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Streszczenie

W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan beda z jednej strony przyczyny powsta-
wania wtornej konstytucyjnosci w wyniku wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W kontekscie tego zagadnienia nalezy wziaé, po pierwsze, pod uwage zasade
skargowosci, ktéra moze prowadzi¢ do jedynie fragmentarycznego eliminowania nie-
konstytucyjnosci, a to z kolei do powstania bardziej negatywnych konsekwencji niz obo-
wigzywanie niekonstytucyjnej normy. Po drugie, wydaje si¢, ze niebagatelne znaczenie
ma rodzaj orzeczenia TK, ktory stanowi podstawe do klasyfikowania normy jako wtér-
nie niekonstytucyjnej. Z drugiej strony analizowane beda mozliwosci zapobiegania tego
stanu przez Trybunal. Powstaje pytanie, czy Trybunal moze tagodzi¢ skutki zasady skar-
gowosci, tzn. czy moze modyfikowac zakres zaskarzonych przepiséw. Niezaleznie od tego
wiekszym potencjatem jako $rodki zapobiegajace wtornej niekonstytucyjnosci charakte-
ryzuja sie instrumenty umozliwiajace uelastycznianie skutkéw stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci. Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ z podejmowanych przez Trybunal zabiegdw jest
kwestionowana w literaturze.

! ORCID ID: 0000-0002-9256-1600, magister, Katedra Prawa Konstytucyjnego
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. E-mail: kos.kasia@wp.pl.
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Abstract

Judicial Activity of the Constitutional Tribunal and
the Secondary Unconstitutionality of Law

In this article, on the one hand the subject of consideration will be the reasons of com-
ing into being the secondary unconstitutionality as a consequence of entry into force
a judgment of the Constitutional Tribunal. In the abovementioned context, we should
first take into account the principle of accusatorial procedure, which may lead to mere-
ly piecemeal elimination of unconstitutionality. In turn, it may effect coming into be-
ing more negative consequences than being into force unconstitutional provision. Sec-
ondly, it seems that the type of judgment of the Constitutional Tribunal, which is the
basis for classifying the norm as secondary unconstitutional, is of considerable impor-
tance. On the other hand, possibilities of prevention the secondary unconstitutionality
by the Tribunal will be analysed. The question is, whether the Tribunal is able to miti-
gate the consequences of the principle of accusatorial procedure, particularly whether it
is able to modify the scope of the challenged provisions. Regardless of this, judiciary in-
struments, which enable to form the consequences of the judgment of the Constitution-
al Tribunal flexibly, seem to be more effective as measures to prevent secondary uncon-
stitutionality. It is worth noting that some of this measures taken by the Tribunal are
questioned in the literature.

I. Uwagi wprowadzajace

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze same orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w ktorych stwierdza si¢ niezgodnos$¢ normy prawnej z Konstytucja -
w szczegolnosci ze wzgledu na pozycje ustrojowa polskiego sadu konstytu-
cyjnego — mogg prowadzi¢ do powstania w systemie prawnym nowego stanu
niekonstytucyjnosci. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie zaréwno przypadki, w kto-
rych konsekwencja wyroku TK jest fragmentaryczne sanowanie niekonstytu-
cyjnosci w danym obszarze, jak i te, w ktoérych eliminacja niekonstytucyjnej
normy bedzie wywolywa¢ bardziej negatywne konsekwencje niz jej obowia-
zywanie. Zjawisko to mozna okresli¢ mianem wtoérnej niekonstytucyjnosci
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prawa?®. Celem niniejszego artykutu jest, po pierwsze, analiza wptywu pozy-
cji ustrojowej Trybunalu Konstytucyjnego na powstanie wtérnej niekonsty-
tucyjnosci. W szczegdlnosci nalezy tutaj zwroci¢ uwage na zasade skargo-
wosci postepowania przed Trybunalem. Powstaje pytanie, w jakim stopniu
ogranicza ona mozliwo$¢ odpowiedniej reakcji Trybunatu na niekonstytucyj-
ne regulacje. Warto ponadto rozwazy¢, czy rodzaj orzeczenia TK moze mie¢
znaczenie dla klasyfikowania normy prawnej jako wtérnie niekonstytucyjnej
oraz po drugie, dla stosowania prawa wtoérnie niekonstytucyjnego. Kolejnym
celem niniejszego artykutu jest analiza, w jakim zakresie Trybunal moze za-
pobiegaé powstaniu wtdrnej niekonstytucyjnosci.

II. Zasada skargowosci w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym a wtérna niekonstytucyjnos¢ prawa

Trybunal jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, py-
taniu prawnym lub skardze konstytucyjnej’ (zasada skargowosci*). Mozna
wyrozni¢ dwa znaczenia, elementy zasady skargowosci. Po pierwsze, zasa-
da ta oznacza, ze postgpowanie przed Trybunalem moze zosta¢ zainicjo-
wane tylko na podstawie odpowiedniego pisma procesowego wniesionego

> Szerzej o koncepcji wtérnej niekonstytucyjnosci zob. K. Kos, O pojeciu wtérnej

niekonstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 2, s. 11-38.

3 Obecnie norma ta wynika z art. 67 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacjii trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072). Taka sama tre$¢
normatywnga zawieraly poprzednio: art. 50 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.), czy art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm).

*  Odczytywana czasem jako element ogélniejszej zasady dyspozycyjnosci. Zob.
Z.Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 75. Obecnie wla$ciwszym byloby postugiwanie sie terminem , ograniczona
dyspozycyjnos¢”, ze wzgledu na fakt, ze podmiot inicjujacy postepowanie moze wycofaé wniosek
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy lub o rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym (art. S6 ust. 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym). W doktrynie zauwaza sie ponadto, Ze wycofanie wniosku
zlozonego przez organ wladzy publicznej lub pytania prawnego nie powinno by¢ dokonywane
w sposéb arbitralny (K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2012, s. 162-163).
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przez podmiot do tego legitymowany’. Po drugie, Trybunal ustosunkowu-
je sie jedynie do zarzutu sformulowanego przez inicjatora postgpowania®.
Jak wskazuje Krzysztof Wojtyczek, powyzsze nie oznacza, ze Trybunatl jest
zwigzany argumentacjg inicjatora postgpowania’. Nalezy przyja¢, ze w prak-
tyce zasada skargowosci wyraza si¢ w tym, zZe Trybunal nie ma kompeten-
cji do samodzielnego dobierania przedmiotu kontroli lub okreslania wzor-
ca kontroli®. Wyjatek stanowi ocena konstytucyjnosci trybu uchwalania
aktu normatywnego’.

5 Artykul 56 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym stanowi: ,Wszczecie postepowania przed Trybunalem nastepuje na podstawie
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu”.

¢ M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 39.

7 K. Wojtyczek, op.cit., s. 160. Autor wskazuje, ze: ,Takie rozwigzanie prowadzitoby
do absurduiprzeksztalcito Trybunal w organ badajacy moc przekonujaca wnoszonych pism”.
Zob. podobnie E. Eetowska, J. Krélikowski, A. Eyszkowska, J. Sokdlska-Warchol, Zasada
skargowosci — watpliwosci i uwarunkowania na tle acquis constitutionnel, [w:] Ksiega XX V-lecia
Trybunatu Konstytucyjnego: ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia
aich praktyczna realizacja, red. K. Budzilo, Warszawa 2010, s. 122.

$  Zob.przykladowo wyrok TKz 17 lipca 2014 r., sygn. akt K $9/13 (OTK ZU nr 7A /2014,
poz.73).

Swego rodzaju wyjatkiem od tego zakazu jest powszechna akceptacja zastosowania
w postepowaniu przed TK zasady falsa demonstratio non nocet. Trybunal dokonuje korekty
zaréwno przedmiotu kontroli, jak i wzorca, opierajac si¢ na tym, ze wynika to z uzasadnienia
pisma procesowego wniesionego przez podmiot legitymowany (zob. wyroki TK z: 8 lipca
2002r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A /2002, poz. 51; 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK
ZUnr7/A/200S, poz. 80; 28 pazdziernika 2010r., sygn. P 25/09, OTKZU nr 8/A /2010, poz.
82, 2 grudnia 2014 r., sygn. akt P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116). Zalozy¢ zatem
nalezy, ze za pomoca falsa demonstratio Trybunal jedynie inaczej nazywa to, co zaskarzyl
inicjator postepowania. Wymaga przy tym odnotowania, ze w doktrynie pojawiaja sie glosy,
iz zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet stanowi odstepstwo od zasady skargowosci
postepowania przed Trybunalem (A. Kustra, Zasada zwigzania granicami wniosku w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, 5. 43-49). Granica dopuszczalnej
elastyczno$ci w tym zakresie jestz pewno$cia dyskusyjna, praktyka Trybunatu wjej stosowaniu
moze budzi¢ watpliwo$ci. W kontekscie niniejszej pracy mozna jednak bez zadnej straty dla
zagadnienia wtdrnej niekonstytucyjnosci uproscic te problematyke i stwierdzi¢, ze zasada
falsa demonstratio nie oznacza odstepstwa od zasady skargowosci.

®  Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Zob.
polemike z taka interpretacjg art. 42 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie art. 68 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym) A. Kustra, Zasada zwigzania
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Istotnym elementem zasady skargowosci jest rowniez obowigzek wykaza-
nia przez niektore podmioty legitymacji do zainicjowania postepowania przed
Trybunalem. W zakresie kontroli abstrakcyjnej dotyczy on jedynie podmio-
tow, ktdre zgodnie z art. 191 Konstytucji majg ograniczong legitymacje pro-
cesowa. Krajowa Rada Sagdownictwa powinna wykaza¢, ze we wniosku sfor-
mulfowano tylko zarzuty niekonstytucyjnosci aktéw normatywnych, ktére
dotycza niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 2 Konsty-
tucji). Natomiast organy jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe
organy zwigzkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wladze organizacji praco-
dawcéw i organizacji zawodowych oraz koscioty i inne zwiazki wyznaniowe
s3 zobowigzane do wykazania, ze przedmiotem kontroli sg akty normatyw-
ne dotyczgce spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji). Szczegdlne wymogi formalne nalozone sg takze na podmioty, ktére maja
kompetencje do inicjowania konkretnej kontroli konstytucyjnosci. Sad, wy-
stepujac z pytaniem prawnym do Trybunalu, powinien, zgodnie z art. 193
Konstytucji, wykaza¢ spelnienie przestanki funkcjonalnej, czyli uzasad-
ni¢, ze od odpowiedzi na to pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie konkret-
nej sprawy zawistej przed sadem. Natomiast wnoszacy skarge konstytucyj-
ng moze zaskarzyc¢ tylko ten akt prawny, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie wolno$ciach lub prawach (art. 79
ust. 1 Konstytucji)"®. W zwiazku z powyzszym wyrok TK nie powinien do-
tyczy¢ spraw nieobjetych zakresem dzialania podmiotu z ograniczong legity-

granicami wniosku..., s. 49-52. Aleksandra Syryt przyjmuje natomiast, ze nie jest to przejaw
wylaczenia skargowosci. Autorka definiujac te zasade przyjmuje jednak, ze Trybunal jest
ograniczony jedynie przepisem wskazanym jako przedmiot kontroli. Zob. A. Syryt, Kontrola
trybu uchwalenia ustawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa 2014, s. 129.

1 Przy czym nalezy pamieta¢, ze tutaj zwigzek jest rozumiany stosunkowo szeroko. Jak
zaznacza Trybunal: ,samo niepowolanie konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia nie
przesadza o tym, Ze nie stanowil on podstawy wydanego orzeczenia. Przedmiotem kontroli
wramach procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem, nie tylko przepis wskazany w petitum
rozstrzygniecia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze regulacje, ktére znajduja zastosowanie
przy rozstrzyganiu sprawy skarzacego” (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 27, 15 czerwca 2004 r., sygn. akt K43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58
oraz postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K41/02, OTKZU nr 8/A /2003,
poz. 89, 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124 oraz 8
kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 48/12, OTK ZU nr 4/A /2018, poz. 50).
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macja wnioskowa, a w przypadku, gdy wnioskujacym jest KRS niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw. Gdy postepowanie zostalo zainicjowane py-
taniem prawnym, orzeczenie nie powinno obejmowac zagadnien, ktdre nie
wplyna na rozpatrzenie sprawy zawislej przed sadem pytajacym. W podob-
ny sposob wyznaczony w petitum skargi konstytucyjnej ogranicza mozliwo$¢
orzekania przez Trybunat.

Ograniczenia dla Trybunalu, jakie wynikajg z zasady skargowosci, moga
prowadzi¢ do powstania wtornej niekonstytucyjnosci prawa. Przede wszyst-
kim problem wystepuje wtedy, gdy przedmiot kontroli obejmuje tylko frag-
ment niezgodnej z ustawg zasadniczg regulacji. Doskonale mozna dostrzec
to wowczas, gdy Trybunal orzeka o hierarchicznej niezgodnosci przepisow
i wydaje nastepnie postanowienie sygnalizacyjne, zwracajace prawodawcy
uwage na konieczno$¢ zmiany przepiséw niestanowiacych przedmiotu kon-
troli, ale wspottworzacych z nimi niekonstytucyjny stan prawny. Przykiado-
wo w wyroku o sygn. P 28/07" Trybunat orzek! o niekonstytucyjnosci art. 24
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych' w okreslonym w sentencji zakre-
sie’’. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze: ,Uznanie niekonstytucyj-
nosci kontrolowanego przepisu w zakresie oznaczonym w sentencji wynika
z ram wyznaczonych przez pytanie sagdu”. Stwierdzono réwniez, ze poza moz-
liwoscig rozstrzygania w tej sprawie znalazty si¢ inne sytuacje, co do ktérych
nalezaloby stwierdzic, ze s3 rowniez niekonstytucyjne. W zwiazku z tym Try-
bunal uznal, ze w nastepstwie ogloszonego wyroku powstala nieuzasadnio-
na nieréwnos$¢ w grupie podmiotéw, objetych art. 24 ust. 2 ustawy o $wiad-

" Wyrok TK z23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07 (OTK ZU nr 9/A /2007, poz. 106).

2 Art.24 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2006,
Nr 139, poz. 992 ze zm.) stanowil: ,Prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie, poczawszy
od miesigca, wktérym wplynal wniosek z prawidlowo wypelnionymi dokumentami, do konca
okresu zasitkowego”.

3 Trybunal orzekl, ze: ,art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku pielegnacyjnego osobie
niepelnosprawnej wwieku powyzej 16 lat, legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez wojewddzki zesp6t do spraw
orzekania o niepelnosprawnoscijej odwolania od orzeczenia powiatowego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, prawo do §wiadczen rodzinnych ustala sie, poczawszy
od miesigca, wktorym wplynal wniosek, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.
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czeniach rodzinnych. Zauwazyl zatem, Ze orzeczenie to prowadzi do wtdrnej
niekonstytucyjnosci prawa. Stanowisko to zostalo potwierdzone w postano-
wieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 5/07", w ktérym Trybunal wezwal Sejm
do usuniecia niekonstytucyjnosci.

Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok TK o sygn. P 39/06", ktéry do-
tyczyt problemu zréznicowania uprawnien stron postepowania nakazo-
wego, polegajacego na tym, ze odrzucenie zarzutéw od nakazu zapta-
ty nastepowalo bez jakiejkolwiek mozliwosci usuniecia braku uiszczenia
oplaty sadowej, podczas gdy w wypadku innych pism procesowych, w tym
pozwu, strona miata mozliwos¢ uiszczenia brakujacej oplaty. W wyniku
orzeczenia TK zniesiony zostal obowigzek odrzucenia przez sad zarzu-
tow od nakazu zaplaty, co jednak - jak zauwazyl Trybunatl - odpowiadato
jedynie czesci niekonstytucyjnego stanu normatywnego. W postanowie-
niu sygnalizacyjnym'® sprecyzowano, ze ustawodawca powinien dokona¢
zmian réwniez w art. 130% § 3 k.p.c.”’, ktéry powodowal nieréwnos¢ trak-
towania stron postepowania w zaleznosci od tego, czy strona byta repre-
zentowana przez profesjonalnego pelnomocnika'®. Mimo ze w tre§¢ tak
uksztaltowanej normy Trybunal nie ingerowal, po wejsciu w zycie wyro-
ku o sygn. P 39/06, mozna réwniez uznac jg za wtérnie niekonstytucyjna
z uwagi na to, Ze powtarzala ona rozwigzanie normatywne uznane za nie-
zgodne z ustawg zasadniczg.

4 Postanowienie TK z 7 listopada 2007 r., sygn. akt S 5/07 (OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 134).

S Wyrok TKz20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

16 Postanowienie TKz9 stycznia 2008 ., sygn. akt S 1/08 (OTKZU nr 1/A/2008, poz.9).

7 Art.130%§ 3 k.p.c. stanowil: ,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwolawcze
lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajace
oplacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia”.

'8 Wykonanie tego postanowienia sygnalizacyjnego nastapilo po prostu poprzez uchylenie
art. 130*§ 3k.p.c. przezart. 1 pkt 3 lit. austawyz S grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571).
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II1. Rodzaje wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
a wtorna niekonstytucyjno$¢ prawa

W pewnym zakresie Trybunal — w ramach réznych form wyrokowania -
ma mozliwos¢ ksztaltowania skutkéw orzeczenia o niekonstytucyjnosci. Istot-
ne z punktu widzenia problemu wtérnej niekonstytucyjnosci beda przede
wszystkim - lecz nie jedynie — orzeczenia stwierdzajace niezgodnos¢ przed-
miotu kontroli ze wzorcem kontroli. Skutek derogacyjny stanowi warunek
wystarczajacy, ale nie jest warunkiem koniecznym dla wigzania orzeczenia
TK z problemem wtdrnej niekonstytucyjnosci prawa. W katalogu wyrokéw
dokonujgcych zmiany normatywnej w systemie prawa nie mieszczg si¢ przy-
ktadowo wyroki stwierdzajace pominiecie prawodawcze. Powszechnie przyj-
muje si¢ bowiem, Ze majg charakter jedynie zobowigzujacy dla ustawodawcy®.
Z drugiej jednak strony niejednokrotnie sam Trybunat zacheca do uzupet-
nienia tre$ci normatywnej niekonstytucyjnych przepiséw na poziomie stoso-
wania prawa, aby sanowac ich niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg jeszcze przed
interwencjg ustawodawcy®. W ten sposdb pojawia sie plaszczyzna dla analizy
takiego orzeczenia z perspektywy zagadnienia wtdrnej niekonstytucyjnosci.
Interesujgce z punktu widzenia tego problemu sg takze wyroki interpretacyj-

1 Zob. np. wyroki TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01 (OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 46) i 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107),
postanowienia SN z: 17 maja 2013 r., sygn. akt I CZ 44/13 i 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I CZ 19/14 oraz M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 155; A. Kustra, Wznowienie postgpowania w nastgpstwie stwierdzenia pominigcia
ustawodawczego, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa,
red. M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziétkowski, Warszawa 2013, s. 211.

20 Przyktadowo wwyroku TKz 12 lipca2010r., sygn. akt P4/10 (OTKZU nr 6/A /2010,
poz. 58) orzeczono o niekonstytucyjnosci art. S0 § 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. 1998, Nr 21, poz. 94 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika —
znajdujacego sie pod ochrong przewidziang wart. 32 ust. 1 pkt 1 iust. 8 ustawyz23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych — do zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach
wwypadkuwypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony z naruszeniem przepiséw
o tej ochronie. W okreslaniu skutkéw wyroku Trybunat z jednej strony zdystansowat sie
od odpowiedzi, w jaki sposob nalezy interpretowad przepis po utracie domniemania jego
konstytucyjnosci, z drugiej stwierdzil, ze: , Stosujace prawo sady orzekajace po wyroku Trybunatu
powinny same rozstrzyga¢ nasuwajace sie im watpliwo$ci interpretacyjne i aplikacyjne w taki
sposéb, aby umozliwi¢ wierno$¢ konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki. [...]
Do takiego postepowania zobowiazuje art. 8 Konstytucji”.
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ne - zaréwno negatywne, jak i afirmatywne. W wyroku interpretacyjnym ne-
gatywnym Trybunal deroguje bowiem z systemu prawa okreslone rozumienie
normy prawnej, przyjmujac uprzednio, ze takie rozumienie stanowilo nor-
me prawna. Natomiast wyrok interpretacyjny afirmatywny wskazuje ,wymo-
gi, ktorych spelnienie jest konieczne, by przepis mogl pozostawa¢ w systemie
prawa”?. Zauwaza si¢, Ze wydanie wyroku interpretacyjnego jest uzasadnio-
ne w sytuacji, gdy problem konstytucyjny dotyczy trudnych do rozdzielenia
sfer stanowienia i stosowania prawa*.

W kontekscie problemu wtérnej niekonstytucyjnosci prawa w pierwszej
kolejnosci nalezy jednak poczyni¢ uwagi wobec najczestszych w praktyce
orzeczniczej wyrokéw o tzw. skutkach prostych oraz negatywnych wyrokéw
zakresowych. Ich skutkiem jest derogacja normy prawnej albo elementu tre-
$ci normatywnej przepisu. Spelniajg zatem intuicyjny dla wtérnej niekonsty-
tucyjno$ci warunek dokonania zmiany normatywnej w systemie prawa. Ich
konsekwencjg moze by¢ powstanie wtdrnej niekonstytucyjnosci. Uchylenie
regulacji w calosci lub tylko w pewnym zakresie moze jedynie fragmenta-
rycznie sanowa¢ niekonstytucyjnos$¢. Wowczas pozostaly obszar — dotycza-
cy odpowiednio wasko rozumianego tozsamego problemu konstytucyjnego -
oznaczy¢ nalezy jako wtdrnie niekonstytucyjny. Ponadto eliminacja catego
przepisu lub jego zakresu normatywnego moze wywotywac bardziej negatyw-
ne konsekwencje niz jego obowigzywanie w systemie prawa. Powstaly stan
prawny okreslany bedzie jako wtdrnie niekonstytucyjny. Orzeczenia o tzw.
skutkach prostych oraz wyroki zakresowe moga by¢ takze podstawa do ozna-
czenia uchwalonych przez prawodawce regulacji analogicznych do derogo-
wanych jako wtérnie niekonstytucyjnych. Orzeczenia takie wprowadzajg dla
organdw stosujacych prawo réwniez regule interpretacyjna okreslajaca, jakie
rozwigzania normatywne nie powinny by¢ w ogdle stosowane. Zatem tego
rodzaju wyroki beda stanowily podstawe do stwierdzenia wtdérnej niekon-
stytucyjnosci, jezeli: (1) w systemie prawa bedzie obowigzywala norma toz-
sama do niekonstytucyjnej, (2) ustawodawca wprowadzil do systemu norme
powtarzajacg niekonstytucyjng regulacje lub (3) sam wyrok TK nie rozwig-
zuje problemu hierarchicznej niezgodno$ci norm i skutkuje nowa niekonsty-

21

P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s. 192.
2> Ibidem.
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tucyjnoscia, ktora $cisle wiaze si¢ z uktadem kontroli, w ramach ktérego Try-
bunat orzekt o hierarchicznej niezgodnosci norm.

Krotkiego komentarza wymagaja réwniez wyroki TK z klauzulg odracza-
jaca®. W tego rodzaju orzeczeniach stosunkowo najczesciej pojawia si¢ odwo-
tanie do pojecia wtdrnej niekonstytucyjnosci. Zagrozenie wtorng niekonsty-
tucyjnoscia stanowi bowiem jednen z powoddw, dla ktérych Trybunat stosuje
odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. W przy-
padku tego rodzaju orzeczen o wtérnej niekonstytucyjnosci mozna mowic
dopiero, gdy wyrok TK wejdzie w Zycie w wyniku bezskutecznego uptywu
okresu odroczenia. Derogacja niekonstytucyjnej normy bedzie wéwczas pro-
wadzita do powstania nowego stanu normatywnego, niezgodnego z ustawg
zasadniczg. Co do zasady nie jest natomiast prawidtowe postugiwanie sie po-
jeciem wtdrnej niekonstytucyjnosci w celu odmowy zastosowania przepiséw
ustawy w okresie odroczenia®. Stwierdzona przez Trybunal hierarchiczna nie-
zgodno$¢ norm - jezeli nie dotyczy tozsamego co juz raz rozstrzygniety od-
powiednio wasko rozumianego problemu konstytucyjnego — nie ma bowiem
charakteru wtdrnej, lecz pierwotnej niekonstytucyjnosci.

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na wyroki interpretacyjne. Niezaleznie
od tego, czy maja one charakter negatywny, czy afirmatywny, sugerujg one,
ze istnieje prokonstytucyjny sposob wykladni przepisu stanowigcego przed-
miot kontroli w danej sprawie*. W przypadku orzeczenia negatywnego, prze-
sadzone zostaje, jaki sposob wyktadni jest niezgodny z Konstytucja. Orze-
czenia takie majg znaczenie nie tylko na plaszczyznie stosowania prawa, ale

» O wyrokach z klauzula odraczajaca zob. np. W. Plowiec, Orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego z terminem utraty mocy obowigzujqcej niekonstytucyjnej regulacji, Poznan 2017,
A. Wrébel, ,Odroczenie” przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowiqzujqcej przepisu
niezgodnego z Konstytucjq. Zagadnienia wybrane, [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa
ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, red. J. Géral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski,
Warszawa 2007.

**  Tak w pobocznym watku stwierdzit NSA w wyroku z 10 marca 2008 r., sygn. akt II
OSK 1746/07.

»  Pojecie prokonstytucyjnej wykladni jest w tym artykule traktowane synonimicznie
do pojecia wykladni w zgodzie z Konstytucja. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w doktrynie
dokonuje sie rozréznienia tych poje¢. Zob. np. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny a wyktadnia
ustaw w zgodzie z Konstytucjq, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red.
S.Wronkowska, Krakéw 20085, s. 71-72, 82-84; A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie

z Konstytucjq, [w:] Polska kultura..., s. 43 in.
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takze, mimo braku formalnej koniecznosci ich wykonania®®, wprowadzaja dla
ustawodawcy zakaz ksztaltowania norm prawnych stojacych w sprzecznosci
do ich sentencji. Moze réwniez wystapi¢ sytuacja, ze orzeczenie interpreta-
cyjne, w przypadku gdy sentencja nie objeto calej niekonstytucyjnej regulaciji,
jest podstawg stwierdzenia wtdrnej niekonstytucyjnosci prawa na zasadach
analogicznych jak w przypadku wyrokéw o tzw. skutkach prostych i wyro-
kach zakresowych.

W kontekscie rozwazan dotyczacych wyrokdow interpretacyjnych afirma-
tywnych warto zaznaczy¢ jeszcze, ze wydanie przez Trybunal takiego orzecze-
nia nie przesadza, iz w przyszlosci nie wystapi stan wtornej niekonstytucyj-
nosci w wyniku dzialan ustawodawcy. Jak stwierdza Monika Florczak-Wator:
»afirmatywny wyrok interpretacyjny ma zapobiec wyksztalceniu si¢ w przy-
szloéci takiego rozumienia przepisu, ktére mogtoby doprowadzi¢ do nada-
nia mu tresci sprzecznej z Konstytucja™. Nalezy jednak pamigta¢, ze wyrok
TK dotyczy normy wyinterpretowywanej z przepisu, ktéry stanowil przed-
miot kontroli i zostal wprost wskazany w sentencji. Wyroku interpretacyjne-
go nie wyrdznia zatem ,,zasieg” oddzialywania na regulacje obarczone toz-
samg wadliwo$cig.

Z kolei w zwigzku z tym, ze wyroki dotyczace pominigcia ustawodawcze-
go nie powoduja zmian normatywnych?®®, co do zasady, o wtérnej niekon-
stytucyjnosci bedzie mozna méwi¢ dopiero, gdy ustawodawca nieprawidtowo
wykona taki wyrok. Zasada ta doznaje wyjatku, w sytuacji, gdy na poziomie
stosowania prawa wlagciwe organy — powotujac si¢ na reguly wyktadni -
»uzupelniajg” tres¢ przepisu zawierajacego pominiecie ustawodawcze. Wtdr-
na niekonstytucyjno$¢ powstanie w przypadku utrwalenia si¢ nowej niekon-
stytucyjnej wyktadni lub w przypadku, gdy owo ,,uzupelnienie” nie obejmie
wszystkich rodzajowo tozsamych pominiec.

Podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan, wywolanie skutku derogacyjnego moca
orzeczenia TK stanowi warunek wystarczajacy, ale nie konieczny dla oce-
ny, czy powstaly stan normatywny mozna oceniac z perspektywy zjawiska

26 Zob. np. w wyroku TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99 (OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143) dotyczacego interpretacji pojecia , sprawy cywilnej” na gruncie art. 1 k.p.c. uznano,
ze wykonanie wyroku nastepuje w sferze stosowania prawa.

¥’ M. Florczak-Wator, op.cit., s. 151.

28 Ibidem, s. 152-157.
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wtornej niekonstytucyjny. W szczegdlnosci katalog orzeczen relewantnych
z punktu widzenia wtdrnej niekonstytucyjnosci nalezy poszerzy¢ o wyroki
interpretacyjne afirmatywne oraz, marginalnie, wyroki dotyczace pominie-
cia ustawodawczego.

IV. Mozliwos¢ zapobiegania powstaniu wtérnej
niekonstytucyjnosci prawa przez Trybunal Konstytucyjny

Jak twierdzi Piotr Radziewicz, nawet dazenia do zapobiegnigcia powstaniu
wtornej niekonstytucyjnosci nie stanowi podstawy do wyjscia poza jedno-
znacznie okreslone kompetencje TK*. Niewatpliwie jednak Trybunat dyspo-
nuje kompetencjami, ktére moga zapobiec jej powstaniu.

Jedna z tez niniejszego opracowania bylo to, ze zasada skargowosci w po-
stepowaniu przed TK sprzyja powstaniu wtérnej niekonstytucyjnosci. Mode-
lowe rozwigzanie przeciwne stanowilaby zatem kompetencja do podjecia ak-
tywnosci przez Trybunat z urzedu, czego polskie rozwigzania ustrojowe nie
zakladajg. Swego rodzaju wyjatkiem jest kompetencja do wydawania posta-
nowien sygnalizacyjnych®, wynikajaca z art. 35 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Umozliwia ona Trybuna-
fowi wyjscie poza granice zaskarzenia. Wskazuje sig, Ze jest to skuteczne na-
rzedzie stuzace realizacji zasady ekonomiki procesowej i ograniczenie poten-
cjalnej liczby spraw przed Trybunalem®. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
ze jest to w istocie instrument, ktorego efektywnos¢ zalezy jedynie od woli
prawodawcy. Z pewnoscig w przypadku modelowych relacji pomigdzy sadem

¥ P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniecha# ustawodawczych przez Trybunat

Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 13.

3% Zob. szerzej o funkcji sygnalizacyjnej: P. Kuczma, Konstytucjonalizacja funkcji
sygnalizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red.
S.Bozyk, Bialystok 2013, s. 235-250; P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1,s.9-29; A. Sulikowski, Postanowienia sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego. Zalozenia instytucjonalne, praktyka, wykonywanie, [w:] Wykonywanie orzeczeri
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organéw patistwa, red. K. Dzialocha,
S. Jarosz-Zukowska, Warszawa 2013, s. 257-281.

31 B.Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowskiwe wspélczesnym patistwie demokratycznym,
Warszawa 2012, s. 172.
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konstytucyjnym a organami legislatywy w niektérych sytuacjach sygnaliza-
cja najlepiej bedzie realizowac¢ réwniez zalozenia zwigzane z celem kontroli
konstytucyjnosci prawa®.

W niektoérych przypadkach zapobiegnigeciu wtdrnej niekonstytucyjnosci
moze réwniez stuzy¢ zasada ekonomiki procesowej w postepowaniu przed
Trybunaltem. Przy czym, cho¢ w innych gateziach prawa traktuje sie te zasa-
de wlasciwie jako postulat szybkosci i sprawnosci postepowania, w kontekscie
kontroli konstytucyjnosci prawa zasada ta powinna miec¢ przede wszystkim
na wzgledzie konieczno$¢ wydawania rozstrzygnie¢, ktére rozwiaza mozli-
wie najszybciej i najszerzej zaistnialy w systemie prawa problem konstytu-
cyjny, ograniczajac przy okazji liczbe spraw zawistych przed Trybunatem®.
Na jej obowiazywanie w postepowaniu przed polskim sagdem konstytucyj-
nym wskazuje sam Trybunat, cho¢ zazwyczaj w kontek$cie usuwania brakow
formalnych pism procesowych?*.

W doktrynie wskazuje sig, Ze podstawowg funkcja Trybunalu jest uzgad-
nianie norm w ramach systemu prawnego®. W zwigzku z tym przyjmuje
sie, ze Trybunal nie jest zwigzany argumentacja zaprezentowana w pismie
procesowym inicjatora postepowania. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie,
czy wyjatkowo Trybunal moze odstapi¢ od przedmiotu kontroli okreslone-
go we wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej lub wykroczy¢
poza zakres spraw, ktére w ramach swojej legitymacji zaskarzy¢ mogt ini-
cjator postepowania®®. Za tego rodzaju wykroczenie, pozostajace w zgodzie

3> Cho¢ czasem w doktrynie poddaje sie w watpliwo$¢ czy postanowienia sygnalizacyjne

sawiazace wobecich adresatéw. Zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 33.

3 Na podobna potrzebe wskazuje sie rowniez w doktrynie, cho¢ nie ujmuje sie tego
wkontekscie zasady ekonomiki procesowej. Zob. E. Eetowska, J. Krélikowski, A. Eyszkowska,
J. Sokdlska-Warchol, op.cit., s. 122-123.

3 Zob. np. postanowienie TK z: 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Ts 334/08 (OTK ZU
nr 3/B/2011, poz. 205), 4 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 313/09 (OTK ZU nr 6/B/2011, poz.
430), 25 listopada 2014 r., sygn. akt Ts 283/13 (OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 581), 23 grudnia
2015 r., sygn. akt Ts 314/14 (OTK ZU nr 6/B/201S, poz. 646).

3% Zob.podobnie J. Krolikowski, A.V. Prokop, Wyrok o braku niekonstytucyjnosci jako trzeci
rodzaj rozstrzygnigcia w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Studia Prawnicze”
2009, nr 4, s. 66.

3¢ Przy czym z ewentualnych rozwiazan wylaczona jest zasada falsa demonstratio non

nocet. Zob. szczegélowe uzasadnienie przypis nr 7.
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z zasadg ekonomiki procesowej, mozna uznaé wyrok w sprawie o sygn. akt
K 52/13 dotyczacej uboju rytualnego”. Postepowanie zostalo zainicjowane
whnioskiem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Zgodnie z art. 191
ust. 2 Konstytucji oznacza to, Zze wnioskodawca moégt zaskarzy¢ tylko normy
prawne, ktdre pozostaja w zwiazku z jego zakresem dziatania. Rozstrzygnie-
cie Trybunatu objefo natomiast takze ubdj rytualny praktykowany w ramach
innych wyznan religijnych. W wyroku stwierdzono bowiem, ze zakazanie
uboju zwierzat wedlug szczegdélnych metod wymaganych przez obrzedy re-
ligijne, w celu uzyskania dozwolonego pozywienia, stanowi naruszenie wol-
nosci religii wynikajacej z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 9 EKPCz*®.
W uzasadnieniu orzeczenia podkreslano, ze jest szereg podobienstw miedzy
ubojem rytualnym w judaizmie a wykonywanym w ramach praktykowania
islamu. Niewatpliwie zatem, znoszac zakaz uboju rytualnego réwniez wobec
wyznan, ktdre nie wystapily z wnioskiem do Trybunatu, postapiono zgodnie
z zasadg ekonomiki procesowej. Stwierdzono bowiem, ze: ,Inicjowanie oraz
przeprowadzenie ewentualnego drugiego postgpowania w sprawie tych sa-
mych przepisow, tyle ze w zakresie dotyczagcym innego podmiotu o ograni-
czonej rzeczowo legitymacji, uwzgledniwszy, ze jego wynik bytby w znacznym
stopniu przesadzony przez wczesniejszy wyrok, byloby niezgodne réwniez
z postulatem ekonomii procesowej”. Dodatkowym argumentem byta koniecz-
nos$¢ poszanowania réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, co mozna
zakwalifikowa¢ jako zapobieganie powstaniu wtdrnej niekonstytucyjnosci®.

W kontekscie zapobiegania powstawaniu wtdrnej niekonstytucyjnosci pra-
wa warto takze rozwazy¢ kompetencje Trybunatu do kontroli konstytucyj-
nosci calej ustawy*. O ile bowiem dopuszczalnos¢ takiej kontroli pod katem

7 Wyrok TKz 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118).
3% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, $ i 8 oraz uzupelniona
Protokolem nr 2. Polski tekst Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.

¥ Teargumenty przytoczylrowniez wzdaniu odrebnym sedzia TK Wojciech Hermeliniski.
Przy czym jego zdaniem wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaty za polaczeniem sprawy
osygn.K52/13 ze sprawa zainicjowang przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskiem z 24
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 32/14), ostatecznie umorzona postanowieniem z 3 listopada
2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

40 Zagadnienie bylo to stosunkowo obszernie poruszane przez Aleksandre Kustre i Piotra

Radziewicza. Zob. A. Kustra, Kontrola konstytucyjnosci calej ustawy, ,Przeglad Sejmowy” 2012,



Katarzyna Kos « Dzialalnosé orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego 47

procedury uchwalenia aktu prawnego nie budzi watpliwosci, o tyle konstruk-
cja tzw. przepisow fundamentalnych* dla mozliwosci derogacji z systemu pra-
wa calego aktu prawnego juz tak*?. Polemicznie wobec uznania takiej kom-
petencji zwraca si¢ uwage na to, ze orzeczenie o hierarchicznej niezgodnosci
norm stanowigcych podstawe aksjologiczng dla aktu prawnego, nie oznacza,
ze dokonano oceny konstytucyjnosci calej ustawy, a jedynie, ze: ,skala i ranga
uchybien w regulacjach podstawowych, ktore zostaly poddane analizie kon-
stytucyjnosci, wywiera swego rodzaju systemowy refleks na pozostalg czes¢
ustawy, skutkujac jej faktyczng bezprzedmiotowoscig™. Nalezy zaaprobowa¢
poglad, zgodnie z ktérym wyrok TK nie moze wywotywac skutku derogacyj-
nego wobec calego aktu prawnego, w przypadku, gdy nie wszystkie przepisy
w nim zawarte utracily domniemanie konstytucyjnosci*.

Nawet przyjecie koncepcji braku mozliwoséci rozszerzania przez Trybunat
w kontroli nastepczej przedmiotu kontroli na pozostale przepisy ustawy nie
wyczerpuje jednak calego problemu. Mozna bowiem wskaza¢ wyroki, w kto-
rych Trybunal stosunkowo arbitralnie, bez odpowiednio konkretnego wska-
zania przez inicjatora postepowania, decydowat, ktore przepisy zostana roz-
poznane merytorycznie. Ciekawym przykladem zmiany ukladéw kontroli

nr2,s.3-331iJeszcze raz w sprawie kontroli konstytucyjnosci calej ustawy — odpowiedz na polemike
Piotra Radziewicza, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr2, s. 85-96 oraz P. Radziewicz, Czy Trybunat
Konstytucyjny moze uchylic¢ calq ustawe — polemika z artykulem Aleksandry Kustry ,Kontrola
konstytucyjnosci catej ustawy”, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 161-175.

# Termin ten moze by¢ traktowany jako zblizony do sformulowania , przepisy nierozerwalnie
zwigzane z calg ustawq”. Tak tez A. Kustra, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 29.

#  Zob. P. Radziewicz, Czy Trybunal Konstytucyjny...,s. 168 in.

4 Ibidem, s. 170.

*  Cho¢ sam Trybunal czasem réwniez przy analizie partykularnych probleméw
stwierdza inaczej. Przykladowo w wyroku TK z 31 lipca 2015 r. sygn. akt K41/12 (OTK ZU
nr 7/A/201S, poz. 102) orzeczono o niekonstytucyjnosci art. 60 ustawy z S listopada 2009 r.
o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. 2013, poz. 1450) w zakresie,
w jakim nie ogranicza §rodkéw nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad dzialalno$cia
malych kas, jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.
Przy czym w uzasadnieniu, okreslajac skutki orzeczenia, stwierdzil, ze bezskuteczny uptyw
wskazanego przez Trybunatl okresu spowoduje, ze panstwowy nadzér finansowy nad kasami
i Kasg Krajowa ustanie, poniewaz przepis okreslajacy podstawe kompetencji nadzorczych
KNF nad systemem SKOK utraci moc obowiazujaca. Zatem TK przyjal, ze ma mozliwosé
w tym przypadku derogowac z systemu prawa norme, o ktérej w uzasadnieniu wypowiedziat
sie, ze jest zgodna z Konstytucja.
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przez Trybunal jest wyrok o sygn. K 8/10* w sprawie ogrodéw dziatkowych.
We wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zaskarzono calg ustawe
o rodzinnych ogrodach dziatkowych*¢, a jedynie alternatywnie — wybrane jej
przepisy. Jednym z gléwnych wzorcow kontroli w tej sprawie byt art. 58 ust. 1
Konstytucji, wyrazajacy wolno$¢ zrzeszania sie. Trybunal podzielil wiekszo$¢
watpliwosci konstytucyjnych* inicjatora postgpowania, jednak nie orzekt
o niekonstytucyjnosci calej ustawy. Wykroczyl poza alternatywnie wskaza-
ne we wniosku przepisy, wybierajac rowniez te, ktére nie byty wskazane przez
wnioskodawce. Taka decyzje Trybunal opatrzyl obszernym uzasadnieniem,
w ktorym stwierdzil, ze: ,Wnioskodawca nie przedstawit dowodu, ze — wno-
szac o dokonanie kontroli calej ustawy - nie mial na mygli kontroli kazdego
z jej przepisow z osobna”. W zwiazku z tym w tej sprawie Trybunal niejako
dokonat wyboru, ktére z przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych ingeruja w konstytucyjnie gwarantowang wolnosci zrzeszania sig.
Powyzej opisana sprawa nie miala charakteru precedensowego. Podob-
ne rozwigzanie wybrat Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 47/04*
dotyczacym ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane®. Niewatpli-
wie taka stosunkowo duza swoboda w okreslaniu przedmiotu kontroli chroni
przed powstaniem wtérnej niekonstytucyjnosci. Trybunal eliminuje wszyst-
kie ujete w danym akcie prawnym normy, ktére dotykaja konkretnego pro-
blemu prawnego. Zapewne takie rozwiazanie jest mozliwe tylko w przypad-
ku wezlowych dla danej ustawy zagadnien. Mozna mie¢ jednak watpliwosci,

#  Wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78).

#  Ustawa z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 169, poz.
1419 ze zm.).

# Regulacje podobne, zapewniajace Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcoéw pozycje
monopolisty, zostaly uznane przez Trybunal jako niekonstytucyjne w trzech poprzednich
orzeczeniach. Zob. orzeczenie TK z 20 listopada 1995 r., sygn. akt K27/95 (OTK ZU nr 6/1995,
poz. 50) — orzeczenie uchylone przez Sejm, wyroki TK z: 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00
(OTKZUnr 1/A/2002,poz.4)i9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07 (OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 174). Mozna zatem postawié tutaj zastanowi¢ sie, czy Trybunal nie kontrolowal w tym
przypadku przepiséw juz wtdrnie niekonstytucyjnych. Przyklad ten majednak znaczenie dla
ukazania mechanizmu zmiany uktadéw kontroli przez TK, nie analizy stricte zapobieganiu
powstaniu wtdrnej niekonstytucyjnosci przez Trybunal.

# Wyrok TKz27listopada 2006r., sygn. akt K47/04 (OTK ZU nr 10/A /2006, poz. 153).

# Ustawaz 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane (Dz.U. Nr 180, poz.
1758).
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czy w ogble Trybunal ma kompetencje do takiego ksztaltowania uktadéw
kontroli, dzialanie takie przypomina bowiem podjecie aktywnosci z urzedu.

Zapobieganiu wtdrnej niekonstytucyjnosci w duzo skuteczniejszy spo-
sob stuzy jednak ksztaltowanie skutkdéw orzeczen TK poprzez mozliwos¢
»dobierania” przez Trybunal odpowiednich rodzajéw wyrokéw. Po pierw-
sze, nalezy wskaza¢ wyroki z klauzula odraczajaca. Jak zaznaczat wielokrot-
nie sam Trybunal, odroczenie utraty mocy obowiazujacej stosuje w celu za-
pobiegniecia powstania wtornej niekonstytucyjnoséci*’. Po drugie, wtérnej
niekonstytucyjnosci nie beda powodowac orzeczenia stwierdzajace pomi-
niecie ustawodawcze, ktore nie daja podstaw do ,,uzupelniania” pominie-
cia na poziomie stosowania prawa. Instrumenty te moga by¢ wykorzysty-
wane stosunkowo dowolnie przez Trybunal Konstytucyjny. Polska ustawa
zasadnicza nie formuluje bowiem zamknietego katalogu przestanek, w kto-
rych odroczenie moze zosta¢ zastosowane’'. Wydaje si¢ réwniez, ze jest
dopuszczalne korzystanie przez Trybunal z konstrukeji pominiecia pra-
wodawczego w rodzajowo dowolnych sytuacjach®. Te instrumenty moga
by¢ jednak skuteczne w ograniczonej liczbie sytuacji. Trzeba bowiem mie¢
na uwadze to, ze ich zastosowanie nie stuzy sanowaniu niekonstytucyjno-
$ci. Bedzie to rolg prawodawcy, co oznacza, ze Trybunal, korzystajac z wy-
pracowanej w orzecznictwie mozliwosci uelastycznienia skutkéw wyroku,
powinien bra¢ takze pod uwage aktualny poziom wspdtpracy wladzy usta-
wodawczej z Trybunatem w zakresie wykonywania orzeczen TK. Ponadto
wartos$ciowe okazuja si¢ jedynie w przypadku, gdy wtérna niekonstytucyj-
no$¢ powstata w wyniku wejscia w Zycie orzeczenia TK powodowataby bar-
dziej negatywne konsekwencje niz pierwotna niekonstytucyjnos¢. Jak za-
uwaza si¢ w doktrynie, unikniecie wtornej niekonstytucyjnosci moze by¢
réwniez podstawg wydania wyroku interpretacyjnego®. Zgodnie z zaloze-

S0 Zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007,
poz.3)i24listopada 2015 r., sygn. akt K 18/14 (OTK ZU nr 10/A/201S, poz. 165).

st Jakojedyna przestanke do zastosowania klauzuli odraczajacej, majaca jednak charakter
przykladowy, jest zwigzek orzeczenia TK z poniesieniem przez panstwo nakladéw finansowych
nieprzewidzianych w ustawie budzetowej (art. 190 ust. 3 zd. 3 Konstytucji).

2 Mozna tlumaczy¢ to w ten sposdb, ze stwierdzenie pominiecia ustawodawczego,
nawet gdy inicjator postepowania dazyl do derogacji przepisu bedzie miescilo sie w granicach
zaskarzenia.

33 P.Tuleja, Wyroki interpretacyjne..., s. 195.
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niami jest on bowiem forma orzekania mniej ingerujaca w system prawny
niz uchylenie normy prawnej. Podobnie stosowanie przez Trybunal wyro-
kéw aplikacyjnych, a wigc rozstrzygajacych o skutkach prawnych dla sytu-
acji prawnych uksztaltowanych przed dniem jego wejscia w zycie™, jest uza-
sadnianie potrzebg wywazenia réznych wartosci konstytucyjnych, a zatem
réwniez dazeniem do zapobiegnigcia wtornej niekonstytucyjnosci prawa.
Ponownie jednak kompetencja Trybunalu do takiego ksztaltowania skut-
kow orzeczen budzi zastrzezenia®.

Ryzyko wystapienia wtornej niekonstytucyjnosci moze takze niwelowaé
zastosowanie koncepcji odzycia norm. Jej istota polega na tym, ze deroga-
cja trybunalska powoduje jednoczesne przywroécenie do Zycia regulacji po-
przednio obowiazujacej, znowelizowanej (lub uchylonej) przez przepis uzna-
ny pdzniej za niekonstytucyjny. Jest to raczej wyjatkowo wykorzystywana
przez Trybunal konstrukcja®®. Taka kompetencja Trybunatu budzi bowiem
znaczne kontrowersje w doktrynie prawa”’. Zauwaza sig, ze koncepcja odzy-
cia przepiséw zaklada, iz jest ono zgodne z wolg prawodawcy®®. Tymczasem
Trybunal nie dysponuje instrumentami, ktére umozliwialyby mu zbadanie
owej woli prawodawcy. Kontrowersje sa tym bardziej uzasadnione, ze od-

54

O wyrokach aplikacyjnych zob. szerzej: M. Florczak-Wator, op.cit., s. 112-117;
J. Jaworski, Wyroki aplikacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2014, nr 3, s. 89-98.

3 Zob. K. Jaskowski, Kompetencji nie mozna domniemywac, ,Rzeczpospolita” z 2-3
pazdziernika 2004 r.; M. Florczak-Wator, op.cit., s. 116; J. Jaworski, Wyroki aplikacyjne..., s. 93.

¢ Dotychczas koncepcja tanie byla stosowana czesto w orzecznictwie TK. Zob. wyroki
TKz:20 grudnia 1999r., sygn. akt K4/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 165), 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 20/04 (OTK ZU nr 11A/2008, poz. 133); 24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07
(OTKZU nr3/A/2009, poz. 27), 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05 (OTK ZU nr S/A/2006,
poz.57)19 marca2016r., sygn. akt K47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2) oraz postanowienie
TK z21 marca 2000 r., sygn. akt K4/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 65).

7 Zob.krytycznie np. P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowiqzujqcej przepisu prawnego
jako skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 21-4S;
A. Grabowski, B. Nalezinski, Klopoty z obowiqzywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 253-254.

8 P. Tuleja, Przywrdcenie mocy obowiqzujqcej, czyli tzw. odzycie przepiséw prawa, [w:]
Prawa Cztowieka — Spoleczeristwo Obywatelskie — Paristwo Demokratyczne. Ksi¢ga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas,
Warszawa 2010, s. 201.
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zycie norm nie stanowi automatycznego skutku orzeczenia®. Sam bowiem
stwierdzil, ze zastosowanie tej koncepciji jest uzaleznione od tego, jakie skut-
ki wywota w systemie prawnym przywrocenie mocy obowigzujacej przepisu
uchylonego®. Wskazuje sig, Ze, po pierwsze, taka ingerencja w system praw-
ny jest wykluczona, gdy prowadzitaby ponownie do stanu niekonstytucyjno-
$ci (do wtdrnej niekonstytucyjnosci) i po drugie — gdy jej konsekwencja byta-
by zmiana na niekorzys$¢ (nawet dopuszczalna w $§wietle Konstytucji) sytuacji
prawnej jednostek®'. Jako ze nie jest celem niniejszego opracowania rozstrzy-
ganie sporu o dopuszczalno$¢ zastosowania koncepcji odzycia norm - cho¢
watpliwa — zostala tutaj wskazana jako sposob zapobiegania wtornej niekon-
stytucyjnosci przez wzglad na jej wystepowanie w praktyce orzeczniczej TK.
Z praktyki tej warto przywola¢ uzasadnienie zastosowania koncepcji odzy-
cia norm jako skutku wyroku o sygn. K 4/99%, dotyczacego mozliwosci za-
wieszenia lub zmniejszenia wyplaty swiadczen emerytalnych bylym zotnie-
rzom i funkcjonariuszom w przypadku osiggania przychodu z dzialalnosci
podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Trybunal orzekt
o niezgodno$ci przepiséw zmieniajacych — art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2 usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS®, z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Skutki wy-
roku zostaly wyjasnione w postanowieniu z 21 marca 2000 r.**. Stwierdzono
w nim, Ze nastgpito odzycie normy w brzmieniu sprzed nowelizacji®®, co oce-
niono jako dzialanie zgodne z zaloZeniem minimalizacji oddzialywania Try-

% Zob.naten temat P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowigzujgcej przepisu prawnego...,
s. 43—4S5; P. Tuleja, Przywrécenie mocy obowigzujgcej..., s. 201.

% Wyrok TK z 12 czerwca 2006 r., sygn. akt K 38/05 (OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63).
P. Tuleja, Przywrdcenie mocy obowiqzujgcej..., s. 195.
% Wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).
Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm..).

¢ Postanowienie TK z21 marca2000r., sygn. akt K4/99 (OTK ZU nr2/2000, poz. 65).

¢ Art. 40 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zabezpieczeniu emerytalnym zotnierzy i ich
rodzin (Dz.U. 1994, Nr 10, poz. 36 ze zm.) powrécil do brzmienia: ,Jezeli osoba pobierajaca
emeryture lub rente inwalidzka osiaga wynagrodzenie lub dochéd z tytulu pracy w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin, ktéry tacznie z emerytura
lub rentg bez uwzglednienia dodatkéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, przekracza w danym
roku w stosunku miesiecznym kwote podstawy wymiaru emerytury lub renty, $wiadczenie
ogranicza sie o kwote tego przekroczenia, jednakze nie wiecej niz 0 25% kwoty tego $wiadczenia
bez dodatkow”.
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bunatu Konstytucyjnego na porzadek prawny. Ponadto Trybunal Konstytucyj-
ny zauwazyt, ze: ,wobec utraty mocy obowiazujacej przepiséw zmieniajacych
mamy w niniejszej sprawie do czynienia z lukg w prawie, a wiec brakiem ja-
kichkolwiek ograniczen jesli chodzi o uzyskiwanie dodatkowych dochodéw
przez «emerytéw mundurowych». To oznaczaloby radykalng zmiane statusu
prawnego tej grupy i to zmiane niezamierzong w zadnym stopniu ani przez
aktualnego, ani przez «poprzedniego» ustawodawce, od ktérego pochodzi
pierwotny tekst ustaw emerytalnych «stuzb mundurowych»”. Cho¢ nie sposob
na podstawie wyroku o sygn. K 4/99 stwierdzi¢, ze wskazana przez Trybunat
luka w prawie oznaczataby stan wtérnej niekonstytucyjnosci, niewatpliwie
odzycie norm moze lagodzi¢ negatywne nastepstwa derogacji trybunalskiej.
Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze mogloby rowniez zapobiec powstaniu
wtornej niekonstytucyjnosci.

Podsumowujac wskazane w powyzszych rozwazaniach mozliwosci zapo-
biegania powstania wtdrnej niekonstytucyjnosci przez Trybunatl, w pierwszej
kolejnosci zwracajg uwage postanowienia sygnalizacyjne. Ich skuteczno$é
jest jednak ograniczona i uzalezniona od relacji migdzy wladza ustawodaw-
czg a sadem konstytucyjnym. Druga mozIliwoscig jest odejscie od formali-
stycznie rozumianej zasady skargowosci postepowania. Wydaje si¢ bowiem,
ze mozna zaakceptowac niewielkie odstepstwa na rzecz zasady ekonomiki
procesowej, w szczegdlnosci, gdy ma to réwniez stuzy¢ ochronie systemu pra-
wa przed wtorng niekonstytucyjnoscia. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze,
ze watpliwa jest kompetencja Trybunatu do takiej zmiany ukladu kontroli,
aby precyzowal wszystkie problemy weztowe podniesione w pismie proceso-
wym, czy aby samodzielnie dokonywal wyboru wszystkich przepiséw doty-
kajacych podstawowego w danej sprawie problemu prawnego. Trzecia — nie-
budzacg juz zastrzezen w zakresie kompetencji Trybunalu - jest mozliwo$¢
wyboru takiej formy orzekania, ktéra nie bedzie ingerowata w system prawa,
a cigzar sanowania niekonstytucyjnosci przeniesie na prawodawce. Przede
wszystkim nalezy mie¢ tu na wzgledzie wyroki z klauzulg odraczajaca i wy-
roki stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ pominigcia ustawodawczego. Pamie-
ta¢ przy tym trzeba, ze te $rodKki stajg si¢ wartosciowe jedynie w przypadku,
gdy wtoérna niekonstytucyjnos¢ powstala w wyniku wejscia w zycie orzeczenia
TK powodowataby bardziej negatywne konsekwencje niz pierwotna niekon-
stytucyjnos¢. W rozwazaniach na temat mozliwosci zapobiegania powstania
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wtornej niekonstytucyjnosci nie mozna pomija¢ wyrokéw interpretacyjnych
oraz wyrokow aplikacyjnych. O ile jednak dopuszczalno$¢ wydawania przez
Trybunal tych pierwszych uzna¢ nalezy za niebudzaca watpliwosci, o tyle
wydawanie wyrokow aplikacyjnych wcigz traktowane jest jako wykraczajg-
ce poza kompetencje Trybunatu. Przed wtérng niekonstytucyjnoscig chro-
ni¢ mogloby réwniez odzycie norm prawnych. Dopuszczalno$¢ stosowania tej
konstrukcji réwniez nie znalazla jednak szerokiej aprobaty w doktrynie pra-
wa, ani w orzecznictwie TK i wydaje si¢, Ze obecne kompetencje Trybunatu
nie pozwalajg na przywracanie mocy obowigzujacej uchylonych przez usta-
wodawce norm prawnych. Odnotowa¢ jednoczesnie nalezy, ze w doktrynie
pojawia si¢ stanowisko, iz Trybunal powinien dysponowa¢ szerszymi kom-
petencjami w tym zakresie®.

V. Podsumowanie

Mozna wskaza¢ dwa gléwne zrédla powstania wtdrnej niekonstytucyjnosci
w wyniku podjecia merytorycznego rozstrzygniecia przez Trybunal w ramach
hierarchicznej kontroli norm. Pierwszym z nich jest brak mozliwosci dzia-
tania przez Trybunat z urzedu. Zasada skargowosci moze by¢ jednak réw-
nowazona, cho¢ nalezy podkresli¢, ze jedynie w niewielkim stopniu, przez
postanowienia sygnalizacyjne oraz pewng modyfikacje¢ przedmiotu kontroli
przez sam Trybunal. Drugim zZrédlem wtoérnej niekonstytucyjnosci jest ogra-
niczona mozliwos¢ ksztaltowania przez sad konstytucyjny skutkéw swojego
orzeczenia. Jednak i w tym zakresie mozna poszukiwa¢ pewnych rozwigzan
dla zapobiegania powstania wtdrnej niekonstytucyjnosci. Stuzg temu przede
wszystkim wypracowane przez Trybunat formy orzekania: wyroki stwierdza-
jace pominigcie prawodawcze, wyroki z odroczeniem utraty mocy obowig-
zujacej niekonstytucyjnej normy prawnej, wyroki interpretacyjne oraz wyro-
ki aplikacyjne. Skutecznym rozwigzaniem mogloby by¢ przywrdcenie mocy
obowigzujacej przepisow sprzed wejscia w zycie niekonstytucyjnej noweliza-

% Odnotowa¢jednaknalezy, ze poczatkowo taka kompetencja bytajednak kwestionowana.

Zob. np. A. Jézefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,Paristwo
iPrawo” 1999, nr 11, s. 34.
& P. Tuleja, Przywrdcenie mocy obowigzujgcej..., s. 202.
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¢ji, jednak w ramach obecnych kompetencji Trybunatu dopuszczalnos¢ sto-
sowania tej koncepcji jest wysoce watpliwa.
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