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UNIWERSYTET MIKOtAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Dwaj satyrycy o wyrodnych potomkach zacnych przodkow:
Krzysztof Opalinski i Adam Naruszewicz

Wydane przed kilkunastu laty $wiadectwa lektury utworéw Adama
Naruszewicza zawieraja miedzy innymi tekst Wiestawa Pusza
poswiecony Szlachetnosci - autor opatrzyt go tytutem ,,0 prawdzi-
wym szlachectwie” monolog w szerszym gronie. Moje czytanie owego
wiersza péjdzie w nieco innym kierunku, zapytam bowiem: o kim
ten monolog? O szlachcie - to wiadomo, wszak posiadata, mozna
powiedzieé¢, monopol na cnote przyrodzong tym wszystkim, o kté-
rych najogélniej datoby sie powiedzie¢ bene natus et possessionatus.
Wiec konkretniej: o szlachcie sprzeniewierzajacej sie przyrodzonej
cnocie? To odpowiedz tak oczywista, Ze az banalna.

Jako punkt wyjscia mojego czytania Szlachetnosci przyjmuje
twierdzenie Stanistawa Grzeszczuka: ,Wspélnym zZrédtem wielu
pomystéw satyrycznych i sformutowan w tych wszystkich utwo-
rach (Opalifiskiego, Boileau, Naruszewicza) jest 6sma satyra Juwe-
nalisa™. Jakkolwiek dyskusyjne - w kontekscie sieci intertekstu-
alnych zwiazkéw czy nawet zalezno$ci - mogtoby sie to wydac,
pomine jednak i satyre Rzymianina, i satyre autora Sztuki poetyc-
kiej?, poniewaz w poréwnaniu i z cesarskim Rzymem, i z siedem-
nastowieczng Francjg realia ustrojowe Rzeczypospolitej XVII czy
tez XVIII stulecia jawig sie jako na tyle samoistne, ze wiezi laczace
tekst biskupa koadiutora smolenskiego z tekstami satyr Juwenalisa
czy Boileau jedynie w niewielkim zakresie pozwolityby dostrzec
to, co dla Szlachetnosci znamienne. Innymi stowy: o statusie satyr
i Opaliniskiego, i Naruszewicza rozstrzygaja nie tyle - cho¢by i naj-
silniejsze - zwigzki intertekstualne z na przykiad satyra Boileau, ile
specyfika ustroju spotecznego Rzeczypospolitej, wyrazajaca sie cho-
ciazby liczebnoscia pierwszego stanu (,Wedlug sumiennych obli-
czen dokonanych przez Tadeusza Korzona, w r. 1791 szlachty w Pol-
sce byto w stosunku do catej ludnosci paristwa okoto 8%, podczas gdy
w krajach zachodnich wskaZnik ten utrzymywat sie w najlepszych
dla szlachty czasach przecietnie ok. 2%”*). Czynnikiem ksztattuja-
cym tozsamo$¢ satyry Naruszewicza wydaje sie dodatkowo swoista
konkretyzacja ogélnego problemu, jakim przez wieki pozostawali
wyrodni potomkowie zacnych przodkéw: dla Naruszewicza ,fir-
cyk” to przedstawiciel magnaterii. Kto$, kto jest niczym ,ze pnia
szlachetnego spréchniata gatazka” (w. 86)*.
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W moim czytaniu Szlachetnosci oddalenie satyr Rzymianina
iFrancuza wigze sie zarazem z wyeksponowaniem na plan pierwszy
tekstu satyry Krzysztofa Opaliniskiego, poniewaz poréwnanie tych
dwéch tekstéw (czyli Na wyrodkéw familii swoich i tych, ktérzy zacnie
sie urodziwszy marnie 2yjq z polowy XVII stulecia oraz péZniejszej
o okoto sto dwadziescia lat Szlachetnosci) pozwoli dostrzec nie tylko
materie biograficzna. Co prawda wspélne szlacheckie, a zarazem
wewnatrzstanowo odmienne pochodzenie (potomek magnackiego
rodu versus syn fowczego pifiskiego) znajdowato prawdopodobnie
swéj wyraz w dwojakim podjeciu problemu wyrodnych dziedzicéw
zacnych przodkéw, ale od materii biograficznej czy moze nawet psy-
chogenetycznej zdecydowanie wazniejsze okazuje sie poréwnanie
tekstéw satyr. Przedstawiciel magnackiego rodu Opaliniski przy-
ktady sprzeniewierzenia sie rodowej cnocie znajdowat zaréwno
u ,szlachty mniejszej”, jak u ,szlachty wiekszej”; syn fowczego pin-
skiego Naruszewicz - wylacznie u ,szlachty wiekszej”.

[Co prawda dogmat réwnoéci stanu szlacheckiego nie pozwa-
lal, aby szlachta byta dzielona na ,wieksza” i ,mniejszg”, ale prze-
ciez podziat taki w obydwu satyrach (Opaliriskiego i Naruszewi-
cza) jest (mozna tak powiedzie¢) faktem tekstowym. Znamienne,
jak ideologia zderzata sie z realiami spotecznymi: ,Kiedy konsty-
tucja sejmowa roku 1690 wymienita »szlachte mniejsza«, wskutek
powstalego oburzenia w jednej z konstytucji sejmowych z roku 1699
dokonano sprostowania: »poniewaz per errorem weszlo w konstytu-
cje anni 1690 stowo ujmujace aequalitatis mienigc mniejszg szlachte,
przeto za zgoda wszech stanéw stowo to in perpetuum znosimy,
przyznajac, ze in aequalitate mniejszego ani wiekszego nie masz«.
Wszystkie masowe ruchy polityczne szlacheckie powotuja sie na

5 A.Zajaczkowskr: Szlachta  réwno$¢é calej szlachty”®. Nie negujac wewnetrznego zréznicowa-
polska..., s. 56. nia magnaterii, poprzestane na wyjasnieniu, jak jest tu rozumiana
,szlachta mniejsza”. Otéz wspéttworza ja: szlachta zagonowa (sama
uprawia swa posiadang na wlasnoéé ziemie), szlachta czastkowa
(nie do korica wolna od wiasnej pracy fizycznej), szlachta folwarczna
(jedynie organizuje produkeje i sprawuje nad nig bezpoéredni nad-
6 Por. ibidem, s. 32. z6r)®. Za stosowaniem terminu ,szlachta mniejsza” przemawia inny
termin: ,Zgodnie z tradycja jest to [szlachta drobna - K.0.] termin
zbiorczy, oznaczajacy wszelka szlachte niezamozng: zagonow-
céw, czastkowcdw, czynszowcdw, brukowcdw, przynajmniej czesé
szlachty stuzebnej. Na plaszczyznie kategoryzacji ekonomicznej
termin szlachta drobna jest bardzo nieprecyzyjny, ale nabierze on
uzyteczno$ci przy omawianiu probleméw kulturowych. Okaze
sie jednak wtedy, ze do szlachty drobnej zaliczy¢ réwniez trzeba
bedzie i ubozsza szlachte folwarczna, zagrozong zdeklasowaniem.
Uzywany niekiedy termin szlachta §rednia znaczy przede wszyst-
7 Ibidem, s. 34-35. kim szlachte folwarczng”. Inny podziat: ,bracia starsi” (szlachta
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senatorska) i ,szlachta mlodsza” (pozostata czes¢ stanu szlachet-
nie urodzonych). Takie czy inne podziaty niezmiennie pozostawaty
sprzeczne z ,dogmatem” réwnosci panéw braci].

Wedtug Opalinskiego, réwnos¢ wewnatrz stanu szlacheckiego
jest uwarunkowana réwnoécia nie urodzenia z zacnych rodzicéw,
lecz cnoty (gléwnie wojennej), przy czym jego spojrzenie pozostaje
dwukierunkowo krytyczne, wzory nagannego zycia dostrzegat
bowiem po obydwu stronach wewnatrzstanowego podziatu: ana-
logicznie nagannie traktuje szaraczka jak tez tego, kto swa stanowsa
tozsamo$¢ okresla stowami ,ksigze i pan, wojewodzic przy tym”.

[Juz co prawda pozatekstowym $wiadectwem czczej retorycz-
noéci wywodu magnackiego moralisty bedzie to, ze Opaliniski jako
wojewoda wielkopolski w 1655 roku, czyli pie¢ lat po tym, jak uka-
zaly sie Satyry, pierwszy podpisat dokument kapitulacyjny pod
Ujéciem. Gwoli sprawiedliwosci nalezy dopowiedzie¢: Jan Sobie-
ski takze podpisal. Jego podpis nakazuje wiec zachowaé ostroznosé
w ocenie moralisty Opaliiskiego, ktéremu tatwo mozna by zarzucié,
ze pisal o cnocie wojennej, a sam przewodzit kapitulantom].

Swiat wartoéci werbalizowanych piérem Opalifiskiego jest pod-
porzadkowany zasadzie wprost proporcjonalnej: im zacniejsi przod-
kowie, tym straszniejszy upadek wyrodnych potomkéw. Rzady tej
zasady sa absolutne i dwukierunkowe: tak samo skazuja na pote-
pienie tych najwyzej urodzonych, ktérzy sie jej sprzeniewierza (tu
Opaliniski jakby dyplomatycznie nikogo wprost nie wskazat), jak
tez wywyzszaja tych choéby najnizej urodzonych, ktérzy moga sie
cnotg szczycié wbrew swemu nawet najnizszemu urodzeniu (tu za$
wéréd imiennych przyktadéw zostali wymienieni Leszek pocho-
dzacy z ,chlopskiego domu” oraz Kotodziej Piast).

Jak to wynika z satyry Opaliniskiego, cnota nie jest uwarunko-
wana pochodzeniem, szczyci¢ si¢ nig bowiem moga przedstawiciele
trzeciego stanu, co wiecej: niekiedy bywa nawet samorodna, czego
przykladem pierwsi, jeszcze legendarni wladcy Polski - to za$ caty
stanowy porzadek spoteczny stawia pod znakiem zapytania. Relacja
miedzy stanem pierwszym a trzecim juz nie jest tak prosta (szla-
chetnie urodzeni versus plebejusze), problemem staja sie proporcje
liczbowe: stan pierwszy charakteryzuje ilo§ciowa przewaga zac-
nych potomkéw wspaniatych przodkéw nad wyrodkami - w stanie
trzecim niekiedy pojawiaja sie plebejusze ozdobieni cnotg. W takim
razie czynnikiem decydujacym o porzadku stanowym staja sie pro-
porcje liczbowe. Pelna odpowiedZ na pytanie: ,ile szlachty w stanie
pierwszym?”, nieprzypadkowo padta i juz pozostata w dziele reko-
pis$miennym: Walerian Nekanda Trepka jako autor Ksiegi rodéw ple-
bejskich nie byt przeciez samobéjca.

[O tym, e troska Trepki o wlasne zdrowie czy nawet zycie byta
zasadna i ze to ona zapewne powstrzymywata go przed drukiem
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Ksiegi rodéw plebejskich, przekonuja (pézniejsze, juz osiemnasto-
wieczne) losy Kaspra Niesieckiego, ktéry w swoim herbarzu poku-
sit sie (jak napisal A.F. Grabski) o ,nie$miate préby weryfikacji
mitéw rodowych”. Pokrzywdzona tym - we wlasnym mniemaniu -
cze$¢ szlachty nie poprzestata na protestach i skargach; heraldyka
wpierw obito kijami, potem wybito okna w jego klasztorze, w koricu
za$ listy wysylane do generata zakonu jezuitéw heraldyka o zgon

8 A.F. GRABSKI: Myl histo- przyprawity®. Na marginesie: wydaje sie czym$ prawdopodobnym,

ryczna polskiego oswiecenia. ze Naruszewicz wiedziat o tym, co trzy dziesieciolecia wczesniej

Warszawa 1976, 5. 33-34. (tj. w 1744 roku) spotkato kogo$ poniekad podwdéjnie mu bliskiego -
jezuite oraz wybitnego badacza genealogii (do dzi$, bylo nie byto,
nauki pomocniczej historii)].

Pytanie ,ile plebejusza w stanie trzecim?” jako réwnorzedne
z pytaniem ,ile szlachty w stanie pierwszym?” w pelni zostanie
podjete juz przez nowy porzadek spoleczny, ktérego aktem zato-
zycielskim stanie sie szturm na Bastylie. Tymczasem, w 1650 roku
magnat w zakoficzeniu satyry bluznierczo wyznawat, ze woli (i tym
samym wyzej ceni) chlopa ,przy cnocie” niz przedstawiciela mag-
nackiego rodu bez czynéw godnych wspaniatych przodkéw. Cnot-
liwy chtop i wyrodny szlachcic to jakby dwa bieguny odwréconego
na opak §wiata wartosci. Nieco inaczej niz w satyrze potomka moz-
nowtadczego rodu rzecz sie ma w satyrze syna towczego pinskiego.

Kto bowiem jest negatywnym bohaterem Szlachetnosci? Do ktérej
cze$ci stanu pierwszego nalezy - ,szlachty wiekszej” czy ,,szlachty
mniejszej”? Tekst Satyry II brzmi niemal jednoznacznie: tymi, kté-
rzy przede wszystkim sprzeniewierzaja sie krwi zacnej przodkéw,
sa magnaci. Kiedy bowiem niejako przedrzemy sie juz przez obrazo-
wanie poetyckie (,Wypowiedz [Szlachetnosé - K.O.] skrzy sie seriami
obrazowych wyliczenl i powtérzen o literackiej urodzie i rodowo-
dzie retorycznym (Naruszewicz, warto zauwazyé, to specjalista od

9 W. Pusz:,0 prawdziwym wykorzystania adiunctio i disiunctio - nie gorszy od Krasickiego)”®)

szlachectwie” monolog oraz satyryczne ganienie wystepnych synéw szlacheckich i zapy-

W szerszym gronie..., s. 160. tamy, do ktérej czeéci pierwszego stanu oni nalezg, wéwczas przyj-
dzie stwierdzi¢, ze sg - z jednym wyjatkiem - przedstawicielami
»szlachty wiekszej”. Ten wyjatek to postaé z apostrofy: zapewne
Adam Kazimierz Czartoryski.

[Nie wolno zapominaé o swoistym statusie jedynego zacnego
przedstawiciela magnaterii: ,Szlachetnos¢ otwiera apostrofa do ksie-
cia, w ktérym bez trudu domysla¢ sie mozna Adama Kazimierza
Czartoryskiego. Przywotany odbiorca to wzér rozumienia i prezen-
tacji istoty szlachectwa, ktére nie sprowadza sie do dziedziczenia

10 Ibidem, s. 154. zaszczytu »krwi zacnej« (w. 3)”*°].

Nie mozna jednak przypisaé ksieciu statusu, ktéry najkrécej
okreslitaby formuta pars pro toto, poniewaz prézno szukaé w Szla-
chetnosci innych podobnie zacnych oséb magnackiego pochodze-
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nia. Wyjatkowo$¢ przynajmniej formalnie bezimiennego ksiecia
zawiera sie w tym, co zostalo orzeczone juz w pierwszym wersie:
»Szlachetno$é rodu to nie s3 wymysty”. Poza nim nie znajdziemy
w tek$cie ani jednego zacnego przedstawiciela ,szlachty wiekszej”.
Ten, kogo Naruszewicz okreslit mianem ,fircyka” (w. 5), zajmuje
miejsce na szczycie stanowej hierarchii, wszak ,,co raz to w oczy
swoja mitra chluénie” (w. 6). Istotniejsza nawet przestanka pozwala-
jaca przyjaé, ze to ,szlachte wieksza” nalezy utozsamic z ganionym
przez Naruszewicza ,fircykiem”, okazuja sie te wiersze:

Chlub sie, stawiac na popis liczne przodkéw szyki,
Wartuj stare herbarze i panegiryki,
A jesli w nich sg szczuple stawy twojej szranki,
Trza$ francuskie blazony, Niemcéw ryterbanki,
Lub tam obierz ktérego w dawnych imion tlumie,
Czy wnukiem Cezarowi, czyli chcesz by¢ Numie;
Ani sie bdj, ze ci to krytyk zgani ktéry,
Godzien-e$ by¢ ze cnoty, gdys nie jest z natury.

w. 61-68

To jedynie magnateria bywala zainteresowana, jak bysmy dzi$
powiedzieli, kosmopolitycznymi tytutami arystokratycznymi, co
wywotywalo sprzeciw szlacheckiej braci. Zarazem poszukiwanie
przodkéw w obcej i tym samym starszej niz polska tradycji charak-
teryzowato wlasnie ,szlachte wieksza”. Gdziez bowiem miata szukaé
swoich antenatéw, skorolegendarne dzieje Polski zostaty juz niejako
zawlaszczone przez ,szlachte mniejszg”? Co wieceji, dla magnaterii,
zarazem co gorsza: jeéli szlachta herbu Korab mogta wywodzié swe
poczatki z czaséw tak starozytnych jak te, kiedy Noe budowat arke,
to podazac glebiej w najdalszg przesztosé byto juz trudno, a moze
nawet (zdawaloby sie!) niepodobna. Sapiehowie wszelako swéj
réd wywodzili od... starozytnej bogini madros$ci: Atena w Rzymie

11 Tak twierdzitks. Benedykt  byla Sapientia". W kazdym razie to magnateria wbrew dogmatowi
Rusiecki w kazaniu wygloszo- o réwnoéci wewnatrz stanu szlachetnie urodzonych prébowata sta-
nym na pogrzebie Kazimierza  p; vt 040ia rodu choéby w pewien sposéb doréwnaé szlachcie herbu
Wiadystawa Sapiehy (1703 r). Korab, a w istocie rzecz zszy¢ ,szlacht iejsza”
Zob. K. OBREMSKI: Sapiehowie ’ y przéwyzszyc ,szlacile mniejszg , swe
i panegiryk magnacki (,Mowa poczatki faczac z rzymska tradycja (czego wyrazistym przyktadem
ksiedza Benedykta Rusieckiego choéby drugie imie syna Jerzego Lubomirskiego: Herakliusz). Naru-
na pogrzebie Kazimierza Wia- szewicz do ,fircyka” zwraca sie stowami: , Bracie storica, w ktérym
dystawa Sapiehy”). W: Dwory sie jednym wszystko miesci” (w. 92) - solarna symbolika krélewskiej
magnackie w XVIII wieku. Lo L. 3 . .
Red. T. KOSTKIEWICZOWA, wiadzy brzmi nie tylko ogélnie (wszak marzenia o tronie bliskie byty
A. Ro¢ko. Warszawa 2005. niejednemu rodowi magnackiemu), moze by¢ takze skojarzeniem:
w herbie Wisniowieckich widnial pétksiezyec.

[A propos réwnoéci - juz w XV i w XVI wieku ,,Réwnoé¢é nalezata

jednoczesnie do warto$ci trwatych i jasno definiowanych, jak i rela-
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tywnych i wzglednych. Zawierata rozmaite odcienie, niuanse i kon-
teksty znaczeniowe. W oczach magnata jawila sie jako karta przetar-
gowa w procesie pozyskiwania szlacheckich gtoséw. Z perspektywy
mniej zamoznej reszty stanowila ptaszczyzne przezwyciezania kom-
plekséw finansowych i rodowych, sposéb na samodowarto$ciowa-
nie, jesli nie w praktyce, to przynajmniej w teorii. Praktyka bowiem
zostawiata w tej mierze duzo do zyczenia. R6znice wewnatrzstanowe
dostrzegano gotym okiem. Do najbardziej spektakularnych nalezaty
[...] dysproporcje majatkowe. Miedzy wtascicielem pojedynczego
folwarku a posiadaczem kilkudziesieciu wiosek istniata niewyob-
razalna przepa$¢. Starannie réznicowano wielkie, znakomite rody
od drobnych i mato znaczacych [...]. W aspekcie mocy politycznej
dzielono szlachte na braci starszych (senatoréw) i braci mtodszych.
Wyzej stawiano mieszkanicéw Korony od mieszkancéw Litwy czy
Rusi. Nikomu to jednak nie przeszkadzato postugiwa¢ sie wspSlnym
zaimkiem »my«, zywo odczuwano przynaleznoé¢ do awangardy spo-
tecznej swoich czaséw, uswiadamiaé sobie jej wyjatkowos¢ i uprzy-
12 U. SWIDERSKA- wilejowanie oraz korzystaé z przewagi nad pozostatymi stanami”*.
-Weoparczyk: Mentalnost W ciagu drugiej potowy XVII w. magnateria krok za krokiem
;z;‘::;gngl;kiej X:ixw wieki. 7 dobywata zdecydowang przewage nad szlachta we wszystkich
3538739 dziedzinach zycia. W miare uptywu czasu poglebiata sie tez réz-
nica poziomu majatkowego, gdy magnaci zaczeli kumulowaé dobra
w swoich rekach, i umystowego, gdy dat sie zaobserwowaé upa-
dek poziomu umystowego przecietnego »pana brata«. Zjawiska
te rychto dadza zna¢ o sobie réwniez w rozlicznych dziedzinach
kultury. Dla naszych rozwazari [Mariusza Karpowicza w Sztuce
o$wieconego sarmatyzmu - K.0.] szczegélnie znamienne jest poszu-
kiwanie przez magnaterie legendy, ktéra by usprawiedliwiata i thu-
maczyta ich [magnatéw - K.O.] wyzszoé¢ i odmiennoéé od szarej
masy szlachty drobnej i redniej, usprawiedliwiala rosnaca miedzy
obydwiema warstwami przepa$¢, pomimo pozornej szlacheckiej
réwnosci. Legenda tg jest teoria o antycznych przodkach najwy-
bitniejszych rodéw. W ujeciu magnackich panegirystéw miato to
wygladaé nastepujaco: wprawdzie cata szlachta pochodzi od antycz-
nych Sarmatéw, ale najwybitniejsze rody sa pochodzenia rzym-
skiego. Ich protoplasci dotarli w réznych zamierzchtych czasach
do Polski wprost z Wiecznego Miasta jako przedstawiciele patry-
13 M. KarPOWICZ: Sztuka cjuszowskich najgtoéniejszych rodzin rzymskich™?].
oswieconego sarmatyzmu. Genealogiczna wyobraZnia ,szlachty mniejszej” niejako sitg
Warszawa 1986, s.147-148. rzeczy zatrzymywala sie na ogét na legendarnych dziejach Polski
(wyjatkiem szlachta herbu Korab) i dlatego jesli biskup koadiutor
smolenski napisat:

Panie, jak dawny twéj dom? Jezeli nie wiecéj,
Juz mu bedzie okoto pewnie dwéch tysiecy?
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To wiele; ale jednak dowody sa jawne,

Ze$ stary szlachcic, ze masz imie starodawne,
Ze jeden z dziadéw twoich juz tu byt osiadty,
Kiedy Popiela myszy gologone zjadty.

W. 95-100

- to nalezy przyjaé, ze swe pytanie skierowal w strone ,,szlachty
wiekszej”. Oczywiscie wersy te mozna by uznaé za wypowiedz prze-
ciwko Korabitom, ale taki jednostkowy adresat bytby sprzeczny
z ogblnym przestaniem satyrycznej nagany.

Inna przestanka, zawezajaca adresata krytyki do spotecznosci
»szlachty wiekszej”, znajduje sie w wersie o hajdukach i cugach
(w. 148). ,Mniejsza szlachta” nie byta bowiem na tyle bogata, aby
otacza¢ sie liczng stuzbg i podrézowaé szescio- czy chocby tylko
czterokonnymi zaprzegami. Z pewno$cig to nie o jej przedstawi-
cielu Naruszewicz mdgl napisa¢: ,Kilk set darmostojéw otoczony
jedzie” (w. 154).

Bezdyskusyjny juz argument, nakazujacy przyja¢, ze Szlachet-
nos¢ zostata wymierzona w ,szlachte wiekszg”, zawiera sie w tych
wersach:

Bo w Polszcze zlota wolnos$é pewnych regul strzeze:
Chlopa na pal, panu nic, szlachcica na wieze.
W. 165-166

W tych dwéch wierszach zwerbalizowany zostat taki porzadek
spoleczny, w ktérym stan pierwszy dzieli sie na ,szlachte wiekszg”
i ,szlachte mniejszg” (w tekscie Szlachetnosci ,pan” ma dwa zna-
czenia: ‘szlachta mniejsza’ (jak w tych dwéch wersach) i ‘wieksza’:

,Z panami pokornym trzeba méwié¢ tonem” - w. 89). Zarazem ogdl-
nostanowy dogmat o réwnosci wewnatrz szlacheckiej spotecznosci
zostat przedstawiony jako iluzja (ahistorycznie [!] mozna by powie-
dzieé, ze szlachcic szlachcicowi jest réwny, ale magnat pozostaje
réwniejszy). Tak radykalne zakwestionowanie wewnatrzstanowej
ideologii réwnosci Naruszewicz znaczaco ztagodzit pewnym wezes-
niejszym wersem, w ktérym to dtuga sekwencje jak najgorszych
okreélel magnackiego ,fircyka” zwieficzyt tagodzacym wymowe
ataku zdrobnieniem: ,ze pnia szlachetnego spréchniata gatgzka”
(w. 86). Ten jeden wers to jakby zalamanie logiki satyrycznego
wywodu; jesli chcielibysmy wykresli¢ go z tekstu Szlachetnosci,
woéweczas otrzymaliby$my proste przeciwstawienie: z jednej strony
zacny ksiaze (zapewne Adam Kazimierz Czartoryski) - z drugiej
strony niemal w cato$ci wystepna ,szlachta wieksza”, ktéra jednak
w stowach ,,ze pnia szlachetnego spréchniata gatazka” (w. 86) nagle
jakby przestaje by¢ soba. To znaczy, ze zawarte w tychze stowach
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14 A.RyszkIiEwIcz: Niektdre
przejawy pychy szlacheckiej

w dzietach sztuki. W: Tradycje
szlacheckie w kulturze polskiej.
Red.Z. STEFANOWSKA. War-
szawa 1976, s. 168.

15 W. Pusz:,,0 prawdziwym
szlachectwie” monolog
W szerszym gronie..., s. 156.

16 B. WoLskA: Wstep.
W:A.S. NARUSZEWICZ:
Satyry...,s. 5.

17 Z. GOrALsKI: Encyklopedia
urzedéw i godnosci w dawnej
Polsce. Warszawa 2000, s. 76.

60

SSP_6.indb 60

odwrdécenie proporcji liczbowych wiaze sie z biegunowo przeciwna
zmiang waloryzacji: liczebnie dominujaca cze$¢ wystepna to juz
tylko ,galazka”, nieliczni zacni stali sie za$ ,pniem”. Dzieki temu
przeciwstawieniu kazdy ré6d moznowladczy mégt siebie postrzegaé
jako ,pieri szlachetny” (bodaj nieprzewyzszona samoocena, przy
ktdrej ,pient szlachetny” przedstawia sie wrecz skromnie, zostata
zwerbalizowana tytutem portretu Adama i Elzbiety Sieniawskich
zich cérka Maria i zieciem Stanistawem Denhoffem: ,, SIENIAVIANA
TRINITAS"**). Gwattowny i, zdawaloby sie, fundamentalny atak na
»szlachte wiekszg” Naruszewicz poniekad zneutralizowat poprzez
ten jeden wers, ktéry mozna poréwnaé do zaworu bezpieczenstwa,
sprzezonego z koicowymi wersami satyry. Drugim zaworem bez-
pieczenistwa, pozwalajacym zmniejszy¢ ci$nienie potencjalnego
gniewu ,szlachty wiekszej”, jest ksigze z apostrofy - jego anoni-
mowo$¢ utatwiata moznowladcom utozsamianie sie wladnie z nim.
Trzecim za$ i najpewniejszym $rodkiem neutralizacji satyrycznego
oskarzenia bedzie to, ze w $wiecie przedstawionym piérem Naru-
szewicza magnacki ,fircyk” jako ,figura, typ, a nie konkretna per-
sona’'® okazuje sie kim$ paradoksalnym: niejako whrew sugestyw-
nemu przeciez obrazowaniu poetyckiemu pozostaje bezimienna,
jedynie literacka postacia.

Mozna powiedzieé, ze obydwie satyry - te z potlowy XVII stule-
cia i te o sto dwadzie$cia lat pdzniejsza - taczy relacja ,niezgodnej
zgodnosci” (wszak obydwaj autorzy nagannie przedstawiali to, co
odmiennie sytuowali: Opaliniski tak w ,szlachcie mniejszej”, jak
w ,szlachcie wiekszej”; Naruszewicz tylko w tej drugiej). Trudno
sie jednak powstrzyma¢ przed zadaniem pytania o podtoze owej
relacji. Za interpretacja obu satyr jako poetyckiego obrazu kon-
fliktu wewnatrzstanowego przemawia, a w kazdym razie nie
sprzeciwia si¢ jej, przestanka biograficzna: Opalinski to przeciez
potomek magnackiego rodu, Naruszewicz za$ urodzit sie jako syn
towczego pinskiego Jerzego (,w rodzinie, ktéra byta niegdy$ sko-
ligacona ze stynnymi rodami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale
w XVIII wieku utracita juz swe znaczenie”)*. Co tu istotne: w hie-
rarchii urzedéw, szczegdlnie tych litewskich, towczy to miejsce
poslednie (,W drabinie hierarchicznej towczy ziemski zajmowat
w Koronie dziesigte, a na Litwie dalekie osiemnaste miejsce™’).
Dlatego przeciwstawienie wystepnej ,szlachty wiekszej” zacnej
»szlachcie mniejszej” moglo by¢ uwarunkowane réwniez biogra-
ficznie. Z drugiej strony niepodobna, czy tylko trudno, powie-
dzie¢, w jaki sposéb Naruszewicz postrzegal siebie samego. Jak
wspdlistniaty w nim pamieé o ojcu towczym pinskim i swiadomosé
zasiadania na biskupim tronie? Problematyka psychogenetyczna
pozostanie dla nas jednak czyms drugoplanowym, a to za sprawa
pytania: jak Szlachetnos¢ byta przyjmowana w jej historycznym
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Jtu i teraz”? Wszak Rzeczpospolita potowy XVII stulecia i Rzecz-
pospolita o sto dwadzie$cia lat péZniejsza - pomimo zachowania
tozsamo$ci panistwowej - to konteksty poréwnywalne w jedynie
ograniczonym zakresie.

W wymiarze prawno-spotecznym problem zacnych przodkéw
oraz ich wyrodnych potomkéw mozna okresli¢ w przynajmniej tro-
jaki sposéb:

1. Samo prawo niejako sprzyjato ptynnosci granic stanu szlachec-
kiego:

- okreslenie tozsamosci stanowej unaocznia, jak zacne pocho-

dzenie moze by¢ ,stopniowalne”

Szlachcicjest, ktérego oboi rodzice sg szlachcicy z domu szla-
checkiego urodzeni i ktéry wedle zwyczaju ojczyzny miedzy
szlachtg zywie; abo ktdry z ojca szlachcica, a z matki pro-
stego stanu urodzi sie, gdy tylko zywie obyczajem szlachty,
kromia robienia rzemiost rzemie$lniczych, ktére naganiaja

18 Statuta, prawa i konstytu- szlachectwo'.
cje koronne taciriskie i polskie,
z Statutéw Laskiego i Her-
borta i z konstytucji koronnych
zebrane [...]. Spisane, sporzq-

- w sytuacji, kiedy nie mozna bylo przedstawié¢ dokumentéw
chocby posrednio potwierdzajacych szlacheckie pochodzenie,

dzone i wydane przez Jana Janu- o szlachectwie mogli zaswiadczy¢ $wiadkowie plci meskiej
szowskiego w Krakowie roku pod warunkiem, ze ich wtasne szlachectwo byto potwierdzone
1600 [czyli tzw. Statuty Janu- (liczba $wiadkéw pozostawala zalezna od dzielnicy i okresu -

szowskiego], 5. 554. najmniej trzy osoby, najwiecej osiem).

2. Czym innym litera i duch prawa, czym innym za$ praktyka spo-
teczna:

- w procesie o nagane szlachectwa wystarczalo, ze ,ganiagcy”
odwotatl swéj pozew, stwierdzajac, ze ,,ganiony” przekonat go
o swoim szlacheckim pochodzeniu - wtedy oskarzenie sta-
wato sie bezpodstawne (w takim stanie rzeczy inny wywéd
szlachectwa okazywal sie zbedny),

- Walerian Nekanda Trepka w Ksiedze rodéw plebejskich unaocz-
nit zakres i sposoby przenikania plebejuszy do stanu pierw-
szego.

3. Idea szlachectwa niejako apriorycznie wykluczata to, co Opa-
linnski zwerbalizowal tytutowymi stowami: Na wyrodkéw familii
swoich i tych, ktérzy zacnie sie urodziwszy marnie zyjq.

Obydwie satyry - te z potowy XVII stulecia i te o sto dwa-
dziescia lat pézniejsza - mozna czyta¢ jako ilustracje stosunkowo
szerokiego, z pewnoscia gtebokiego i dla porzadku spotecznego
Rzeczypospolitej wrecz fundamentalnego konfliktu. Mianowicie
konfliktu miedzy ideg szlachectwa a jej spoteczna praktyka. Jesli
wyrodni dziedzice zacnych przodkéw ilosciowo przewazaja, to
czyz ta przewaga pozostanie wylacznie ilosciowa? Czy juz tylko
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jeden wyrodny potomek zacnych przodkéw moze skazi¢ caty stan
szlachecki (niczym lyzka dziegciu beczke miodu) i tym samym
réwniez idee szlachectwa? Wprawdzie zar6wno magnat Opalin-
ski, jak biskup koadiutor Naruszewicz powstrzymali sie (przy-
najmniej werbalnie) przed sformulowaniem tak destrukcyjnego
dla szlacheckiej Rzeczypospolitej pytania, ale jego (co prawda
tylko) widmowa obecno$é¢ wydaje sie w ich utworach co najmniej
prawdopodobna. Przeciez obydwaj swoimi piérami dali taki obraz
szlachty, w ktérym wyrodni potomkowie ilo§ciowo przewazajg
nad zacnymi. Zwazywszy proporcje liczbowe, trudno nie zadaé
pytania: czy idea szlachectwa, poniekad sprzezona z praktyka
spoleczna, nie pozostawala juz tylko iluzja? A w latach wspédtczes-
nych obydwu satyrykom szlachetne postacie to juz tylko wyjatki,
ktére nie s3 w stanie ocali¢ sponiewieranej przez rzesze wyrod-
kéw idei szlachectwa?

Nie ulega watpliwosci, ze obydwa satyryczne i tym samym hiper-
bolizujace obrazy wyrodnych potomkéw zacnych przodkéw nie
byly jedynie fikcjg literacka, czyli nastepstwem wykorzystania
normy gatunkowej z jej przyzwoleniem na dydaktycznie wyjaskra-
wiony obraz tego wszystkiego, co zostato uznane za naganne. Ani
Opalinski, ani Naruszewicz nie wyczerpali bynajmniej listy form
sprzeniewierzania sie idei szlachectwa. Mniejsza na przyktad o to,
ze rycerze nie zawsze gineli na bitewnych polach (a niekiedy doko-
nywali zywota po prostu we wtasnych domach), mniejsza tez o to,
ze nawet jesli zmarty nigdy nie walczyt osobiscie, to i tak byt przed-
stawiany jako potencjalny rycerz.

[, W ich [kazan, jak tez traktatéw teoretycznych - K.0.] dyskursie
mestwo miato towarzyszy¢ nie tylko zyciu, ale takze $mierci pol-
skiego szlachcica. Mialo ono podwéjng motywacje - z jednej strony
byto realizacjg szlachectwa w praktyce, z drugiej natomiast sprowa-
dzato sie do nasladowania przodkéw. [...] jednostka ze stanu szla-
checkiego byla zdeterminowana przez liczne elementy zewnetrzne,
najczesciej zakorzenione w przesztosci: przez krew szlachecka,
herb, cnote stanowsa i pochodzaca od przodkéw, wreszcie przez obo-
wigzki wobec Rzeczypospolitej. Pomimo owej determinacji przez
elementy odziedziczone szlachcic jako osoba winien byl w suge-
stiach kaznodziejéw i ideologéw doj$¢ do pewnej pozycji przede
wszystkim dzieki osobistej warto$ci, wlasnym zastugom i dokona-
niom. Taki idealny szlachcic, ucieleéniony w zmartym, dowodzit
cigglosci struktur spotecznych, pewnosci wyznawanych wartosci,
niepodwazalnosci porzadku politycznego, integralnosci arbitral-

19 S. BAC‘ZEWSK{: jS’zla.che:c— nego systemu znaczef’™.
two. Studium z dziejow idei

IR X Przyktadem stowa z kazania pogrzebowego wygloszonego przez
w pismiennictwie polskim. o . : . L >
Druga potowa XVI wieku-XVII Wojciecha Ortowskiego: ,,[...] siedzial Jego Mosci pan Maciej Chot-
wiek. Lublin 2009, 5. 226-228.  kowski w domu, ale strzata jego zawsze go by¢ gotowym zastepca

62 Krzysztof Obremski

SSP_6.indb 62 @ 2016-01-19 20:45:46



Ojczyzny wy$wiadcza [...], gotowa byla zawsze jego strzata na
20 Ibidem, s. 227 (dwojaka obrone ojczyzny, teraz ja $mieré w pét ztamata”*°].
pisownia pierwszej litery To wszystko bowiem - powiedzmy - przynajmniej zyciowo
stowa, ojczyzna” pozostawalo zrozumiate i dlatego nie musiato prowadzié¢ do sta-
za S. Baczewskim). e 1. . . .
wiania idei szlachectwa pod znakiem zapytania. Czym innym
sytuacja odwrotna, kiedy to pojedynczy przedstawiciel szlachty
pozostaje wyjatkowym wecieleniem rzekomo stanowej cnoty. Na
przyklad troszczacy sie o powierzone mu krélewszczyzny starosta
Andrzej Bobola tak zostat uczczony jakze wymownymi stowami
krélewskiego kaznodziei Mateusza Bambusa: ,Cnota zaiste rzadka

21 Thidem, s. 229. patrzac na dzisiejsze bezdenne wielkie takomstwo”** (dla zrozumie-
nia wymowy tej kaznodziejskiej pochwaly nalezy dopowiedzieé, ze
22 Ibidem. ,rabunkowa gospodarka w dobrach krélewskich byta nagminna”?).

Podobnie rzecz miata sie z urzedami; z jednej strony najzacniejsza
23 Chociaz poeci ziemiafiscy ~ ideologia (publiczne powinnoéci nalezaly do etosu szlachcica)®,
chwalili oddalenie od miast, z drugiej - jakze niecna praktyka rywalizacji o wakujace urzedy:
dwordw oraz... instytucji ,Gdy jako trupa poczuja sepowie (tak po zmartym o vacans idzie), na

anstwa jako tego, co zagraza . . »
pan: k] O teso g} rozsadzonych do dworu przylatujg koniach™*.
,wsi spokojnej, wsi wesolej”.

24 Stowa Franciszka Wol- Jak Szlachetnosé byta okre$lana jej historycznym ,tu i teraz”? Jej
skiego cyt. za: S. Baczewskr:  odmienno$¢ od satyry Opaliniskiego nie jest ksztaltowana tylko tym,
Szlachectwo.., s. 230. ze dydaktyczno-satyryczny wywdd biskupa koadiutora zostat skie-

rowany wylgcznie w strone ,,szlachty wiekszej”. Gtéwnym czynni-

kiem, determinujacym interpretacje Szlachetnosci niejako whrew

licznym analogiom z satyrg Opalinskiego, wydaje sie kontekst tak
swoisty jak my$l historyczna polskiego o§wiecenia. Najkrécej:

- zgodnie ze $wiatopogladem jeszcze sarmackiej szlachty ogdlny
obraz dziejéw Polski nie byl ,procesem, ale catoscig ustabili-
zowana i niezmienng”, totez ,przodkowie stawali sie ludZmi
zupelnie wspdlczesnymi, rozwigzujacymi wspéiczesne prob-
lemy na wspétczesny sposéb, zas ich czyny zbiornicg aktualnych

25 A.F. GRaBSKI: Mysl histo- dos$wiadczen dla wspdtczesnosci”?,

ryczna polskiego oswiecenia..., - ramy sarmackiego historyzmu jako pierwsza przezwyciezyta

s-404-441, podkr. - K.0. myél historyczna Stanistawa Konarskiego: we wstepie do pierw-
szego tomu Volumina Legum powstanie i ksztattowanie sie rzadu
republikanskiego uczony pijar przedstawit jako dtugotrwaty pro-

26 Ibidem, s. 53. Ceszs,

- dziesieé lat po ukazaniu sie Szlachetnosci (1770) zaczeta byé¢ wyda-
wana Historia narodu polskiego.

Wtasnie owa synteza historyczna zawiera wyjasnienie, dlaczego
swym satyrycznym spojrzeniem Naruszewicz ogarniat jedynie

»szlachte wiekszg”:

Podstawg koncepcji A. Naruszewicza stato si¢ nowe, zgodne
z duchem epoki O$wiecenia rozumienie narodu, juz nie

jako narodu wylacznie szlacheckiego, ale narodu obywa-
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teli, obejmujacego spolecznie aktywne stany Rzeczypo-
spolitej, jako narodu posiadaczy, ktérego zasadniczy trzon
stanowita dzierzaca ziemie szlachta oraz mieszczanstwo,
posiadajace dobra w miastach i dgzace do uzyskania prawa
posiadania ziemi. Bylo to pojecie wyrazajace kompromis
szlachecko-mieszczanski, bliskie umiarkowanym $rodowi-
skom reformatorskim polskiego Oéwiecenia, modelowane na
wzdr idei zachodnioeuropejskich. Pozostawato ono w ostrej
opozycji z jednej strony w stosunku do ,,narodu magnacko-
-szlacheckiego” i kryjacych sie za nim feudalnych spotecz-
nych tresci, jak réwniez sformulowanego na gruncie polskim
w pismach KuZnicy KoHatajowskiej i w praktyce insurekeyj-

27 Tbidem, s. 161, podkr. - nej 1794 r. pojecia narodu - ludu®.

K.O.

Takie (méwiac ahistorycznie!) wykluczenie magnaterii z narodu
obywateli moze wyjasnia¢, dlaczego w satyrze Naruszewicza to
wlasnie ,szlachta wieksza” postuzyla za ilustracje problemu zac-
nych przodkéw oraz ich wyrodnych potomkéw. Zarazem wyrazne
przeciwstawienie zacnego ksiecia wyrodnej wiekszosci ,,szlachty
wiekszej” i tym samym odautorskie zakwestionowanie jakze kry-
tycznej oceny magnaterii wigze sie z tym, co Andrzej Feliks Grabski
okreslit jako ,wymowng ostrozno$¢ o§wieceniowego osrodka sta-
nistawowskiego w podejmowaniu krytyki stosunkéw stanowych,
uwidaczniajacg sie jaskrawie w poréwnaniu z refleksjg spoteczng

28 Ibidem, s.167. francuskiego O$wiecenia”®®.

Badaczowi mysli historycznej najogélniejszy zwigzek miedzy

Szlachetnosciq a Historig narodu polskiego przedstawia sie tak:

Jego [Naruszewicza - K.O.] spoteczny umiarkowany demo-
kratyzm, wyrazajacy sie w utworach literackich, miat cha-
rakter niezmiernie ograniczony i sprowadzat sie raczej do
humanitarnego wspétczucia uci$nionym, checi przyjscia im
z pomoca niz jakichkolwiek dazen do naruszenia istniejacego
uktadu stosunkéw. Byl niechybnie obrorica chlopa, ale trudno
zgodzi¢ sie z modelowaniem go na tego, ktéry tak samo jak
mysliciele o znacznie bardziej radykalnych przekonaniach
spotecznych podwazal legende o niewzruszalnosci stano-
29 Ibidem, s.168. wych podziatéw i wyrazat postawe antyfeudalng®.

Autor Szlachetnosci owo ,humanitarne wspélczucie uci$nionym”
bez niedoméwien zwerbalizowat dwoma wersami. Powtérzmy je:

Bo w Polszcze zlota wolnos¢ pewnych regut strzeze:
Chtopa na pal, panu nic, szlachcica na wieze.

W. 165-166
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30 O pierwszym S. Baczew-
skinapisat: , byt wéréd
staropolskich literatéw
jednym z ostatnich $wia-
domych reprezentantéw
dyskursu o szlachectwie-
-obywatelstwie, rozumianym
z perspektywy republikan-
skiej (nie mozna tego rzec ani
0 A.M. Fredrze, ani tym bar-
dziej o S.H. Lubomirskim)”.
S. BAcZEWSKI: Szlachectwo...,
s.132. Autor Historii narodu
polskiego twierdzit: ,wszyscy,
jak méwi republikant Cycero,
servilegum sumus, ut liberi esse
possemes”. A. NARUSZEWICZ:
Historia narodu polskiego.
T.7,5.260 -cyt. za: A.F. GRAB-
sKkI: Mysl historyczna polskiego
o$wiecenia..., s. 175.

31 S.BAczEWSKI: Szlachec-
two..., s.133-134.
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W tych wersach réznica, unaoczniajgca iluzorycznosé idei réw-
nosci wewnatrz stanu szlacheckiego, okazuje sie kwestig mozno-
wtladczej bezkarnosci. Zarazem takie przeciwstawienie uciskanej
»szlachty mniejszej” uciskajacej ,szlachcie wiekszej” mozna uzna¢
za szczegblne zakwestionowanie wewnatrzstanowych podziatéw,
poniewaz zostalo wzmocnione stowami ,chtopa na pal” - stan trzeci
stat sie jedynie czastkowym, jednak jakby niestosownym (czyli ple-
bejskim) argumentem wykorzystywanym w sporach szlachetnie
urodzonych.

0 obydwu satyrykach mozna powiedzie¢, ze byli republikanami®’,
ale tej ideowej wspdlnocie przeciwstawiajg sie radykalizm potomka
magnackiego rodu i umiarkowany demokratyzm syna fowczego
piniskiego. Niejako wbrew pochodzeniu ze ,szlachty wiekszej” i tym
samym whrew swemu wyzszemu statusowi spotecznemu to magnat
jawi sie jako przedo$wieceniowy ,rewolucjonista’, o ktérym Stawo-
mir Baczewski napisal:

ten arystokrata-erudyta podwazatl dyskurs genealogiczno-
-heraldyczny. Nie lekat sie kwestionowania podstaw ofi-
cjalnej ideologii stanowej, zgodnie z ktéra szlachcica dzie-
lita od chtopa natura, a szlachectwo miato podloze - jak
by$my dzisiaj powiedzieli - biologiczne. [...] Opalifiski uzyt
jej [popularnej wizji pradziejéw pafistwa polskiego - K.O.]
jako dowodu na bezpodstawno$¢ uprzywilejowania. Skoro
nawet Lech pochodzil by¢ moze z plebejuszy, to caly dyskurs
o szlachectwie, oparty na genealogii i nieprzerwanej sukce-
sji uprawniert wynikajacych z prawa krwi, byt nieuzasad-
niony. Surowy sad nad szlachectwem zostat jednak przepro-
wadzony z punktu widzenia wyksztatconego, gardzacego
drobno- i §rednioszlachecka masg wielkiego pana, a nie try-
buna szlacheckiego®.

Zwerbalizowana pod piérem potomka magnackiego rodu kry-
tyka zaréwno ,szlachty mniejszej”, jak ,wiekszej” byta skierowana,
przynajmniej teoretycznie, takze przeciw samemu Opaliniskiemu.
Ostatecznie satyryk zakwestionowat caty porzadek stanowy.

Relacja ,niezgodnej zgodnosci” obydwu satyrykéw, podejmu-
jacych problematyke wyrodnych potomkéw zacnych przodkéw,
pozostanie przynajmniej po czesci juz nierozpoznana jako mate-
ria rozciggajaca sie miedzy przestankami biograficznymi (konflikt
wewnatrzstanowy ,,szlachty wiekszej” i ,szlachty mniejszej”?),
odautorskimi intencjami (prawy potomek zacnych przodkéw Opa-
linski wyrazit §wiadomo$é swego osamotnienia? prawy szlachcic
i biskup koadiutor Naruszewicz uzasadnit reformatorskie dgzenia
obozu krélewskiego?) oraz odmiennymi kontekstami historycz-

Dwaj satyrycy o wyrodnych potomkach zacnych przodkéw...
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nymi (sarmacki konserwatyzm potowy XVII stulecia z jego ahisto-
rycznym spojrzeniem na jakby skamieniate dzieje Polski oraz dzieje

32 Por. A.F. GRABSKI: Mys] pojmowane jako ziszczanie sig idei postepu)*2.
historyczna polskiego oswie-

cenia..., 8. 56-100 (szczegdl-

nie podrozdziat Historyzm

sarmacki a historyzm o$wie- . .
cenia). Bibliografia

BaczewskI S.: Szlachectwo. Studium z dziejéw idei w piSmiennictwie pol-
skim. Druga potowa XVI wieku-XVII wiek. Lublin 2009.

GORALSKI Z.: Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce. Warszawa
2000.

GraBsKI A.F.: Mysl historyczna polskiego oswiecenia. Warszawa 1976.

Karprowicz M.: Sztuka o§wieconego sarmatyzmu. Warszawa 1986.

NaRruszewicz A.S.: Satyry. Oprac. S. GRzESzczUK. [BN I 179]. Wroc-
law 1962.

NaruszewIcz A.S.: Satyry. Wstep i oprac. B. WoLskA. Krakéw 2002.

OBREMSKI K.: Sapiehowie i panegiryk magnacki (,Mowa ksiedza Benedykta
Rusieckiego na pogrzebie Kazimierza Wiadystawa Sapiehy”). W: Dwory
magnackie w XVIII wieku. Red. T. KOSTKIEWICZOWA, A. Ro¢ko. War-
szawa 2005.

Pusz W.:,,0 prawdziwym szlachectwie” monolog w szerszym gronie. W: Czy-
tanie Naruszewicza. Interpretacje. Red. T. CHACHULSKI. Wroctaw 2000.

RyszkIEwWICZ A.: Niektére przejawy pychy szlacheckiej w dzietach sztuki.
W: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. Red. Z. STEFANOWSKA.
Warszawa 1976.

Statuta, prawa i konstytucje koronne faciriskie i polskie, z Statutéw Easkiego
i Herborta i z konstytucji koronnych zebrane [...]. Spisane, sporzqdzone
i wydane przez Jana Januszowskiego w Krakowie roku 1600 [czyli tzw.
Statuty Januszowskiego].

SwWIDERSKA-WEODARCZYK U.: Mentalnosé szlachty polskiej XViXVI wieku.
Poznan 2003.

ZAjACczKOWSKI A.: Szlachta polska. Kultura i struktura. Warszawa 1993.

Krzysztof Obremski
Two satirists on disgraceful descendants of virtuous ancestors:
Krzysztof Opalinski and Adam Naruszewicz

Summary: Both analysed satires, the one from the mid-17th century and the other
written one hundred years later, are connected by a relationship of “incompatible
compatibility”; after all, their authors presented as reprehensible what they saw
differently: whereas Opalinski criticized lower gentry and upper gentry, Naruszewicz
criticised only the latter. The most general meaning of both texts is as follows: the idea
of nobility and its social practice are usually divergent, and therefore, opposing. Both
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satirists can be regarded as republicans, yet, this ideological bond is undermined by
the radicalism of the descendant of an aristocratic family and moderate democratism of
the Pinsk master of the hunt.

Key words: poetical satire, Barogue, the Enlightenment, noblemen’s culture, Krzysztof
Opalinski, Adam Naruszewicz

Krzysztof Obremski
Deux satiristes sur les descendants dénaturés des ancétres honorables :
Krzysztof Opalinski et Adam Naruszewicz

Résumé : Les deux satires analysées ici — celle de la moitié du XVIle sigcle et celle
publiée cent vingt ans plus tard — sont unies par la relation d'une « concordance
discordante » du fait que leurs auteurs présentaient comme répréhensible tout ce
qu'ils percevaient différemment : Opalifski critiquait la « noblesse mineure » ainsi que
la « noblesse majeure » ; tandis que Naruszewicz critiquait seulement la seconde. On
peut présenter I'éloquence la plus générale des deux textes d’une maniére suivante :
lidée de noblesse et sa réalisation sociale s'avérent généralement disjointes, et par
conséquent — opposées. On peut dire que les deux satiristes étaient républicains, mais
a cette unité idéologique s'opposent le radicalisme du descendant d’une famille de
magnats, et le démocratisme modéré du fils d’'un maitre de chasse de Pinsk.
Mots-clés : satire poétique, baroque, siecle des Lumieres, culture de la noblesse,
Krzysztof Opalinski, Adam Naruszewicz
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