Statisticka analyza rytmického zuzeni a
jako prispévek k otazce rytmické stavby
lidové pisné u zapadnich Slovanu
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A statistical analysis of rhythmic narrowing as a contribution to the question of the rhyth-
mic structure of folk songs among the Western Slavs

Rhythmic narrowing (Rhythmusverengerung) was first described by Hungarian ethnomusicologist and
composer Béla Barték. It is the specific structure of the melody of a song which is usually connected
with rhymes repeated twice with the same syllable (aabb), while on the 1% and 4™ rhymes have a larger
number of bars than the 2°¢ and 3" rhymes. A number of bars could be assigned to particular rhymes
according to the scheme 3-2-2-3, 4-3-3-4, etc. Béla Bart6k considered this phenomenon typical for
Slovak folk songs. Similar ideas were proposed by Slovak musicologist Jozef Kresanek, who also pro-
posed a hypothesis about the evolutional connection between the genesis of this structure and the
development of harmonic thinking. The author of this study presents, on alarger body of statistically
analysed material, that rhythmic narrowing is typical, not only for Slovak, but also for Czech song.
The area whith the most abundant distribution is from Eastern Bohemia through Moravia to the Cen-
tral and Eastern Slovakia border. Polish Silesia could be also added to this area — the part which was
not settled by German speaking people before 1945. Rhythmic narrowing is much less widespread
among the neighbouring nations — the rest of Poland, Hungary and the Ukraine. It has not been
found at all in German, Sorbian, Lithuanian and Serbian folk song collections.
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Cilem predlozené studie je poukazat na jeden vyrazny typ rytmické stavby zdpadoslo-
vanské pisné, kterym je tzv. rytmické ziZeni. Jako prvni pojmenoval dany jev Béla Bar-
ték, ktery ho povazoval za priznaény pro slovenskou lidovou piser. Slovensky muziko-
log Jozef Kresanek pripojil hypotézu o souvislosti mezi strukturou rytmického ztGZeni
andstupem harmonického mysleni vlidové pisni, i on ji chdpal jako typicky slovenskou.
Ve skute¢nosti se rytmické zizeni vyskytuje v podobné mite i na Moravé, ¢aste¢né v Ce-
chéach, déle ho nachazime v Polsku, v Madarsku a na Ukrajiné. Z toho diivodu povaZuji
za dilezité uvazovat o ném v $irsich zemépisnych souvislostech. PredloZend analyza
proto zkouma dany jev statistickym a komparativnim zptisobem v ramci stfedni Evropy.

I3

DEFINICE RYTMICKEHO ZUZENI

Idedlnétypické rytmické zGzeni je spojeno s dvoutrddkovou strofou, v niz se oba radky
opakuji. Oznaé¢ime-li dva verSe jako a a b, vypadéd schéma pistiového textu takto:
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a étvrtou ¢ast miiZeme pojmenovat jako dlouhy dil (D), druhou a tteti jako kratky dil
o (k). Kratky a dlouhy dil se od sebe 1i§i poétem taktil, resp. délkou. Obrys pisné z hle-
" diska rytmiky lze tak schématicky vyjad¥it jako DkkD, pri¢em? text pisné se k jed-
notlivym dilim vaZze zptisobem DkkD/aabb. Uvedme si to na pfikladu zndmé pisné
,Cerné o¢i, jdéte spat” (Erben n. 91).! Tato piseti se ¢leni na trojtakti a dvojtakt, jeji
rytmické schéma je 3223, ¢emuZ odpovid4 pravidelny sedmislabi¢ny vers (7777).

a [a] [b]. Melodii lze z hlediska rytmické stavby rozélenit na 4 nestejné ¢asti. Prvni

1.

Allegretto Erben1862: n. 91

vSak mu - si - te ra - no vstit, vSakmu-si-te ri - no Vstat.

Timto zpGsobem vznika zajimava soumérnd struktura, v niz druh4 polovina ryt-
micky zrcadli polovinu prvni.? Ve stfedni ¢asti pisné dochdzi k jakémusi rytmickému
zrychleni a zahusténi slabik, coz ptsobi jako zajimavy vyrazovy prostfedek osvézu-
jici rytmiku pisné.

Nejbéznéjs$imi typy rytmického ztZeni jsou 3223, 4334, méné Casto 4224, vzacné
jsou typy 2112, 6446, 5335 a 8448. Vyskytuji se i pfipady rytmického ziZeni s nepravi-
delnym taktem, nebo v z4pisech, v nichZ melodie neni rozélenéna do taktd. Rytmické
zlZeni nachazime ve 2/4 i 3/4 taktu. Vers v pisnich obsahujicich rytmické ztizeni
muZe byt Sestislabiény aZ desetislabi¢ny, jiné rozméry verse jsou ojedinélé. K melo-
difm s niZ${m po¢tem taktd (napt. 3223) se prirozené poji spise verse s niZz$im poétem
slabik. Vzdjemnou souvislost ukazuje nasledujici tabulka:

Délka verse v pisnich s rytmickym ziZenim

taktova struktura versova struktura pocet pisni
2112 5555 1
7777 2

1 Vzhledem k velkému mnoZstvi citaci ze zahrani¢nich sbirek, pro které neexistuji u nés
standardni zavedené $ifry, odkazuji na pistiové sbirky podobnym zptisobem jako na ostat-
ni literaturu, uvadim v8ak ¢islo pisné.

2 Hlavni cézuru je oviem tieba klast za prvni dil, tedy D|kkD.
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taktova struktura versova struktura pocet pisni
3223 6666 36
7777 30
8888 22
9999
10
vers 6-7 slabik
4334 6666
7777
8888
9999
104
vers 8-9 slabik
ver$ 10-11 slabik
4224 5555
6666
7777
8888 1
6446 10
neprav. takt 5555
6666
8888
10
bez taktu 6666
8888
3224 (s vlozkou) vers 7 slabik
vers 8 slabik
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Podotknéme, Ze Jozef Kresdnek pouZivé pojem ,rytmické zhustenie“ (Kresdnek
1951: 247). Domnivam se vak, %e pojem rytmické ztiZeni je vhodné&jsi, nebot zahus-
téni slabik v nékterych dilech melodie se dociluje v lidové pisni i jinymi zptsoby,
napt. viceslabiénym 3. a 4. verSem v pétitddkové strofé (viz ni%e ukazka pisné ,Plon
niesemy plon“). Bartékdv ptivodni termin ,rytmické ztZeni“ (,Rhythmusverenge-
rung”) je tudiZ z vécného hlediska pfesn&jsi neZ jeho pretlumoleni do slovenstiny
a do Cestiny.

Kresanek také pouziva pojem $iteji nez Bartdk, nebot za pripady ,rytmického
zhusténi“ povazuje i rytmickou strukturu DDkkD. Touto druhou strukturou by vsak
nebyly zplisoby mozného rytmického zhusténi/zizeni ve stredu pisné zdaleka vycer-
pané. V rdmci této analyzy se proto priklanim k uzsi definici Bartékové. Davody jsou
prosté. Sirok4 definice je pro statistiku nevhodn4, miZze vést k rozmélnéni pojmu
a k nejasnym kritériim pro hranié¢ni pripady; disledkem je potencidlni smiSeni jevi
vyvojové pribuznych s jevy vzniklymi nezavisle na sobé, coz znehodnucuje pripadné
pokusy o teritoridlni vymezeni. Kromé toho i vysledky analyzy ukazuji, Ze rytmické
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odli3né od dalsich podobnych (a potencialné p¥{buznych) struktur.

Dovolim si na tomto misté pripojit terminologickou pozndmku tykajici se pojmu

“" dil. Tento pojem a jeho ptipadné ekvivalenty (fddek) jsou pouzivany v ¢eském a slo-
venském badani nejednotnym zptisobem. Alica Elschekova poziva pojem radek i dil
jako synonyma, definuje je s ohledem na melodiku jako skupinu takti zakonéenou
kadenci (Elschekové 1963: 149); dil se podle ni zpravidla kryje s ver§em pistiového
textu. Karel Vetterl uprednostiiuje pojem rddek, pricemz prehlednou slovni definici
nenabizi. Chape ho jako nékolikataktovy Gsek vyznacujici se uréitou rytmickou figu-
raci not. Zakonceni radku se maZe projevit del$i notou nebo pauzou, obvykle souhlasi
se zakoncenim verse nebo poloverse, coZz mimochodem Vetterl uznavé jako pomocné
kritérium pro jeho identifikaci. Dal$i fddek mtze predchozi rytmickou figuraci opa-
kovat nebo obmétiovat (Vetterl-Hrabalova 2003: 8-9). Lubomir Tyllner, a v navaz-
nosti na néj Zdenék Vejvoda, definuje dil od irovné taktd. Dva nebo tfi takty tvori
melodicky ¢lanek; ndsledné jeden nebo dva élanky vytva¥f melodicky dil (Tyllner
1989: 132, Vejvoda 2017: 323).

Pro analyzu rytmického ziZeni se ukazuje jako nosné a zaroveil dostacujici ztotoz-
nénf melodického dilu s verSem pistiového textu. To ov§em znamend neztotoZnit se
plné ani s jednou z uvedenych definic. Pojeti, kterého se pridrzuji, ma nejblize k pojeti
A. Elschekové. Pochybnosti se tykaji jen velmi specifickych pripada: Elschekova ho-
vori o skupiné takt zakonéenych kadenci, av§ak nékteré melodie sloZené z pétitakti
typu 2+3 nevykazuji na konci tvodnich dvou taktd jasnou kadenci, ackoliv ¢lenén{
textu do ver$ti tu jasné hovot pro rozdéleni daného iseku na dva dily (srov. napt. Po-
l4¢ek 1948a: &. 12). (Striktni pFidrZeni se melodiky by mohlo v téchto ptipadech vést
k odlisnému posouzeni dvou variant jedné a té%e pisné.) Jsem si ptitom védom toho,
Ze ani ztotoznéni verSe s melodickym dilem nelze uplatnit absolutné: napt. na jeden
typ pisni z Horehroni, kde se vers s melodickym dilem neshoduje, opravnéné upozor-
nila Sotia Burlasové (Burlasova 1987: 76).

Pojeti K. Vetterla a O. Hrabalové, a téz pojeti L. Tyllnera a Z. Vejvody, se ukazuje
pro zkoumani rytmického ztiZzeni jako nevhodné — pro utfidéni daného materialu je
ptili§ omezujici a zaroveri ne dosti vystizné. (Oba zminéné p#istupy napt. neuznavaji
jednotaktovy dil, ktery se v empirickém materidlu této studie nepochybné vysky-
tuje, resp. jeho odmitnuti by bylo z hlediska struktury nésilné.) P¥istup K. Vetterla je
odlisny i komplikovanéjsi tim, Ze jeho cilem neni analyza rytmické stavby pisné, ale
diléi rytmika na tirovni taktd (v jistém smyslu se pokousi oboji skloubit). Nevhodnost
pro nase ucely lze dobte ilustrovat na nasledujici skute¢nosti: Vetterl a Hrabalova
se o rytmickém zuzeni zminuji, ovSem v jejich typologii se tento jev rozpadd do trf
raznych rytmickych typd, z nichz ke kazdému patfi zarovei i pisné, které rytmické
zuZeni neobsahuji (Vetterl — Hrabalov4 2003: 53, 57, 58). Struéné ¥eceno: Definice
rytmického ztizeni do jejich klasifika¢niho systému nezapada.

Terminologie v této studii, jakoZ i pouzity systém analyzy, vychéazi disledné
z vlastnosti empirického materidlu. To plati pro pojmy kratky a dlouhy dil, jakoZ i pro
symbolické znaceni rytmické stavby aj. Pridrzuji se pritom principu védecké tspor-
nosti, ktery veli nezavadét do vykladu pojmy nadbyte¢né. Je jen prirozené, Ze studii
zamérené na jeden konkrétni problém poslouzi lépe srovnavaci systém $ity na miru

a zGZeni v jeho piivodnim vymezeni predstavuje svébytny jev, ktery je tfeba posuzovat
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vyzkumné otazce nez robustni systémy usilujici o absolutni rozttidéni zpévniho re-
pertoaru v jeho plné $iti.

V souvislosti s tim ¢aste¢né uprednostriuji pojmy ¢eské pred cizimi, nebot jsou
intuitivné pochopitelné $irsimu okruhu nespecializovanych ¢tenaiti. Osobné se do-
mnivam, Ze véda by méla byt v tomto smyslu oteviend, jakkoliv se asi nelze stavét
proti obecnym trendtm ,zvédecéténi jazyka“. Tézko si v§ak nev§imnout toho, Ze ba-
datelé a sbératelé prvni poloviny 20. stoleti dokéazali ¥ici zdsadni véci o lidové pisni
tak, Ze je mize dodnes ¢ist jakdkoliv vzdélanéjsi osoba. Soucasné odborné texty jsou
pristupné uz jen velmi tizkému okruhu odbornikd, aniz by se tim zdvaznost jejich
vypovédi néjak zvysila. I z hlediska védeckého badani je prospésné, aby jeho vysledky
byly terminologicky pristupné lidem z téhoz ¢i pribuzného oboru, aby se napt. bada-
tel v oblasti povésti mohl sezndmit s bAd4nim v oblasti lidové pisné (coZ dnes vitbec
nen{ samozfejmé). K tomu lze p¥ipojit i dal3{ prakticky argument: Prosty zptsob vy-
jad¥ovani, jakkoliv je méné osltiujici, sniZuje riziko logické chyby. (P¥irozené se tim
zvyS$uje i nebezpedi, Ze logick4 chyba bude odhalena a autorovi vytykana. Lze tudiz
mit za to, ze ,védecky jazyk” se dnes v nékterych pripadech stava i jistou formou se-
beobrany ¢&i alibismu.)

PiSNE S RYTMICKYM ZUZENIM

Zactnéme nejprve prehledem vybranych pisni obsahujicich rytmické ziZeni. Nasle-
dujici pasdZ bude predevsim popisnd a ilustrativni, ukdZzeme si hlavni i méné obvyklé
typy rytmického zizeni.

Nejrozsirenéjsi rytmicky typ 3223 mozno jesté jednou ilustrovat na polské baladé
,Stala nam sie nowina“ (Kolberg 1961: ¢&. 3.a). Tato piseil miZe slouZit zarovei jako
priklad ¢esko-slovensko-polskych paralel. Vybrany ndpév je variantou vyse uvedené
pisné ,Cerné o¢i, jdéte spat”, ktera je po melodické i textové strance témé¥ shodn4 se
slovenskou ,Cierne o, chodte spat* (Spevy 1880: ¢. 246). Jinou ¢esko-polskou parale-
lou je oblibeny ndpév zpivany v Cechéch s textem ,Ten chlumecky zdmek je za lesem*
(Erben 1862: n. 654), v Polsku jako ,Zielony mosteczek ugina sig” (Sojka 1956: 83).

od VarSavy, Kolberg 1961 ¢. 3.a

Sta-ta nam sie no - wi - na; Sta-ta nam sie no - wi-na:

pa-ni pa-na za - bi-fa; pa-ni pa-na za - bi - fla

OPEN
ACCESS



108 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 2/2018

Rytmicky typ 4334 nabizi fadu pozoruhodnych piikladfi. Slovensk4 piseti ,Cerveny
kantér, biely ko1 (Spevy 1880: ¢. 316) miiZe opé&t ukazat na p¥ibuznost s pisni mo-
o ravskoua Eeskou. Ndpé&vnou variantou je moravska ,A j4 su synek z Polanky“ (Plicka
" 1940: €. 15), melodie byla doloZena i v Cechach, napt. v Podjestédi s textem ,Hotela
lipa, hotela“ (Havel 2016: &. 59).

Allegro Slovenské spevy 1. ¢. 316

Cer - ve-ny kan-tidr, bie-ly  kon, Cer - ve-ny kan-tdr, bie-ly ko,

o-ze-nil by sa, Bo-Ze modj, o - 7Ze-nil by sa, Bo-Ze moj.

V ramci tohoto rytmického typu bychom nasli i fadu prikladd pro pisné v tfidobém
metru, mj. ,Ach, synku, synku, doma-li jsi“ (Erben 1862: n. 12). VyuZijme vSak radé&ji
moznosti ukazat i piseni, ktera se poji s archaickou tonalni strukturou. Néasledujici
moravsk4 pisefi z Hortidcka ,Stata Kaenka u Dunaja“ (Miske¥ik 1994: &. 580) je z hle-
diska stupnice v téniné mollové, avSak zac¢atek melodie na IV. stupni odkazuje na

vevys

archai¢t&jsi tetrachorddlni vrstvu. (Melodika vychazi z autentického spojeni dvou

tetrachordti: g -d_/ c -g, ovSem zvyraznény V. stupeni ve spodni ¢asti odpovida jiz
prechodu na kvintakordalni systém.)?

4.
=98 zpival Matéj Miskefik, zdpis 1967, Mikefik &. 580

Sti-ta Ka-cCen-ka u Du-na - ja. sti-ta Ka -¢en-ka u Du-na-ja,

mo-dré o - ¢en-ka u-ti-ra-fa, mo-dré o - ¢en-ka u-ti-ra - fa.

3V pisni jsem opravil pvodni chybné pfedznamendni z c-moll na g-moll. Ze jde skute¢né
o chybu, vyplyva z charakteru pisng, jinych zapist (Pold¢ek 1948: &.192) i z hudebni praxe.
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Typ 4224 je jiz zastoupen méneé neZ predchozi dva. Uvedeme jako ukazku slovenskou
piseti z okoli Trnavy ,Bil4 ruZa rozkvitala“ (Spevy 1890: &. 312), ktera obsahuje osmi-
slabiény vers pro tento typ nejbéznéjsi:

Volne od Trnavy, Slovenské spevy II. ¢. 312

ma-ti dcé-ru za-ple-ta-la, ma-ti dcé - ru za-ple-ta - la.

Vzacnymi rytmickymi typy jsou konstelace 2112, 6446, 5335 a 8448.

Typ 2112 se v prozkoumaném materidlu nachdzi vyhradné v moravské sbirce Su-
gilové, bud ve 4/4, nebo 3/4 taktu. Cty¥étvrtovy takt by byl teoreticky prevoditelny
ptlenim taktd na typ 4224, nicméné v danych pripadech by to znamenalo vytvorit pro
zépisy lidové pisné nezvykly prazdny takt (srov. Susil 1941: &. 411). Uvedme piseti ,Ej,
divéa, divéa“ ve 3/4 taktu (Susil 1941: &. 506), kterd je zajimavé i vyjimeéné kratkym
pétislabi¢nym versem.

6.
z Rohatce a z Komné, Susil ¢. 506
f) & ) \ \ \ N
" 2 — N K T  — N T N  N—
mﬁﬁﬁ — | 7, ) bt'
eJ e I r r
Ej, div-¢a, div - C(a, ej, div - ¢a, div - Ca,
A “ 1 A L A "
174 I N K  — t N K T

Ei
7
[\THES
Ung

4 Jiné napévy, které byly taktovany jako 2112, ale jinak odpovidaly b&Znym typtim 4224 (byly
napt. jejich variantami), jsem chépal jako typ 4224. Tyto zé&pisy se vyskytly v edici Bystro-
né a Ligezy Piesni ludowe z polskiego Slgska. Byl to jeden ze dvou ptipadd, kdy bylo nutno
pisné chépat jinak, nez jak je uvadéla originalnf notace.

5 Je zde samoztejmé otdzka rytmické spolehlivosti star§ich zapisi — tykd se to predevsim
tahlych pisni, na co upozortiovali Susilovi pokracovatelé, napt. Vladimir Ulehla. Pokud
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hodnocenych sbirkach. Tyto dvé melodie pochazi z moravsko-slovenského pomezi,
o theti slovensky p¥iklad cituje Béla Barték ve své praci Das ungarische Volkslied (Barték
" 1925:93). Pro vSechny ti melodie je pfizna¢na prislusnost k novouherskému stylu.
Bartdk na tomto prikladé vysvétluje ztizeni jako jev pfiznaény pro slovenskou piseri:
citovany napév hodnoti jako ,slovakizovanou madarskou melodii®. Jako pfiklad zde
uvedu slovenskou piseti z Myjavy ,Priiel som k njéj, na lavici spala“ (Smetana 1979:

8 K typu 6446 se podarilo dohledat tfi zdkladni melodie, dvé z nich ve statisticky vy-

¢.179).
7.
Rychlo Pavel Dudik, Smetana ¢. 179
0 1 \ | \ \ \
S — I | IY) I -
Pri - Siel som k njéj, na la - vi-ci spa - la, pri - Siel

, !
som k njéj na la-vi-ci spa-la, bu - del som hu, a-bi ho-re

sta-la, ej, bu-del som hu, a - bi ho-re sta - la.

Rytmicky typ 5335 se ve statisticky vyhodnocenych sbirkach nevyskytl vibec, dvé
pisné tohoto druhu se vsak ke mné dostaly jinou cestou. Tuto strukturu mé jedna
z variant ukrajinsko-rusinské pisné ,Horila sosna, palala®, o niZ se zminim pozdéji,
a Ceska pisen ,Jede formanek po svété“. Tato pisen patti dodnes k zZivému zpévnimu
repertodru, o emz svéd¢iijeji nahravky a texty na internetu. Uvedu zde svj vlastni
z4pis, jak piseti zpival a hrél na heligonku Jaroslav Sedina (nar. 1928) z Ové4r u Kolina;
dle svych slov se ji naucil od jistého starého pana z Novobydzovska.

Nezvykly rozmér pétitakti vznikl pfipojenim prazdného taktu k 1. a 4. versi
a davé tusit ndvaznost na typ 4334. K vkladani prazdnych taktd do lidovych napévi

vSak nejsou konkrétni divody povaZzovat zapis za nevérohodny, pak ho beru v potaz tako-
vy, jaky je. Mimoto, byt by snad nékteré méné obvyklé zapisy mohly byt po metricko-ryt-
mické strance nepresné, je zdroveri velmi nepravdépodobné, ze by vznikl falesny dojem
rytmického ztzeni v pisni, kde ptivodné nebylo.
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dochézelo Castéji pri adaptaci star$ich melodif na val¢ikovy rytmus, vétSinou se
tak rozsitovala trojtakti na ¢tyftakti. Struktura 5335 se miZe zdat pro valéik ne-
vyhovoujici, nicméné vysledny pocet taktd se v poloviné ndpévu zaokrouhli na 8
a na konci na 16. Pisen tak viibec neptsob{ nepfimérené k danému typu tane¢ni
rytmiky. Vlozenim prazdného taktu se navic zajimavé zdirazni kontrast mezi krat-
kym a dlouhym dilem.

8.

J=164 zpival Jaroslav Sedina, Ové&ry (o. Kolin), 10. 5. 2018

hle-da hez - ké - ho dév-Ce-te, hle-dahez - ké - ho dév-Ce - te.

Pro rytmicky typ 8448 jsem nasel jen jeden priklad, a to v rdmci terénniho vyzkumu
na Myjavsku. Je jim piseti ,Siroko, daleko v talijanskej zemi“, ktera se tématicky vaZe
k obdobi prvni svétové vélky. Pat¥i stejné jako schéma 6446 k novouherskému typu.
Typ 8448 je nejrozmérnéjsim nalezenym pripadem rytmického ziZenf podle poctu
taktil i podle po¢tu slabik ve versi (12). Z melodického hlediska je zajimavy hypoto-
nalni charakter pisné.

9.
J=124 spievala Alzbeta Horniackov4, Jablonka (0. Myjava), 25. 9. 2013

§i - ro-ko, da - le-ko vta-li-jin-skej ze-mi, tam,gde ot-po - ¢i-vd
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mo-je po-te - Se-ni, tam, gde ot-po - ¢ - vd mo-je po-te -
0 4
Se - ni

Vedle uvedenych rytmickych typi existuji pisné s rytmickym zGzenim pfi nepravi-
delném taktu nebo v z4pisech do taktt ne¢lenénych. Nékteré z nich je mozné upravit
jinym rozélenénim na néktery z predchozich typt, ¢astéji jsou to vSak zapisy, které
pravidelné ¢lenéni neumoznuji.

ZUstava zajisté otdzkou, zda zapisovatelé zvolili v téchto pripadech optimalni formu
zapisu, zda se nenechali svést nepfesnou rytmickou interpretaci zpévaki apod.® Pro
nds je vak podstatné, Ze se v danych zapisech rytmické zazen{ jasné ukazuje.

Prikladem rytmicky neclenéné pisné muze byt Erbentiv zapis ¢eské balady ,Osi-
telo dit&“ (Erben 1862: n. 489). Pravé v tomto piipadé si lze klast otdzku, zda by ne-
bylo mozné zapis tzv. opravit. Osobné se domnivam, Ze rytmické hodnoty not zfejmé
pomérné dobte odpovidaji tomu, jak mohl piseni konkrétni zpévak prednést. Dalsi
zapisy téhoz napévu ukazuji, jak na moZnost uchopit pisen jako pravidelnou, tak
na skuteénost, Ze i jini sbératelé méli problém zapsat melodii v pravidelném taktu.
Pravidelny zapis typu 3223/6666 ve 2/4 taktu nachdzime u Frantiska Homolky, ktery
piseti zapsal v Praze-Libni (Thofov4, Traxler, Vejvoda 2013: ¢. 518, 519). Zapis Cetika
Holase z Chrudimska naopak sti{d4 2/4 a 3/4 takt (Holas 1910: &. 1).

10.

Lento Erben n. 489

|
Y 1D T

|
T
O-si - fe -lo d -t o-si - fe -lo di - t€

o pul dru-hém 16 - &, o pll dru-hém 1€ - te.

6 Samoztejmé pojem ,nepresnost” pfedpokléddd existenci idedlnétypické struktury, kterou
miizeme oznacdit za spravnou. Sbératel a zapisovatel se vZdy pohybuje nékde mezi ide4lni
pistiovou formou a jeji redlnou interpretaci tady a ted. Krajni nominalismus nadf¥azenosti



ADAM VOTRUBA 113

Jako priklad pisné s proménlivym taktem uvddim Kolbergtv zapis z polského Slezska
,Za Cieszynem bebny bijg“ (Kolberg 1965: &. 33), n4dpévné jde o variantu vyse citované
pisné ,Bild ruza rozkvitala“

11.

Wista, Kolberg 1965 ¢. 33

Za Cie-szy - nem be-bny bi - ja, za Cie-szy-nem bg-bny bi - ja,

wo-jacz-ko-wie ma-sze -ru - ja, wo-jacz-ko - wie ma-sze-ru - ja.

OBDOBNE RYTMICKE STRUKTURY

Ohledani rytmického ztizeni by nebylo tiplné bez porovndni s rytmickymi schématy,
které se rytmickému ztzeni podobaji, predstavuji jeho variantu nebo jsou s nim po-
tencidlné pribuzné. Pro nejcastéjsi nebo jinak vyznamné pripady souvisejici s ¢istym
rytmickym zGZenim predkladdm typologii, kterd m4 predev$im umoznit ndzornéjsi

vyklad:

1. Rytmické ziiZeni se vsuvkou (typ DkkvD)

Vyznacuje se tim, Ze ke ¢tvrtému dilu je pfipojena jednotaktova vsuvka, kterd maze
byt vyplnéna bud ptilovou notou na slabiku ,hej, ,ej“ apod., nebo opakovanim né-
kolika slabik zavére¢ného verse. Pfikladem muze byt rytmicka struktura 32213,
resp. 3224. Tyto pripady jsem na rozdil od nasledujicich typt statisticky evidoval jako
bézné rytmické zuzeni Je zfejmé, ze v tomto pripadé pripojeni jednoho taktu ne-
mén{ zdsadné charakter rytmické struktury, nybrz je jen jejim doplitkem. Mimoto
Cetnost téchto pripadii je margindlni, tudiZ na celkové statistické vysledky ma zane-
dbatelny vliv. Vlastnosti jednotaktové vsuvky je i to, Ze nemusi byt nutné umisténa
mezi 3. a 4. dil, ale mazZe byt uvnitt 4. dilu jako jeho soucast. Lze to spatfit na pri-
kladu hortidcké pisné& ,Kdo vdm to, pane kapral“ (Polacek 1948b: &. 101) se strukturou

zpévni uddlosti nad pisni jakoZto samostatnym duchovnim tUtvarem vSak nenf na misté,
nebot ho lze podporit pouze logicko-spekulativnimi argumenty. Empirické idaje naopak
vyznam struktury a normy vzdy znovu potvrzuji.

7 Jako rytmické zGZeni jsem evidoval i vzacné se vyskytujici pripady ndpévu sloZzeného ze
dvou odli¥nych &¢4sti (period), z nich? jedna odpovidala rytmickému ztZen.
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3224/7-7-7-11. Ctyt'slabi¢na jednotaktové vsuvka (vlastné refrén na slova ,pane kap-
ral“) rozsituje posledni vers na 11 slabik, atkoliv ten je jinak opakovdnim pfedelého
sedmislabi¢ného verse.

12.

Mirné (, = 92) z Hornacka, Polacek II. ¢. 101

) 4
'y Ty ™ Ty 1
/1 1) 17 1

Kdovim to, pa-ne ka - prdl, kdovim to, pa-ne ka-prdl,

kdovim to po-Za -lo-val, kdovim to, pa-ne ka-pril, po-Za-lo - wval

2. Nepravé rytmické ziizeni (typ DkkD/abca s nestejnym poétem slabik)

Nepravé rytmické zuzeni predstavuje strukturu, kterd je béznému rytmickému zud-
zeni mimoradné blizka. Vyskytuje se neprilis ¢asto, obvykle ve tvaru 4224, ma ¢tyri
verSe, pri¢emz posledni vers je po textové i melodické strance opakovanim prvniho
(tedy typ melodiky ABA). Na rozdil od b&Zného rytmického ztiZeni maji verse roz-
dilny pocet slabik, opakované napt. 4224/9889. Tyto pripady jsou z hlediska analyzy
hrani¢ni, nebot je tézké rozhodnout, zda je do statistiky rytmického izeni zahrnout,
¢i nikoliv. JelikoZ i u béZného rytmického ztizeni miiZe nastat pripad nestejného po-
¢tu slabik v rtiznych versich (napt. dojde-li k vloZeni slabiky ,ej“) a zdroveti ani dvou-
verSovy text s repeticemi se pfi bliz$im zkoumdani neukazuje jako zdvazny, je na prvni
pohled malo davodi, proé¢ ,nepravé rytmické zazeni“ nebrat jako plnohodnotnou
variantu rytmického ztZeni. OvSem zdkladni povaha pistiové struktury je v tomto
pripadé odlisna. Do statistik nenf zahrnuto kvili odli$nému ver$ovému schématu
a kvili tomu, Ze verSe o riizném poctu slabik nejsou u podobnych pfipada vyjimkou,
ale pravidlem. V porovnani s béZnym rytmickym ziZenim se tento typ vyskytuje jen
okrajové.

Uvedme jako p¥iklad slovenskou piseti ,,Ej, hora, hora, hora vysok4“ (Spevy 1880:
&.194). Piseti je zajimavd i tim, %e v tomto p¥ipadé neni évrty dil doslovnym opako-
vanim prvniho. Dochézi zde ke kvintové transpozici s uréitou korekei, kterou ma-
Zeme pri¢ist vlivu stupnice. Vétsina pisni s nepravym rytmickym zizenim vykazuje
formalni textovou pribuznost, nékdy i navzdory odlisnému obsahu (srov. ,Brucko,
brucko, goralenko m4“ — Susil 1941: &. 1879).
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13.
Allegretto Slovenské spevy 1. ¢. 194

Ej, ho-ra, ho - ra, ho-ra vy-so - kd! Kto ta bu-de, ho-ra, rd-bat,

ked ja bu-dem ma-Si-ro-vat? Ej, ho-ra, ho - ra, ho-ra vy-so - ka.

Zajimavé je, ze nepravé rytmické ziuZeni predstavuje jedinou obménu rytmického
zuZeni, kterou se podarilo objevit ve zkoumaném vzorku némeckych lidovych pisni.
Objevuje se v pisni z Liberce ,,Hins mit dan ladrnen Schndppsack” (Spurny 2000:
&. 404). Paradoxné zde dochdzi k tomu, Ze verse v kratkém dilu maji véts{ polet slabik
ne¥ ver$e v dlouhém dilu (10-12-12-10). Z hlediska rymu je oviem spravnéjsi 2. a 3. #4-
dek rozdélit na dva Sestislabi¢né verse, jednotlivym versim by tak odpovidal pocet
taktd 411114 namisto 4224, tedy struktura 4-1-1-1-1-4/10-6-6-6-6-10. Jinak je forma
pisné pozoruhodné blizk4 predchozi citované.

14.

Im Léndler-Zeitmaf} z Liberce, Konig €. 268
f) & | |
\" AT ] | | | | I | | f | N L M |
! | | | | | | Y d N |
I — T N
4
Hans mit dan la - dr-nen Schndpp-sack, - sack, - sack ho-t'n

weg - ge - schmé-ssn, ho - tn wie - dr - gfun-dn, ho - tn

Ruf:

) I I ]
[ 4 [ 4 @

wie - dt - g'fun - dn, ho - tn uff - ge - 16 - ss'n. Hej!
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Hans mit dan la - dr-nen Schndpp-sack, - sack, - sack.

Lze si také povS§imnout toho, Ze v pisnich s nepravym rytmickym ziZenim je stfedni
¢ast melodicky odlisna od ivodniho a zdvéreéného dilu. Tato vlastnost predstavuje
vyrazny rozdil oproti pisnim s béZnym rytmickym zGzenim.

3. Rytmické ziiZeni netiplné (typ DkD)

Tato struktura predstavuje jeden z nejrozsitenéjsich pribuznych typu. Je zde navic
mozno tusit vyvojovou souvislost s ¢istym rytmickym ztzenim. Pomérné hojné ji na-
chazime na Moravé, nicméné ne tak ¢asto jako bézné rytmické zazeni. V Susilové
sbirce 1ze nalézt 44 pripadd rytmického zizeni a 15 pripadd nedplného rytmického
zGzeni. Za zvlastni pozornost stoji vyskyt tohoto typu v luzickosrbskych pisnich. Ve
Smolerové sbirce nachdzime typ DkD ¢tytikrat, zatimco bézné rytmické zizeni vi-
bec. Procentudlné je to vice nez na Moravé: Luzice — 1,6 %, Morava — 1,3 %.

Tato skute¢nost je mimoradné zajimava. Luzickosrbské tzemi bylo vlivem né-
mecké kolonizace a dalsiho demografického vyvoje oddéleno od ¢eského i polského
jazykového tizemi. Diisledkem bylo, Ze migrace folklornich ttvard mezi Luzickymi
Srby a ostatnimi zdpadoslovanskymi narody takika ustala. Vjraznd pritomnost typu
DKkD, spolu s absenci typu DkkD, by mohla naznacovat, Ze typ DKD je starsi a Ze se stihl
roz§irit v LuZici dfive, neZ doslo k pferuseni vzadjemného kontaktu. Pro hypotézu, Ze
typ DKD je vyvojové starsi by ostatné svédc¢ila i jeho prost$i forma.

Ukazme si netGplné rytmické zaZeni na luzickosrbské pisni ,PsiSecach stuzita ho-
licka“ (Hawpt-Smoler 1953: &. 1/46). Zadatek druhého a tietiho verse zde nesouhlasi
s hranici taktu, coZ je jev, se kterym se v éeské, slovenské i polské pisni setkdme jen
ztidka. Schéma pisné bychom vyjadrili jako 323/888/aab. V prvni sloce je sice prvni
ver$ devitislabi¢ny, ovSem ve zbylych Sesti slok4dch tomu tak neni. Patrné i z toho da-
vodu zde zapisovatel pripsal dvé slabiky pod jednu osminovou notu.

15.

Andantino zD

N¢

jeznikec, Smoler I. ¢. 46

PSi - Se-cach stuizi-ta ho - li¢ - ka, psi - Se - cach stuzi-1a

ho - li¢ - ka, bje me - no - wa - na Ha - m - sa.
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4. Rytmické ziiZeni nepravidelné (napt. typ DkDP)

Ojedinéle se lze setkat se strukturami na principu ziZeni, které obsahuji dily t¥{ raz-
nych délek. V moravskych, slovenskych a slezskych pisnich je to struktura 3234. Mezi
pisnémi z polskych horskych oblasti se nach4zi jedna piseri se strukturou 3212 a troj-
taktovou dohrou (,0j, data§ mnie, matusiu®, Kolberg 1968a: ¢. 50). V Cechéch a pol-
ském Slezsku pak je moZné nalézt po jedné pisni se strukturou 4234 (,Mé&l jsem jednu
kopaninku*, Holas 1910: &. 30; ,,Hulu, hulu, dziycie nasze®, Ligeza 1961: &. 76).

Pro popis téchto struktur se jevi jako odpovidajici oznacit jeden z dild jako pro-
dlouzeny, pripadné zkriceny. Napriklad u pisni se strukturou 3234 miiZeme oznadit
posledni dil jako prodlouzeny a celkové rytmické schéma popsat jako DkDP.2

V pripadech nepravidelného rytmického ztZeni byva podpotfena nesoumérnost
celkové stavby nestejnym poc¢tem slabik v jednotlivych versich, resp. pridanim bez-
vyznamového slivka ,ej“ ,0j“ na za¢atek nékterych versa. Slabi¢nost verst nasledné
koresponduje s rytmickou stavbou jako 3234/8899, nebo 3212/7666. Pouze typ 4234 se
poji s pravidelnym osmislabi¢nym verSem.

Je celkem nabiledni, pro¢ praveé struktura 3234 se objevuje vyrazneé ¢astéji nez jiné
typy nepravidelného ztiZeni. Odpovid4 totiZ celkové tendenci k protaZenym (descen-
denénim) z4vériim, o ni% budu podrobnéji mluvit niZe. Je tak vlastné kombinaci ryt-
mického ztzeni s descendenéni rytmickou stavbou. Rozdélime-li jednotlivé dily sy-
metricky, vidime, Ze tfeti a ¢tvrty dil jsou kromé ,zrcadleni” navic i protaZeny, jako by
se zde obrazné fefeno ,nésobil“ typ DkkD typem kkDD a jako vysledek tohoto spojeni
vznikl tvar 3234. Tohoto u¢inku je dosaZeno tim, %e prvni polovina verse se chova
podle principti descendenéni rytmiky, zatimco druhd polovina verSe se méni podle
principu rytmického zGZeni, rozepiSeme-li pocet taktl k jednotlivym poloversim,
dostaneme schéma: 1-2, 1-1, 2-1, 2-2. Uvedu zde jako priklad slovenskou piseil , Hory,
hory, ¢ierne hory“ (Spevy 1880: &. 382). Zndmou pisni tohoto druhu je i ndp&vem p¥i-
buzné moravsk4 piseti ,Muzikanti, co d&late“ (Susil &. 1769).

8 Zd4 se, Ze pistiové utvary s dily t¥f raznych délek nelze redukovat pouze na pfipad, kdy
jeden dil je prodlouzeny. Toto hodnoceni je odpovidajici pro strukturu 3234. V pripadé
struktury 3212 je mozné chdpat bud prvni dil jako prodlouzeny (PDkD), nebo t¥eti jako
zkr4ceny (Dkzk). Pro prvni hodnoceni hovo¥{ skute¢nost, %e prvni dil mé4 o slabiku navic
(,0i“ na zat4tku verse), pro druhé hodnocenf zase skute¢nost, Ze se nejprve objevuje troj-
takti a dvojtakti; dalsi jednotaktovy vers je tak vybocenim z ivodniho rytmického nastave-
ni. U struktury 4234 je pojem prodlouzeny dil nevhodny, nebot étyrtaktovy dil se opaku-
je dvakrat a je nutné jej proto chapat ve stavbé jako zdkladni jednotku nikoliv odvozenou
(jde tedy o dlouhy dil). Je viak mo¥%né popsat druhy dil jako zkraceny, celkové tedy DzkD.
Alternativou by bylo zavést pojem stfedni dil a vyhnout se tak dvojimu oznacen{ prodlou-
Zeny/zkraceny dil. Vzhledem k okrajovému vyskytu téchto struktur by bylo vsak prozatim
zavadéjici vyslovit se kategoricky ve prospéch jednoho typu znaceni.
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16.

Moderato Nitrianska, Slovenské spevy 1. ¢. 382
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Ho-ry, ho-ry, cier-ného - ry, ho-ry, ho-ry, c{ier-ného-ry, ej, vSaknad
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va - mi smut-ne sto-ji, ej, vSaknad va-mi smutne sto - ji

5. Rytmické ziiZeni pétidilné (DDkkD)

Nejbé&Znéji se projevuje ve struktute 33223. U¢inek klasického rytmického ztizeni je tu
spojen s asymetrickou pétidilnou strukturou, kterd odpovida pétirddkové strofé nebo
je spojena s repetici tfetiho verSe ve strofé ¢tyrradkové. Jiz jsem se zminil o tom, Ze Jo-
zef Kresdnek hodnotil i tento pripad jako rytmické zizeni. V pisnich tohoto druhu ne-
maji ¢asto verse stejny pocet slabik, vicekrat se napt. vyskytuje schéma 33223/77667,
aniz bychom to v8ak mohli chépat jako zdsadné odlisny pripad od podobnych struktur
se stejnoslabi¢nym versem. Toto schéma vidime naptiklad v pisni z polského Slezska
,Com ja sie tam nachodzil“ (Chybinfiski 1950: &. 56). Existuji i pisné, které maji v krat-
kém dilu vice slabik neZ v dlouhém dilu, napt. 33223/66776 v pisni ,,Ziaden ¢lovek ne-
vie“ (Spevy 1890: &. 220). Jako ptiklad zde uvedu slovenskou piseti ,KamZe sa tie ¢asy“
(Spevy 1890: &. 498), jejiZ text tvori pravidelné Sestislabi¢né éty¥versi a jejiZ strukturu
lze tedy popsat jako 33223/66666/abced.

17.
Vol'ne Zazriva, Orava, Slovenské spevy II. ¢. 498

Kam-ze sa tieca - sy, kam-7e sa po-de - ly, ked sme

sa pr-vyraz, ked sme sa pr-vyraz, ¢i vies, kdevi-de - 1i?
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Typ DDKkD patfti k nejcastéjsim a nejvyraznéjsim rytmickym typtm, které souviseji
s rytmickym ziZenim. Vyvojové zjevné navazuje na méné nidpadny typ DDkD, ktery
nachdzime pomérné ¢asto ve slovenské pisni.

Nabizi se zde moznost rekonstruovat hypotetickou vyvojovou fadu, kterou 1ze do-
lozit konkrétnimi zapisy. Nejprve dochazi k pouhé repetici t¥etiho dilu ve ¢tyrdilném
typu DD[k]D. Opakovéni krat$iho t¥etiho dilu zjevné inspirovalo n4slednou melodic-
kou obménu namisto prosté repetice, vznikl tak pétidilny typ DDkkD spojeny s Ctyt-
t4dkovou strofou (DDkkD/abccd). Tato struktura poskytla moZnost t¥eti ver§ nejprve
prileZitostné rozdélit na dva (v n&kterych pisnich nachzime sloky s opakovénim t¥e-
tiho verse vedle slok jiZ pétiversovych). Nasledné se prosazuje pétiversov4 strofa jako
norma, zetimco totoZnost tfetiho a ¢tvrtého verse je jen obéasnou anomalii.

Na tomto misté pripojme pozndmku, Ze pétitddkova strofa se Casto spojuje s je-
vem, ktery bychom mohli popsat jako ,zhusténi bez zGZeni“.’ Tento jev se ¢asto ob-
jevuje u pisni se stejnodilnou strukturou 22222, v niz vsak 3. a 4. vers maji vétsi pocet
slabik, napt. schéma 22222/55885. Vznik4 tak hudebni i¢inek, ktery je velmi blizky
rytmickému ztZzen{ pétidilnému, aniz by tu ke skute¢nému ztzen{ doslo. Mezi ty-
pem DDKkD a pétitddkovou slokou s viceslabi¢nym tfetim a ¢tvrtym verSem je ne-
pochybna souvislost. Podle dosavadnich zkuSenosti bych odhadoval, Ze tento typ je
relativné typicky pro Cechy a Poznatisko (tedy pro zdpadné&jsi oblasti ve slovanském
prostoru), nicméné nachazime ho b&%né i na Moravé a na Slovensku. Asi nejzndmé&;jsi
melodii toho druhu v ¢eskych zemich je Erbentv ndpév 289. VazZe se k nému vétsi
mnozstvi textdl, napt. ,KdyZ jsem plela len®, ,Spi, synacku, spi“ aj. Pro zajimavost
uvadim uplatnéni tohoto schématu v polské pisni z Poznartiska ,Plon niesemy plon*
(Kolberg 1963d: s. 155, &. 18).

18.

z Poznarniska, Kolberg 1963d s. 155 (¢. 18)

plono-wa - to, dzie-sig¢kor-cy zmen-dla da - to, plonnie-sie-my  plon.

Na okraj této typologie jesté zminim rytmické ztGZeni v Sestidilném népévu typu
DDkkDD, ktery se poji s Sestitddkovou strofou slozenou zpravidla z nestejné dlou-
hych versa. Je zde bezpochyby souvislost s pétidilnym typem DDKkD, kterému se nej-

9 Tojeihlavni divod, pro¢ upfednostnit pojem ziiZeni pred pojmem zhusténi.
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libeny &esky napév oznafeny u Erbena &islem 499 (,Patimdmo! slddek jde k ndm*;
o~  zndmé jsou i jiné texty, napt. ,Kdy? jsi ty, sedlatku, pan“). Ndpév vykazuje struk-
7 turu 332233/776677. Zahusténi uprostied pisné je tu zietelné i pres mensi pocet sla-
bik v prislusnych versich.

a vice podobd i co do poétu slabik v jednotlivych versich. Typickym prikladem je ob-

19.
Andante Erben n. 499
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Pafi-md-mo! sld-dek jde  k ndm, ja-kou mu  pos-tyl-ku  ddm?

I I I I ]
ANV | | T | | || | | | | | 1 | | 1
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Pos-tyl-ku  du - bo-vou, pe-fin-ku  pra-cho-vou, bé - louc - ké

(4 W) e

e e e e s e |
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z

po - vle-¢e - ni pro mo - je po - t€ -8 - ni

Zajimavé je, Ze némecka varianta tohoto napévu na sebe bere pravidelnou strukturu
442244 (1ze ji zapsat i jako 44444). Vidime ji v pisni ,Wenn ich das Bergel naufgeh” za-
psané A. Kénigem v severnich Cechéch (Spurny 2000: ¢. 179). Trojtakti jsou tu rozsi-
Tena na Ctyrtakti pridanim prazdného taktu.!

Stranou zamérné ponechdvam rytmiku na drovni taktd, tedy usporddani no-
tovych délek v jednotlivych dilech. I tady se pochopitelné nabizi dalsi pole k uva-
ham." Za ukazku snad stoji alespoti moravsk4 piseti ,Vim ja jeden haji¢ek” (Susil
1941: &. 369), v niZ% nach4zime netiplné rytmické ziZeni 323/777/aab. Princip za-
husténi je vSak v tomto pripadé dotazen jesté dal, nebot se projevuje i na vnitfni
urovni jednotlivych dilti. Prvni dil zahustuje slabiky ve trfetim taktu, dochazi tu
tedy k rytmické ascendenci jiz pred ndstupem ztGzeného dilu. Tfeti dil ma naopak

10 Spise jako zajimavost zmirime pod ¢arou neobvykly osmidilny typ DDkkkkDD. Vyskytuje
se v pisni ,Aj, vy mate krasnou dceru” (Markl 1987: 373), ktera ptipomina vySe zmin&né
nepravé rytmické zizeni, nebot zavér se shoduje s pocatkem pisné. Jeji struktura vypad4
takto 33222233/88868688.

1 Promoravskou pisel bylo toto téma vlastné jiz rozpracovnéano K. Vetterlem a O. Hrabalo-
vou (Vetterl — Hrabalova 2003: 53-58).
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zahustenéjsi slabiky ve svém prvnim taktu a vyznacuje se sdm o sobé rytmickou
descendenci.
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20.
z Moravan od Kyjova, Susil ¢. 369
0 & , \ .
1’ A JIQ ) | I I N 1 I N N\ L ]
dJ I ! I r hd j
Vim ja je - den ha - ji - Cek, vim ji je - den
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4 1 I hd
hid - ji - Cek, vtom hd - ji¢ - ku do - me - Ccek.

I3

HISTORICKY PUVOD RYTMICKEHO ZUZENi

Hypotézu vzniku rytmického zizeni prinesl Jozef Kresanek. Dava ho do souvislosti
se dvéma faktory: rozvojem harmonického hudebniho mysleni a ndvaznosti na starsi
typ descendenéni rytmiky (Kresanek 1951: 246).

Descendenéni rytmika se projevuje protazenim slabik v zdvéru hudebni fraze, za-
timco na jejim zac¢atku jsou slabiky zahu$ténéjsi. Prizna¢nd pro descenden¢ni rytmiku
jsou zejména pétitakti sloZend z dvojtakti a trojtakti (2+3), pfi¢emZ na kazdé z nich
pripadd stejny poet slabik. Ndsledujici piseti ,BoZzenku, Bozenku* (Spevy 1880: &. 561)
ma strukturu 2323 proti slabi¢nému schématu verse 6666. Pokud pouZzijeme obecnéjsi
formulaci a nahradime konkrétni po&et taktli oznac¢enim krétky (k) a dlouhy dil (D),
pak se descenden¢ni rytmika projevuje schématy kDkD a kkDD. V nepravidelné ¢tyt-
dilné formé téz jako kkkD, v trojdilné formeé jsou mozné tvary kDD, kkD.

21.

Allegro Slovenské spevy L. ¢. 561
f) & | |

~

U T T T y ' T T
Bo - Zen-ku, Bo-Zen-Kku, daj mi ta - ki  Zen - Kku,
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3434), kterého si pov§iml ve slovenskych pisnich O. Zich a v nidvaznosti na né&j J. Kre-
o sanek. Oba charakterizuji tuto strukturu schématicky jako: 3 /2 +2//3/ 2 + 2. Zich
" podotyks, ze ¢étyftaktovy motiv vznikl protazenim predchoziho trojtaktového (Kre-

sanek 1951: 227, Zich 1920: 161).

Descendenéni rytmika byvd ast&ji spojena i s descendenéni melodikou (Kres4-
nek 1951: 228). Melodicky vrchol je na zaatku strofy, v zavéru piset klesa, ¢asto na
spodni tén svého rozsahu. Podle Kresidnka odpovid4 toto pojeti melodiky predhar-
monickému hudebnimu citéni, kdy byl jesté jako zdkladni pocitovan a chapan tén
vrchni, od néhoZ se stupnice odvijela smérem dolu. Teprve rozvoj vicehlasu, basu
akone¢né harmonie ptispél k tomu, Ze se zékladnim ténem stal tén spodni (Kresdnek
1951: 196). Melodie vyristajici na podkladé harmonického my$leni za¢inajf zpravidla
dole, melodicky vrchol dosahujf uprostted pisné, v zdvéru pak melodie klesa na t6-
niku. (V mlad$ich harmonickych pisnich mtiZe téniku nahradit III. stupeti).

Rytmické zGzeni sleduje logiku obloukovité melodiky vyrustajici z harmonickych
principti. Melodicky vrchol zGstava stejné jako u descendenéni rytmiky spojen s krat-
kym dilem, ten se vSak uz nevyskytuje na zac¢atku pisné, ale uprostted. Schéma DkkD
odpovidé za¢atku melodie na spodnim ténu, nej¢astéji na ténice. Ve chvili, kdy ndpév
vystoupa na melodicky vrchol, jsou slabiky zahusténéjsi, posléze sestupuje zpét k z4-
kladnimu ténu a slabiky se zase prodlouzi do struktury dlouhého dilu.

Prizna¢nym rysem melodiky spojené s rytmickym ziZenim je melodicky vrchol
na druhém dilu. V lidovych pisnich z Cech, které jsou v naprosté vét§iné durové, ma
tato melodika aZ stereotypni charakter. Prvni dil za¢ind na I. stupni, druhy je trans-
formaci prvniho dilu od III. stupné a jeho zkracenim, tfeti dil je posunem druhého
o sekundu niZe — od II. stupné, ¢tvrty dil se opét vraci na I. stuperl a byva totoZny
s prvnim. Vetterl a Hrabalov4 to nazyvaji ,,sekvencovitym klesanim“ (Vetterl — Hra-
balové 2003: 1/53). Pokud bychom pouZili symboliku pismen pro jednotlivé melodické
¢asti s indexovanim pro posunuty motiv a doplnili ji odliSenim kratkého dilu malym
pismenem, pak by melodiku vétsiny ¢eskych pisni se ziZenim mohl vyjadrit vzorec
A a’a?A. Schématicky ukazuje tento princip nésledujici notace:

a Jinym ptikladem descendenéni rytmiky je spojent trojtakti se étyftaktim (ptidorys

D k k D
0 # |
\I? I I [ I 1 |
g)é I I

Je v8ak tfeba dodat, Ze toto schéma je sice nejéastéjsi v Erbenoveé sbirce, ale jiz zdaleka
neplatf pro pisné z vychodni Cech (Holasova sbirka z Chrudimska), kde je melodika
jednotlivych dilt svébytnéjsi. Pestfej$i jsou z melodického a tonédlniho hlediska také
pisné moravské, slovenské a polské. I v nich vSak zpravidla zistdva melodicky vrchol
na druhém dilu melodie.

12 Nékteré ¢eské durové pisné zacinaji na IIL stupni, i tehdy ovSem prabéh melodie sleduje
podobnou logiku, ukdzkové napt. v pisni ,Okolo T¥ebon&“ (Erben 1862: n. 484), kde jed-
notlivé dily melodie zac¢inaji postupné na III., V., IV. a IIL. stupni.
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Jozef Kresanek povaZzuje za priznacny rys rytmického ztZeni kvintovy posun
tvodniho motivu. Tento posun o kvintu vy$e nazyva opaénym kvintovdnim (Kre-
sdnek 1951: 241); za béZné kvintovani oznaluje naopak posun o kvintu niZe (Kres4-
nek 1951: 115). (Mimochodem s ohledem na srozumitelnost bych v ¢eském kontextu
doporucoval pouZivat misto pojmu ,,opa¢né kvintovani“ spise souslovi ,,horni kvin-
tovani“, nebot kvintovy posun dolu se vyskytuje, pfinejmensim v Cechach, pomérné
vz4cnéd.)

Lepsi je vSak rici, Ze v slovenskych a moravskych pisnich se vyskytuje u druhého
dilu jak kvintovy, tak terciovy posun, aniz by jeden z nich zvlast dominoval.”® Jednot-
livé ¢asti mohou vykazovat vlastni melodické déni. Nelze zde tedy stanovit podobné
univerzalni schéma jako pro piseti z Cech, nebot melodickych postupt je vice. Za
pomérné ¢astou lze povazovat situaci, kdy je druhy dil posunem prvniho o tercii nebo
o kvintu vyse, pricemz kazdy z téchto dilt vytvari sim o sobé na malém prostoru
obloukovitou melodiku. U tfettho a ¢tvrtého dilu lze povaZovat za ¢astou situaci, kdy
jsou oba dily melodicky shodné a zaroveti odli$né od prvnich dvou (étvrty je jen ryt-
mickym roz§ifenim tetiho), pfi¢em? jejich melodika je sestupna. Ukdzkovym p¥i-
kladem mtiZe byt balada ,Byla té& star4 kovaika“ ze Susilovy sbirky (Susil 1941: €. 196),
jejiz melodiku Ize vyjadrit jako A a’b B .

22.

Susil €. 196

By-la-t¢ sta-rd ko - var - Kka, by-la-t€ sta-rd ko - vai-ka,

mé-la sy - ndc-ka Vi-clav-ka, meé-la sy - ndcka Véi-clav - Kka.

Polské pisné s rytmickym ziZenim se nejvice soustreduji do oblasti Slezska. Nach4-
zime zde v zdsadé podobné melodické postupy jako u pisni moravskych a sloven-
skych, véetné prvka kvintovani.

Ackoliv rytmické ztzeni je ddvano Kresdnkem do souvislosti s harmonickym my-
$lenim, tonalita téchto pisni neni vyhradné harmonického typu. Vidéli jsme priklad
napévu s tetrachorddlnimi prvky, v pisnich s rytmickym ztzenim se vyskytuje ly-
dickd ténina, hypotonalita a dal$f archaické projevy. Kresanek to vysvétluje prolina-
nim novych hudebnich struktur se star§im tondlnim myslenim, které je podle néj v li-
dové pisni b&Zné jesté i ve 20. stolet! (Kresének 1951: 247). Nabizi se logick4 ot4zka, zda
13 Pro jisty typ pisn{ zahrnujicich velkou ¢ast pisni s rytmickym ziZenim dosel k podobné-

mu zavéru K. Vetterl (Vetter — Hrabalova 2003: 1/53).
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v pisnich s rytmickym ziZenim oproti celkovému repertodru, ovSem minimalni pocet

oo téchto pisni ¢inf takovou zkousku obtiZnou.

o Za zminku jisté stoji i Kresankav pokus datovat vznik rytmického ztizeni. Usu-
zuje, Ze se rozsirilo v 18. stoleti. Kromé souvislosti s harmonickymi principy se opira
o pisemné doklady v rukopisné sbirce Szirmay-Keczerové, kterd pochdz{ z prvni
¢tvrtiny 18. stoletf a kde se oproti star§sim pramentim objevuji ,zacatky rytmického
zhusténi“. Nepochybnym dokladem tohoto jevu je piseri ,Dostali, dostali, Jani¢ka
v mastali“ (Kresdnek 1951: 246). Jako dalf argument ve prospéch své hypotézy uvadi
Kresanek vyrazné zastoupeni téchto pisni u slovenské mensiny v Srbsku: slovensti
kolonisté prichdzeli na jih tehdejsich Uher do Vojvodiny v 18. stoleti, tedy v dobé, kdy
mél byt tento jev Zivy a silné se uplatiiovat v novém repertodru (Kresédnek 1951: 249).

a by bylo mozno potvrdit statisticky vétsi zastoupeni harmonické dur-mollové tonality

23.
Kresanek s. 246

[ Dostali, dostali ] [ Jani¢ka v mastali ]

vy

Pokud bychom chtéli hledat historické souvislosti, které podmiriovaly $ifeni tohoto
hudebniho jevu, pak je bezpochyby zajimavé povSimnout si silného vyskytu téchto
pisni ve Slezsku, a naopak jen velmi malého zastoupeni ve zbytku Polska. Slezsko
totiz celé patrilo az do roku 1742 k Zemim koruny ¢eské, poté byla jeho vétsi ¢ast za-
brana Pruskem. Slovanské osidleni se udrZelo na vychodé pruského Slezska. Teprve
roku 1918 byla jeho ¢4st pripojena k Polsku. Je sice tézké dovozovat, nakolik statni hra-
nice determinovala $ifeni folklornich Gtvart, nicméné frekvence rytmického ztzZent
v polském Slezsku je natolik silnd, Ze jilze jen tézko vysvétlit jinak neZ jako disledek
nékdejsiho spojeni s Moravou. Odpovidalo by to i Kresdnkové dataci, podle niZ se ryt-
mické ziZeni rozsirilo zejména v 18. stoleti, soudé mj. i dle slezského repertoaru, bylo
zfejmé populdrni jiz v jeho prvni poloviné.

Zkoumanf struktur blizkych rytmickému ziZeni ukazuje, Ze Kresdnkovu hy-
potézu je mozno dale doplnit. Vedle vyvojové souvislosti mezi rytmickym zizenim
(DkkD) a descendenéni rytmikou (kDkD) se ukazuje tizk4 souvislost zejména s troj-
dilnymi strukturami kkD a DkD. Ty podle mého soudu predstavuji pfechodny typ
mezi descendenéni rytmikou a rytmickym zizenim. Pro uvedené trojdilné struktury
je ostatné typicka (podobné jako pro rytmické ztiZeni) dvouverSova strofa (v tomto
ptipadé s opakovanim jednoho verse).

Typ kkD je pomérné ¢asty v moravské pisni. Mezi baladami v Susilové sbirce se
vyskytuje stejné ¢asto jako rytmické ziZeni.* Kromé zretelné souvislosti spo¢ivajici
v tom, Ze struktura kkD se viZe na stejny typ strofy jako DkkD, nachdzime dalsi do-
klady o vyvojové pribuznosti v existenci pisni, kdy se tyZz text poji jednou s ndpévem

14 12 vyskytt kkD; 13 vyskytt DkkD.
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typu kkD a podruhé s ndpévem DKkD (,Putovali hudci®, srov. Susil 1941: &. 306, 308).
Za vyvojové stars$i je tfeba pokladat spise typ kkD, nebot ten odpovid4 jesté descen-
denéni rytmice.

O typu DKD jsem se zminil vySe jako o netiplném rytmickém ziZeni. Jeho prav-
dépodobné starsi pivod je odvoditelny ze struktury, kterou lze ziskat z ¢tyrdilného
descenden¢niho napévu kDkD odtrzenim prvni ¢asti. Na tomto misté chci upozornit
jesté na dalsi souvislosti.

Z hypotézy, Ze rytmické zuZeni souvisi s ndstupem harmonického mysleni, lze
odvodit pfedpovéd, ze by se tento typ pisni nemél vyskytovat u LuZickych Srbu, nebot
jejich pistiova kultura se v dobé nastupu harmonického mysleni vyvijela jiz izolované
od ostatnich zapadnich Slovant (Boh4¢ 1993: 73, 77); v sousedni némecké hudbé ne-
bylo pfitom rytmické ztZeni doloZeno. Existuje samoztejmé i migrace folklornich
utvard takrikajic ,skokem®, k niz maZe dojit pti jazykové pribuznosti i u oblasti na-
vzdjem nesousedicich, ta vSak ma obvykle ojedinély charakter a je pomérné dobte
rozpoznatelnd.’

Smolerova sbirka dany predpoklad potvrzuje, nicméné za spolehlivé ovéreni uve-
dené hypotézy toto zjisténi povazovat nelze. V Polsku, které bylo s ¢eskymi zemémi
a Slovenskem propojeno, se vyskytuje rytmické ziizeni v fddech promile — v &islech,
ktera by se ve sbirce o 252 ndpévech, jakou je sbirka Smolerova, pravdépodobné vibec
neprojevilo. To v§ak neznamend, Ze takové empirické ovéfeni nema svou hodnotu.
Neni zbyte¢né predevsim z toho divodu, Ze pripadny nalez rytmického ztGzeni by
mohl vyslovenou hypotézu vyznamnym zplisobem znevérohodnit.

Pozoruhodny je tu ovSem nezanedbatelny vyskyt netplného rytmického ztGZeni.
Jak jsem jiz konstatoval, jeho podil ve Smolerové sbirce je vy$si nez v moravské shirce
Susilové. Toto zjisténi je v souladu s predpokladem, Ze typ DKD je vyvojove starsi. Za-
roven podporuje Kresankovu hypotézu o souvislosti DkkD s harmonickym myslenim,
nebot pokud by byl typ DkkD zndm jiz dfive, konkrétné ve stejné dobé jako DkD, pak
by nebyl divod, aby byl v Luzici takto zfetelné zastoupen jen jeden z obou rytmickych
typQ, a to navic ten, ktery je v Ceskych zemich vzacnéjsi.

Datace oddéleni luzickosrbského izemi je problematick4, hlavné z hlediska kon-
taktl s Ceskym prostfedim. K oddéleni ¢eského a srbského jazykového tizemi doslo jiz
ve sttedovéku (Boh4¢ 1993: 73), mnohem d¥ive ne% k oddé&leni polského a luZickosrb-
ského Gzemi, kde existovala kontaktni oblast prinejmensim do Sestnictého, moznd az
do osmn4ctého stoleti (Boha¢ 1953: 77). Nicméné pas némeckého osidleni v LuZickych
horéach nebyl az do tficetileté valky tak Siroky, jak ho znadme z pfelomu 19. a 20. stoleti;
navic aZ do roku 1635 trvala spravni prinaleZitosti LuZice k ¢eskym zemim. Je mozné
i to, Ze vzajemné kulturni kontakty nemusely Gplné ustat ani tehdy, kdy uz srbské
jazykové Gzemi s ¢eskym nesousedilo.

Jakkoliv 1ze konstatovat, ze dosavadni zjisténi nejsou v rozporu s hypotézou, ne-
pochybny diikaz absence rytmického ztizeni v lidové pisni ze starsich dob k dispo-
zici nemame. Takovy dikaz totiz by vyzadoval tak rozsahly pistiovy materidl, jaky
prosté neexistuje. Abychom vyloudili s uré¢itou pravdépodobnosti tak nizky vyskyt,
15V LuZici je takovou ojedinélou prejimkou z ¢eského repertordru piseti ,Stoha ¢i nasi

d¥jetaja“ (Hawpt-Smoler 1953: ¢. 1/324), srov. Erben n. 68 (,Copak ti nasi dé&laji“).
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vyznamné, Ze se ziZeni objevuje ve sbirce z prvni ¢tvrtiny 18. stoleti, pri¢emz ve star-

oo Sich zapisech doposud objeveno nebylo.

Neni bez zajimavosti zminit se jesté o sondé do publikace Otakara Hostinského
36 ndpévil svétskych pisni Ceského lidu z XVI. stoleti, jakkoliv z celkového poc¢tu 36 me-
lodii nelze vyvozovat soudy ohledné neexistence urcitého konkrétniho jevu. Ani zde
rymické zuZeni pochopitelné nenachdzime, nicméné pozoruhodnym zjisténim je
vyskyt netdplného rytmického ziZeni DKD, resp. jeho obdoby, coz lze chépat jako jiz
primy dikaz, Ze trojdilny typ DkD se vyskytoval v dobé pfed nidstupem harmonic-
kého mysleni.

V pisni ,,0 pekatich“ (Hostinsky 1957: &. 23) nach4dzime netplné rytmické zizeni
pouze na urovni dob, nikoliv na trovni taktd, jejichZz vyznaceni v zdpisu ne dost
dobfe odpovida rytmické struktufe napévu. Nicméné na jednotlivé melodické dily
pripada postupné 7, 6 a 7 étvrtovych dob a verse o 9, 9 a 8 slabik4ch. Zretelnéji je vi-
dét strukturu DkD v pisni ,V&j vétFi¢ku z Dunaje“ (Hostinsky 1957: &. 32), zde ovem
nikoliv v ¢isté podobé, ale uvozenou vstupnim dvojtaktim, v némz zazni ¢4st prvniho
verse; dochézi tak k repetici ptlversi (,[V&j, vétfitku,] z Dunaje”). Slova ,V&j, vét¥icku*
zaznivaji nejprve v dvou taktech, avSak pfi opakovani jen v jednom, coz vytvari drob-
néjsi rytmickou ascendenci. Za pistiovym pocatkem je snad mozno tusit roli sélového
predzpévika pred nistupem sboru. Pisent m4 rytmické schéma 2323/4777. Jde tedy
o strukturu s netiplnym rytmickym ztzenim prinejmensim pribuznou, pravdépo-
dobné od néj odvozenou.

a jako je 0,1%, pottebovali bychom pres 1000 melodickych zapist. Nicméné neni bez-

24.

Hostinsky ¢. 32

Véj, vé - ¢ - ku, véj, vé - tfic-ku zDu-na - je..

Stejny typ rytmické stavby nachdzime pozdéji i ve sbirce Susilové. Pro porovnani
uvadim piseni ,Vyletéla holubi¢ka“ (Susil 1941: &. 1128), kterd se lig{ jen osmislabi¢nym
verSem, jinak v8ak predchozi pisni svou strukturou plné odpovida.
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25. a
Susil ¢. 1128
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vy-le -té-la  ho-lu-bic-ka od mi-1lé-ho zo-ké-ne¢ - Kka.

Shriime si tedy dosavadni zji§téni. Nedplné rytmické ztZeni (DkD) je vyvojovym
predchtidcem pravého rytmického ziZeni. Lze ho vytvorit z obvyklého descendenc-
niho modelu kDkD odtrZzenim prvni ¢4sti. Tomu odpovid4 i skute¢nost, Ze v histo-
rickych zapisech se objevuje netiplné rytmické ztzZeni drive, miZeme ho dolozit jiz
v 16. stoleti, zatimco pravé rytmické ztizeni mame zapsino az na pocatku 18. stoleti.
Také pritomnost typu DkD v Luzici, spolu s absenci pravého rytmického ztGzeni, je
v souladu s uvedenou hypotézou. Podotknéme, Ze v typu DKD se vlastné objevuje ten-

dence ke zhusténi uprostfed ndpévu jiz pfed ndstupem harmonického mysleni.

UZEMNi ROZSIRENI

Za zékladni kol predloZeného vyzkumu povazuji zodpovézeni dvou otézek: 1) Kde
viude je rytmické ziZeni rozsi¥eno? 2) V jakych oblastech je jeho vyskyt nejéetn&jsi?
Mym cilem bylo predloZit vefejnosti vyrazné presnéjsi odpovéd, nez jakd byla dopo-
sud k dispozici.

Za timto Gcelem jsem statisticky vyhodnotil nékolik narodnich pistiovych sbirek.
Na toto vyhodnoceni navazaly krajové a regionalni{ sondy s cilem odhalit pfipadné
rozdily uvnitt jednotlivych zemi (Ceské republiky, Polska a Slovenska). Uké4zalo se,
ze podil zkoumaného jevu se v jednotlivych pistiovych sbirkach pohybuje v rozmezi
od o do 4,1%. Z toho davodu lze povaZovat za skute¢né relevantni az pisiiové sbirky,
které ¢itaji od 200 zapist vyse. Pri niz§ich poctech predstavuje jeden vyskyt vice nez
0,5%, coZ znamena pri danych poctech prili§ hrubé méritko a zaroven zvysené riziko
zkreslenych vysledkii.'* Z nezbyti jsem provedl i sondy do 6 mensich sbirek, zejména
pokud jiny vhodny pramen chybél, nepovazuji je vSak za zasadni pro celkové zavéry.

Vyskyt rytmického ztZeni byl statisticky prokdzan v ¢eskych zemich, na Sloven-
sku, v Polsku, v Madarsku a na Ukrajiné. Nebyl naopak zaznamendan v pisnich némec-

vevy

16 Toto riziko lze matematicky vy¢islit, dilezitéjsim voditkem spolehlivosti je ovSem kompa-
rativn{ perspektiva, kterd by pripadné nesrovnalosti ukdzala mnohem lépe.



128 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 2/2018

Ze by nemohl byt tento jev v dané zemi dodate¢né objeven, nelze vSak predpokladat
oo Cetnost, kterd by zdsadné zménila obecny zavér, ze rytmické ziizent je typické prede-
“"" vsim pro zépadoslovanskou piseti (presnéji fe¢eno pro ¢eskou a slovenskou), pfi¢emsz

jeho vliv zasahuje také do Madarska a na Ukrajinu.

Srbskou sbirku jsem zaradil mezi porovnavana data nazvdory tomu, Ze jihoslo-
vansk4 pisen neni na zapadaslovanskou pfimo napojena. Podle vychoziho predpo-
kladu by se zde rytmické ziZeni vyskytovat nemeélo, jakkoliv starsi slovenska piserni
vykazuje uréité rysy strukturalni p¥ibuznosti s pisni srbskou (Kresdnek 1951: 275). Vy-
sledek zkouman{ tomuto predpokladu odpovida. Zajimavé ovSem je, Ze Karel Vetterl
objevil rytmické zGzeni v chorvatské pisni. Dva zdpisy v Kuhacoveé sbirce vykazuji
identickou melodii s citovanou variantou pisné ,Stata nam sie nowina“.”” Totoznost
melodif pochopitelné mluvi pro pfimé a relativné pozdni prevzeti daného napévu
chorvatskymi zpévaky. Nemame tedy pred sebou doklad, Ze by v jihoslovanském pro-
stfedi rytmické zuZeni existovalo jako samostatny jev. Nicméné zd4 se, Ze i pfipadny
prazkum chorvatského repertodru by mohl mit své opodstatnéni.

Statistické srovnani ukazuje, Ze rytmické zGZenf je nejéastéjsi na Slovensku a na
Moravé, kde vykazuje shodny podil 2,5 %. Je mimochodem zajimavé, Ze netplné ryt-
mické zuZeni (typ DkD) se vyskytuje na Moravé &astéji; odpovidd mu 1,3 % népévi,
zatimco na Slovensku jen 0,7 %. Po prouzkoumani prvnich dvou dilt Slovenskych spevil
se sitauce jevi tak, ze z4dné priklady dohledané v této sbhirce nepochdzi z vychod-
niho Slovenska. Za hlavni oblast vyskytu bychom podle tohoto zjisténi méli povazo-
vat spiSe stfedni a zdpadni Slovensko. (P¥ihlédneme-li k lokalizaci podle byvalych
spravnich celkd, pak je nejvice pisni tohoto druhu z Nitranska — 7 zapisi, po péti
zapisech pak pochézi z oblasti zvolenské a novohradské.)

Po Slovensku a Moravé nasleduji v ¢etnosti pisni s rytmickym ztZenim Cechy
(1,5%), Madarsko (0,9 %), Ukrajina (0,9 %) a nakonec Polsko (0,2 %). P¥ekvapenim je
zejména nizké zastoupeni téchto pisni v Polsku. Vzhledem k obecné zndmym prikla-
dam spoleénych pisni v polském, ceském a slovenském repertodru by kdokoliv po-
ucleny olekéval patrné vétsi podobnost ziskanych idaji. Tento vysledek je v rozporu
s predpoklady, které staly na poé¢atku vyzkumného projektu.

Zd4 se tedy, ze madarské a ukrajinské prostredi je na tyto pisniové typy mozna bo-
hatsi neZ prosttedi polské (s vyjimkou polského Slezska). Nicméné v tuto chvili by bylo
predcasné délat prili§ kategorické zavéry, nebot prozkoumany madarsky a ukrajin-
sky material predstavuje zlomek v porovnani s rozsahlym vzorkem, jaky byl zohled-
nén v polském pripadé. K otdzce ukrajinskych a madarskych pisni se jesté vratime.

Na tomto misté je také tfeba zminit urcité statistické nesrovnalosti. Napriklad
v Kolbergové sbirce Piesni ludu polskiego je zastoupeno rytmické ziZeni jedinou pisni
(uvedenych 0,2 % vych4zi z &slovani pisni ve shirce), ta viak m4 obrovské mnoZzstvi
melodickych variant a vét$ina z nich (celkem 18) je spojena s rytmickym ztZenim.

a kych, litevskych, luZickosrbskych a srbskych. Nulovy statisticky vyskyt neznamena,

17 Né&pév pisni ,Sadila sam baZuljak“ a ,Draga moja gospodo“ (Kuhat 1880: &. 938; Kuhat
1881: ¢. 1298) se od polské pisné témé¥ nelisi. Dali jejich ndpévné varianty (Kuhaé 1880:
¢.939-942; Kuhad 1881: ¢. 1299-1302) jiZ rytmické ziZen{ neobsahujf, melodikou se viak
navzijem podobaji. Pfipojen{ polského nadpévu by mohlo byt reakef na tuto podobnost.



ADAM VOTRUBA 129

Statistika by tedy vypadala jinak, kdybychom zapo¢itali kaZzdou variantu, nebot pak
by podil rytmického zfiZzeni doséhl 2,2 % (!). Bylo by oviem zavad&jici postavit sta-
tistiku na mnoha variantich jedné jediné pisné, pokud vétsina ostatnich pisni tako-
vym podtem variant zastoupena neni. Kromé toho uvedenych 0,2 % odpovid4 i stati-
stickym vysledk@im z jinych polskych sbirek, proto povaZuji pouzity typ vypoctu za
vhodnéjsi.

Dal$i nesrovnalosti mohou vzniknout pfi posuzovani pisni s odliSnym textem
aidentickym ndpévem. Zvoleny statisticky postup vychazi z principu, Ze odkazuje-li
se sbératel na melodii uvedenou jinde ve shirce, neni tato zapo¢itdna podruhé.®® V jed-
nom pipadé (u sbirky Saridskych pisni od L. Berky) bylo zji§téno, Ze riiznd metodika
vede k vyrazné odlisnému vysledku. Pouzity postup vede k zavéru, Ze ve sbirce je
2,1% napévu s rytmickym ztzenim. P¥i zapoéitani vSech unikatnich vazeb napév-
-text by byl podil pisni s rytmickym ztzenim 3,3 %. Ziskané ¢islo je tedy mozno brat
s rezervou i vzhledem k pomérné& malému rozsahu sbirky (143 ndpévi), neni viak
v rozporu s dal§imi ziskanymi tdaji.’

Nékdy vykazuji sbirky z téZe oblasti nebo i dva dily jedné a téze sbirky, zna¢né
rozdily. Naptiklad v Markloveé edici Nejstarsi sbirky ceskyich lidovych pisni najdeme mezi
Ceskymi pisnémi jen 0,5% pisni s rytmickym ztzenim, v Erbenové sbirce je to 1,5 %.
Z pochopitelnych divodd jsem v celkovém hodnoceni upfednostnili idaj z Erbenovy
sbirky, kter4 je predev$im rozsdhlejsi.?°

Znatelny rozdil se projevil v zastoupeni pisni v I. a II. dilu Slovenskych spevii —
2,8 % prvni dil a 2,2 % druhy dil. Je§té vyraznéjsi rozdil je mezi I. a II. dilem Polac-
kovych Slovdckych pésnicek — 4,0 % prvni dil, 2,0 % druhy dil (!). Castéjsi zastoupeni
napévi s rytmickym ztGZenim v prvnich dilech obou sbirek by snad mohlo souviset
s atraktivitou téchto napévii. Proto bychom se mozné méli ponékud s rezervou divat
na vysoka ¢isla u méné rozsahlych sbirek, predevsim u vybérové edice M. Toncrové
Lidové pisné z moravského Hordcka (3,5% z 200 pisni) a u Holasovy sbirky vénované
Chrudimsku (4,1% z 242 pisni). Je dost dobf'e moZné, e v pripadé vétsiho vzorku pisni
z obou téchto regiond by podil rytmického zGZen{ vyznamné poklesl.

Na tomto misté by také bylo vhodné opravit nepfesny tidaj Kresankav, ktery tvrdi,
Ze v prvnich 200 népévech ze Slovenskych spevii predstavuji pisné z rytmickym zu-
Zenim jen 2 % (Kresanek 1951: 248), pfi¢em? do toho poéitd i dvé pisné pétidilného
18 Vychdzim tedy i z ¢lenénf sbirky. Presnéjs{ pristup by uz vyzadoval vlastni katalogizaci.

Takto je v zdsad& nutno odkazy vynechdvat (z praktickych diivodi véetné odkazti na jiné

sbirky) a naopak p¥ipadné opakované pretiiténi melodie zapocitat. Pokud totiZ sbirka me-

lodie opakuje, tak neni bez diikladného porovnani vSech napévt jasné, kolik z nich je du-
plicitnich. Zapoéitavani unikétnich vazeb text-népév by bylo zase velmi obtizné u shirek
jako je Erbenova, nebo i Pold¢kova. Idedlem bylo tedy zapocitdvat pouze unikatni ndpévy,
nakolik to umoziiuje pramenny materidl. Zvoleny postup je nejkonzistentnéjsi z téch, kte-
ré umoznuji redlné zpracovat takto velké mnozstvi dat.

19 Vjinych ptipadech by odli$ny metodicky postup mél na vysledky nanejvys zanedbatelny

vliv: napt. u Holasovy sbirky z Chrudimska by se zvedl podil téchto pisni z 4,1 % na 4,2 %.
20 Je metodicky spornou otdzkou, zda lze idaje z rznych sbirek prosté secist. Problémem

jsou napt. duplicitni pisné, jichZ je v tomto pfipadé znaéné mnozstvi. Povazuji proto vzdy

za urcujici idaj ze sbirky, kterd je rozsahem vétsi.
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Casti sbirky 7 ¢isly, tj. 3,5 %.
Urc¢ity metodicky problém predstavovaly instrumentélni melodie, které v mnoha
""" shirk4ch chybf, oviem napt. u Kolberga jsou zatazeny priibéZné mezi pisnémi, vét-
$inou s ohledem na herni a zpévni prileZitost. Rytmické zizeni v instrumentélnich
melodiich objeveno nebylo. Z toho diivodu jsem nakonec ve v§ech odpovidajicich pri-
padech (tj. v oblastech, kde se pisné s rytmickym ziZenim objevily) statistické udaje
korigoval a instrumentalni melodie z celkového poctu odecetl.

Pres uvedend uskali, kterd statisticky vyzkum provazeji zdkonité, nelze pochybo-
vat o vyznamu zjisténych tidaji. Vedle celkového izemniho rozsireni mtizeme dovo-
dit, Ze jadrova oblast zkoumaného jevu sah4 od vychodnich Cech a# k pomezi stfed-
niho a vychodniho Slovenska. Rytmické zuZeni tu v nékterych regionech dosahuje
podilu 3-4,1% z celkového zpévniho repertoaru. Jisté neni bez zajimavosti pozname-
nat, Ze tato jddrova oblast nenf kupodivu nijak determinovdna obecné prijimanou
hranicf pistiové lidové kultury, kterd ma prochazet idolim feky Moravy a oddélovat
oblast zdpadni instrumentalni hudby a vychodni hudby vokalni.

Smérem k zdpadnimu okraji Cech pak éetnost téchto napévii zjevné klesa. Na
Chodsku se jejich zastoupeni podarilo vy¢islit na 1%. Obdobn4 situace je i na vy-
chodnim okraji Slovenska, kde mezi pisnémi rusinské mensiny bylo objeveno rov-
né% 1% pisni s rytmickym zZenim. (V tomto p¥ipadé jsem byl nucen pouZit sbirku
s pouhymi 104 pistiovymi z4pisy, nicméné vysledek neni v rozporu s ostatnimi zjis-
ténimi.)

V Polsku je hlavni oblasti vyskytu rytmického ztZeni Slezsko, kde tyto pisné tvori
2,5% zpévniho repertodru. V ostatnich regionech je tomu vyrazné méné, podil pisni
s rytmickym ztizenim se pohybuje v rozmezi od o do 0,2 %. Podle prozkoumanych sbi-
rek 1ze vyskyt ziZeni charakterizovat na vét$iné polského tizemi jako celkem rovno-
mérny a pomérné nizky. O néco vyssi je jeho podil jesté v horskych oblastech u hranic
se Slovenskem, kde dosahuje 0,5 %.

V pripadé Ukrajiny bylo obtiZné najit dostupnou pistiovou sbhirku dostate¢ného
rozsahu. Nakonec jsem postupné vyhodnotil Kolbergovu sbirku Rus Karpacka (ta na-
vzdory velkému mno#stvi pistiovych z4pist obsahuje jen malo ndpévi), dale ukra-
jinskou sbirku Ludvika Kuby a kone¢né antologii ukrajinské lidové pisné od Romana
Stécjuka. Podil pisni z rytmickym ztZenim &in{ v posledni jmenované 0,9 % (jak jiZ
bylo fe¢eno), oviem zbylé dvé sbhirky neobsahuji takovou melodii ani jednu, takZe
v ramci celého zkoumaného materidlu by byl podil v ukrajinské pisni 0,6 %.

Uvedu zde priklad ukrajinské svatebni pisné ,Horila sosna, palala®, ktera je zaji-
mava i ze srovnavaciho hlediska. V podstaté jde o pisel typu 4334/8888, ale zavéreény
tén je podle pouzitého zapisu protaZzen na 2 takty. Zajimavé je, Ze na nahravce vycho-
doslovenské skupiny Zeleziar je pfipojen prazdny takt i na konec prvniho dilu, takZe
vznika struktura 5335, jakou jsme vidéli u ¢eské pisné ,Jede formanek po svété®. Jisté
nenf ndhodou, Ze v obou pripadech jde o val¢ikovou melodii. Potvrzuje se zde tedy
vyvojova souvislost mezi béznéj$im typem 4334 a margindlnim typem 5335. Pozoru-
hodné jeito, Ze ukrajinska pisert odpovida melodickému vzorci, ktery 1ze oznaéit jako
typicky pro pisné z Cech, tj. A a?a* A (v citované ukazce obohaceny vrchnim druhym
hlasem).

a typu DDkkD. Podle mého zjiiténi je pravé rytmické ztiZeni (DkkD) zastoupeno v této
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26.

Strymano Vorobijivka, Chmelnicka obl., Stécjuk s. 118
f) # A |

A1 el I
ey T N N N T 1
AN VA @ N W ) W B N S S—

Ho-ri-la sos-na, pa - la - la, ho-ri-la  sos-na, pa-la-la,

a tam div - ¢y-na sto-ja-la, a tam div - ¢y-na sto - ja - la.

Podil pisni v madarské sbirce Bartékové se zda na prvni pohled pomérné vysoky
(0,9%, celkem 3 pisné). Bylo by zajimavé zjistit, jestli by jiné madarské sbirky tento
podil potvrdily, nebo néjakym zptisobem revidovaly. VSechny dohledané pisné vy-
chézeji ze schématu 3223 a zfejmé pronikly do madarského prosttedi ze slovenského,
jak dovozuje i Béla Bartdk, podle néhoz ,kazdd melodie tohoto druhu” je slovenského
ptivodu (Bartdk 1925: 67). Ndpévy jsou vyvojové starsi neZ novouhersky typ, zaroveti
vSak typologicky neodpovidaji starsi madarské pisni. Zminovali jsme, Ze slovenské
prostitedi vneslo rytmické ztZeni i do novouherské melodiky (typy 6446, 8448), ta-
kovy pripad se vSak mezi madarskymi pisnémi z Bartékovy sbirky nevyskytuje. On
sdm také na zaddnou takovou piserl neupozoritiuje, prestoze slovenskou melodii tohoto
druhu cituje jako doklad , poslovensténi“ madarského ndpévu. Uvedme zde jeden p¥i-
klad madarského ndpévu s rytmickym ziZenim, je jim piseti ,Csinélosi erdén” (Bar-
ték 1925: &. 178).

27.
Tempo giusto Csincse (Borsod), Kis Zs6fi, Bartok ¢. 178
f) 4 , P id
J ! y r
Csi - ni - lo-si er - dbn, Csi - ni - lo-si er-dén

A
A

Van &gy fi - a-tal fa, Van &gy fi - a-tal fa.

Za zminku stoji jesté situace v Srbsku a v Némecku, prestoze zde podle o¢ekavani ne-
bylo skute¢né rytmické zizeni objeveno.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

132 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 2/2018

Srbské pisné jsou zajimavé tim, Ze zde nardzime na pripady descendenc¢ni rytmiky
v zdsadé obdobné pripadiim zipadoslovanskym. Protahovani ¢i zkracovani rytmické
délky verse vede k riznym variacim, mezi nimiz lze nalézt i jeden pfipad, ktery se
rytmickému ztZeni ponékud podob4. Je to v pisni ,Nisnula se Sevdelinka“ (Pordevié
1931: &. 546), kterd m4 stichickou formu pro srbskou piseti typickou; jeden vers se
tu opakuje ¢tytikrat a popéaté zazni jesté jeho prvni polovina. Poprvé a podruhé se
zpivé vers pomalu, potreti a poétvrté rychle (dojde k staZeni na polovi¢ni rytmické
hodnoty), paté, netplné opakovani verse je opét pomalé. Zrychlené t&%ité tedy neni
uprostted pisné, ale v jeho druhé poloviné. Nicméné vystridani pomale;jsi, rychlejsi
a opét pomalejsi deklamace ma obdobnou souslednost, jakou zndme z rytmického
zGzeni. Struktura pisné je 44222/88884, na 3. a 4. dil tak pripada rytmické zhusténi
(zvyraznéno podtrzenim).

28.
M. M..=96 Dordevié ¢. 546

la se Sev-de - lin - Ka, niS-nu-la  se Sev-de - lin - ka,

ni§-nu - la se Sev-de - lin - ka, n§ - nu - la se.

Za zaklad statistického srovnani{ s némeckym pisiiovym repertodrem byla vybrana
sbirka némeckych pisni ze severnich Cech od sbératele Adolfa Kéniga. Zdmérné byla
zvolena oblast, kde bylo 1ze nejspise o¢ekavat uplatnéni ¢eského vlivu, ktery by se
potencidlné mohl projevit i pritomnosti melodie na principu rytmického ziZeni. Na-
skytl se zde pouze jeden napév typu nepravého rytmického ziizeni, ktery jsem na p¥i-
slusném misté ocitoval.

Toto porovnani jsem chtél jesté doplnit o material pfimo z némeckého tzemi. Vy-
bral jsem prvni dil Schellenbergovy sbirky Das deutsche Volkslied, kterd se vSak na-
konec ukazala pro srovnani nevhodnd. Velkou ¢ast sbirky, vice nez polovinu, totiz
tvori pisné umélé, jsou mezi nimi i pisné historické z obdobi stiedovéku a renesance.
Tézko 1ze tedy povaZovat tento soubor za dost dobf'e porovnavatelny s pisnémi zapsa-
nymi u jinych ndrodd vyhrané podle tstniho podéni, a to pouze v 19. nebo 20. stoleti.
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Celkem je zde 515 pisni, z toho 4 jsou oznaceny jako prevzaté z lidovych pisni jinych
narodi.

Podle Schellenbergovy sbirky se zd4, Ze mezi némeckymi skute¢né lidovymi pis-
némi (oznacdeni ,Volksweise“, nebo ,Volkslied“) rozhodné prevazuji pisné pravidelné;
zvlaStnosti v rytmické stavbé 1ze nalézt spiSe mezi pisnémi umélymi. V jedné pisni
Ludwiga van Beethovena na slova J. W. Goetha nachazime strukturu, kterou lze s ryt-
mickym ziZenim témé&# ztotoZnit (Schellenberg 1914/1915: 313). M4 pravidelny deseti-
slabiény ver$ a ¢tyrradkovou strofu. Verse jsou rozdéleny do 13 taktd nepravidelnym
zpusobem, nicméné tak, Ze 2. a 3. vers je krat$i neZ 1. a 4. Jejich délka pfepoc¢itdna na
pocet taktd ¢ini postupné: 3,750-3,000-2,625-3,625. Ocituji z pisné prvni sloku bez
refrénu.

29.

Ziemlich langsam L. van Beethoven, Schellenberg ¢. 313

Kennst du das Land, wo die Zi-tro-nen bliihn, im  dun-kelnLaubdie

weht, dieMyr - te still, und hoch der Lor - beer steht? (..)

Dosazené statistické vysledky prehledné shrnuje priloZend tabulka a mapa. Za
timto uelem bylo statistiky prozkoumadno 14 351 notovych zapist, véetné nékterych
instrumentalnich melodif, a mezi nimi nalezeno 195 pisni s rytmickym ztZzenim.
V tomto ¢isle jsou ovSem zapoc¢itdny pripadné zapisy téze pisné ve dvou i vice raz-
nych sbirkach. Rytmické ztGzenf se podle téchto vysledk jevi jako teritoridlné ome-
zeny jev, jehoZ jddrova oblast zahrnuje vétsi ¢ast ¢eskych zemi a Slovenska i ¢ast
polského Slezska.? V. mensi mite je vSak rozsifeno v rozsahlejsim prostoru stredni
a ¢asteéné vychodni Evropy, od jihozépadnich Cech po severovychod Polska, Ukra-
jinu a Madarsko.

21 Namapé je zvyraznéna oblast, kde Cetnost rytmického ziZeni presahuje podil 2,4 % z cel-

kového repertodru.
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E ! Rytmické ztizeni — statistika

oblast autor/editor procentudlné .  celkovy  pisnisrytmickym
oven sbirky pocet zuzenim
" Polsko Kolberg 0,2% 414 1

Litva Kolberg 0,0% 279

Ukrajina Kuba 0,0% 130

Ukrajina Stécjuk 0,9% 339 3

Cechy Erben 1,5% 811 12

Cechy Markl 0,5% 375 2

Morava Susil 2,5% 1889 47

Slovensko Kadavy-Ruppeldt 2,5% 1369 34

Madarsko Barték 0,9% 320 3

Srbsko Dordjevié 0,0% 597

Luz. Srbové Smoler 0,0% 252

Poznarisko Kolberg 0,1% 762 1

Mazovsko Kolberg 0,2% 824 2

Krakovsko Kolberg 0,0% 914

Pol. Slezsko Kolberg 1,7% 60 1

Pol. Slezsko Bystron-Ligeza 2,5% 1348 34

Pol. gorolské Kolberg 0,5% 732 4

Némci v Cechdch Kénig 0,0% 298

Chodsko Kuba 1,0% 400 4

Chrudimsko Holas 4,1% 242 10

Mor. Horacko | Toncrova 3,5% 200 7

Slovacko Polacek 3,0% 500 15

Myjava Smetana 3,3% 215 7

Horehroni Burlasovéd 3,0% 133 4

Sari$ Berka 2,1% 143 3

Slov. Rusini Sigkova-Musinka- 1,0% 104 1

-HruSovsky
Karpatska Rus Kolberg 0,0% 60
celkem 13546 195

SOUVISLOSTIRYTMICKEHO ZUZENi A PRESAHY VYZKUMNE OTAZKY

Nésledujici pasdz ma byt uz jen dopliiujicim komentatem. Ac¢koliv hlavni vyzkumné
zavéry byly vy¥éeny v piedchozi kapitole, nékteré diléf souvislosti (a téZ postiehy
z vykumu plynouci) si jeté zaslouzi, aby na tomto misté zaznély.

Jozef Kresanek upozornil na to, Ze rytmické ztiZeni je typické pro balady (Kresa-
nek 1951: 248). To znamend, Ze v baladach se vyskytuje vyrazné ¢astéji neZ v jinych
pisnich. Je to zajimavy postteh o souvislosti mezi hudebni strankou pisné a obsaho-
vou strankou textu. Hlavnim argumentem bylo pro Kresanka zastoupeni tohoto typu
napévi ve shirce K. A. Medveckého Sto slovenskych ludovych balldd, kde vy¢islil podil
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Vyskyt rytmického zdzeni ve stfedni Evropé s vyznacenim jaédrové oblasti.

pisni se ztiZzenim na 33 %. JelikoZ jsem pouZil jinou metodiku (resp. odli§nou definici
rytmického ziZeni), vych4zi mi, Ze tomuto jevu odpovid4 15,8 % napévii z Medvec-
kého sbirky. To je vyrazné nadpramérné ¢islo v porovndni s tim, co bylo zjisténo
k podilu té&chto pisni v slovenském repertoaru obecné (2,5 % podle prvnich dvou dilt
Slovenskych spevii).

I v Cechdch a na Moravé Ize takovouto spojitost bezpe¢né prokazat. V Erbenové
sbirce je ndpévii s rytmickym ziZenim 1,5 %, ovSem vyhodnotime-li statisticky pouze
balady, potom 14 % z nich ma tuto formu rytmické stavby.? V Susilové sbirce neni roz-
dil tak vysoky, nicméné i tak velmi zfetelny. V celé sbirce je 2,5 % napévt s rytmickym
zGzenim, mezi pisnémi déjepravnymi je to 6,6 %, coz ¢ini bezmala trojnasobek. Neni
bez zajimavosti, Ze vazba na baladické texty se v mensi mite projevuje i u netiplného

22 Vtomto pripadé je zapoditdna kazdd unikétni vazba text-napév, to znamens, Ze tyZz napév
s riiznymi texty je zapoCitan vicekrat, a ptirozené i tentyz text s vice napévy je zapocitan

7yt
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v oddile déjepravnych pisni 2 %.
Situace v polském Slezsku se nejvice podobad situaci moravské. V celkovém reper-
" toédru (podle sbirky Piesni ludowe z polskiego Slgska) je podil pisni s rytmickym ztze-
nim 2,5%, v oddile balad je vSak zastoupeno 5,6 %.

Jinak se v pisfiovém repertodru dal$ich narodi prokazuje uvedend souvislost jiz
obtizné vzhledem k malému poctu zapist. Nicméné i zde maji pisné s rytmickym zd-
Zenim pomé&rné asto baladické texty. Nejrozsiten&jsi polskd piseti se ziiZzenim (,Stata
nam sie nowina") je balada; v nékolika zkoumanych shirk4ch jsou varianty této pisné
jedinym pripadem rytmického ztGZeni. V Madarsku byly dohledany takové pisné tri,
dvé z nich vykazuji baladické rysy (Barték 1925: &. 178, 205), navic ve tieti, které je jen
jednoslokov4, se zpivé o zndmém zbojniku Rézsovi Sandorovi (Barték 1925: €. 185).
Pisen je tedy zjednoduseneé receno lyrickd rozsahem, ale s tématem pfiznaénym spise
pro epiku.

Zvlastnim tématem, které je s rytmickym zGZenim a descenden¢ni rytmikou pro-
pojeno, je otdzka pétitakti, jak4 vznikaji spojenimi typu 2+3 a 3+2. Reflexe tohoto jevu
v odborné literatute muze byt zaroven zajimavym prikladem toho, jakymi oklikami
nékdy kraéi vyvoj védeckého poznéni.

Pétitakti povaZoval za pfiznaény rys slovenské lidové pisné Otakar Zich (Zich
1929: 23). Jozef Kresdnek na né&j ¢4ste¢né navézal, tento jev viak zasadil do $irsich
vyvojovych souvislosti descendenéni rytmiky. I on pokladal pétitakti za slovenské
specifikum, dopustil se vSak jistého omylu, kdyZ dovozoval, Ze u okolnich nérodd,
tedy i na Moravé, jsou pétitakti okrajovym jevem (Kresédnek 1951: 219).

V tomto omylu sehréla zajimavou roli ndhoda. Kresanek zvolil jako komparaé¢ni
materidl pro Moravu shirku Jozky Cernika Zpévy moravskyich kopanicdrii. Konstatoval
opravnéné, ze v této shirce jsou pétitakti zastoupena jen malo. Jejich pocet vy¢islil
jako 2 pisné z 313, tj. 0,6 % (Kresanek 1951: 219).

V téZe dobé, kdy Kresanek dokon¢il svou studii o slovenské lidové pisni, vysla
kniha Vladimira Ulehly Zivd piseri. Vladimir Ulehla v ni konstatoval, Ze pro Moravské
Slovacko je priznaéné prevaha desetitaktovych pisni. Povazoval to za pozoruhodnou
anomélii, nebot novéjsi tane¢ni pisné maji obykle pocet taktl délitelny éty¥mi (8, 12,
16). Ukézal také, e Slovéacko je v tom odligné od celomoravského i celoslovenského
repertodru, kde prevazuji pisné osmitaktové (Ulehla 1949: 291-292).

Je tu zajimavy nesoulad v zavérech obou badateld — v zavérech, které vznikly
v téZe dobé nezavisle na sobé. Jak je mozné, ze pro slovenskou piseri je typické péti-
takti, které je zaroveil okrajové na Moravé? A jak je mozné, Ze pro Slovicko jsou ty-
pické pisné desetitaktové, zatimco na Slovensku jich je méné? Oboji nelze dost dobte
uvést do souladu, nebot pisné sloZené z pétitakti jsou zpravidla desetitaktové. Je sice
pravda, Ze naopak to neplati, nebot desetitaktové pisné se nutné z pétitakti skladat
nemuseji (typy 22222 a 2233), nicméné ¢asto tomu tak je a ve slovackém pistiovém
repertodru neni problém nalézt fadu prikladi pro strukturu 2323, pripadné 3223. Na
tyto typy pisni Ulehla piirozené upozoriiuje (Ulehla 1949: 296-299).

Mimochodem pétitakti a desetitaktové pisné si v§imalo rovnéz polské badani. Os-
kar Kolberg je povazoval za typické pro horské oblasti pri hranicich se Slovenskem,
zejména pro Podhali: ,Druh ten nazval bych zvlasté pfiznaénym pro samotné Zako-

a rytmického ztZeni (typu DkD). V celé Susilové sbirce je nipévi tohoto druhu 1,3 %,
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pané; Gérale v prednesu tohoto nepravidelného rytmu rozviji nejvice humoru a zda
se, Ze jeho rozmarn4 a vesel4 forma se nejvice shoduje s jejich povahou.“ (Kolberg
1968b: 467) A podotknéme, Ze i sbératelé v Cech4ch si povsimli kombinaci trojtakti
a dvojtakti. Jind¥ich Jind¥ich napsal o chodské pisni: ,Casto se dvoudilnost s trojdil-
nosti sttida (2 + 3, 3 + 2); n&kdy zvlasté k zavéru, je tryvek protaZen. Vyjimkou byva
naopak zavér staZen (napt. z trojtaktového na dvoutaktovy). — Tyto zvl43tnosti p-
sobi velmi zajimavé a mile.“ (Fiala 1926: 6)

Dtivod rozporuplnych zavért v dile Jozefa Kresinka a Vladimira Ulehly spoéivé ve
specifi¢nosti Cernikovy sbirky. Oproti horfidckému a straZnickému materialu, ktery
zkoumal Ulehla, vykazuje sebrany kopani¢afsky repertodr jiné znaky, byt Kopanice
jsou podoblasti téhoz narodopisného regionu. Dominuji zde pisné osmitaktové a za-
ujme téz velmi nadpramérny podil pisni Sestitaktovych, jaky podle mych zkusenosti
nemad v jinych regionech obdoby.?*

To viak nenf pointa celého p¥ibéhu. Z Cernikovy studie o kopani¢a¥ské pisni,
kterd vysla az v edici jeho d¥ive nepublikovanych sbért v roce 2010, vyplyva jesté
jedna zajimav4 véc. Cernik tu popisuje typicky kopani¢atsky rytmus, ktery se reali-
zuje v ramci Sestitaktovych pisni. Je typicky mj. tim, Ze zdvére¢na slabika v dvanicti-
slabi¢ném versi se protdhne na cely takt, takze 3. a 6. takt jsou v téchto pisnich cele
vyplnény jednou notou. Cernik dodav4, Ze tak se pisné zpivaji v piirodé, stejné pisné
vSak v taneénim tempu u muziky vypadaji jinak: zavéreény dlouhy tén na konci versa
je zkrdcen na polovinu, ptivodni takty je ndsledné tfeba rozdélit na dva. Vysledkem je
z4pis tane¢ni melodie o 10 taktech a typickém descenden¢nim modelu 2323/6666. Na-
sledujici schéma ukazuje porovnéani jednoho obvyklého typu tahlého (a) a taneéniho
rytmu (b) v kopani¢4rské pisni:

V tom je tedy tajemstvi neobvykle vysokého po¢tu Sestitaktovych pisni v Cernikové
shirce a malého po¢tu pisni s pétitaktimi (resp. malého po¢tu pisni desetitaktovych).
Mimochodem této neobvyklosti si v§iml jiz Dusan Holy a snazil se ji celkem oprav-
néné vysvétlit Cernikovymi zapisovatelskymi metodami. Dovozoval, Ze pt¥i jinych za-
pisovatelskych metodach by se kopani¢arsky repertodr z hlediska rytmické stavby
vice podobal hortidcké pisni (Toncrové, Uhlikova 2010: 22-23).

vevys

23 V Cernfkové sbirce z roku 1908 jsou Sestitaktové pisné s 16,3 % druhé nejcetn&jsi.
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metoda tak vyrazné ovlivnila statistické vysledky vazZici se k rytmické stavbé pisné.
-«  Anenianiobvyklé, aby ndhoda pti volbé srovnavaciho materidlu dovedla predniho
""" badatele k mylnému zavéru ohledné repertoaru uréité oblasti. (Paradoxni na tom
je i skutecnost, Ze zvolil-li Kresdnek pro komparaci moravské kopani¢arské pisné,
volil pravé tu oblast, kde mohl opravnéné ocekavat nejvétsi podobnost se sloven-
skou pisni.)

Jsou samozrfejmé znamy mnohé konkrétni pripady, kdy pocet taktd je ovlivnén
pristupem zapisovatele. Naptiklad v Pola¢koveé edici Slovdcké pésnicky 1ze nalézt tahlé
pisné, které by pfi tane¢nim provedeni mély pocet taktd odlisny. Naptiklad vyse ci-
tovanou ¢trnictitaktovou pisen ,Stala Kadenka u Dunaja“ notuje Polacek jako Sesti-
taktovou se st¥id4nim 2/2 a 3/2 taktu (Pold¢ek 1948a: &. 192). Piseti ,P4sel Jano krdvy“
mé Etyti takty (3/2 a 2/2), ale v tanednim provedeni by byla desetitaktova (Polagek
1948a: &.101).

Jiz Vladimir Ulehla ¥e$i moznou namitku, Ze taktova ¢ara zavisi na rozhodnuti
zapisovatele, a dovozuje, Ze ackoliv statisticky zpracovaval sbirky mnoha rtiznych
sbératelil, dosazené vysledky vykazovaly jasnou pravidelnost (Ulehla 1949: 293-294).
Tvrdit tedy, Ze kazdy zapisovatel zapisoval pisné jinak a Ze tudiz z poétu takt v pisni
nelze vyvozovat platné zavéry, je jen spekulativnim agnosticismem, ktery nemd v em-
pirickém materidlu oporu. Neni otdzkou, jestli ma smysl zaobirat se rytmickou stav-
bou mj. z hlediska po¢tu taktd v pisni, otdzkou je, jak vysledky spravné intepretovat.

Ostatné i samotnd skute¢nost, ze zde vyraznéjsi anomalie nevznikaji, se mize
jevit z jistého uhlu pohledu zajimava. Lze to alespori ¢asteéné pric¢itat zvykovému
uzu, ktery se v zapisovatelské praxi vytvari. Nicméné rytmickou strukturu zapisova-
tel ménit nemuze a pokud navic respektuje tane¢nf a muzikantské provedent lidové
pisné, pak je hranice taktu ve vétsiné ptipadd (snad s vyjimkou tahlych pisni) jasné
dand. Nékdo muze predznamenat 3/8 takt namisto 3/4, nékdy muaze soupetit ten-
dence zapisovat v taktech 4/4 s tendenci vytvorit polovi¢ni takty 2/4, ale vcelku se
vzdy prosazuje snaha vytvorit zdpisovou normu, kterd odpovid4 normé praktického
hudebniho provedeni.

Zopakujme, Ze pro identifikaci rytmického ziizeni neni pochopitelné taktové ¢le-
néni rozhodujici, rytmické zGzenti je rozpoznatelné i tam, kde taktova ¢ara Gplné zmizi.

Je podle mého soudu zadouci polozit si otdzku fazeni kratkého a dlouhého dilu. Ve
vSech pripadech, které jsme dosud sledovali, byly pisné zakon¢eny dlouhym dilem.
MiuiZeme se opravnéné ptat, zda existuji i opa¢né pripady zakoncené kratkym dilem
a zda by mohla existovat i struktura inverzni k rytmickému zGzeni, tedy typ kDDk,
ktery bychom mohli oznacit jako rytmické rozsiteni.

Zakonceni dlouhym dilem se zd4 pfirozené v tom smyslu, Ze prindsi zklidnéni
a uzavien{ melodie. Zahusténi téna v kratkém dilu vytvafi impulz, ktery vyzaduje
rozvedeni. Ukonc¢eni na kratkém dilu by tedy volalo po dal$im pokrac¢ovani. Nepte-
kvapi proto, Ze typy zakoncené kratkym dilem jsou pomérné vzacné. V jisté mite se
ovSem vyskytuji a patfi k nim napt. vzorce DDkk, DkDk, DDDk, kkDk, kDk. Rytmické
roz§ireni, jako typ bezprostfedné inverznf k rytmickému ztZzeni, je i ve srovnén{
s nimi zaleZzitosti naprosto okrajovou. Ve zkoumaném slovanském materiilu byly na-
lezeny pouhé tfi pripady tohoto jevu, pri¢emz dva z toho pripadaji na sbirku Susilovu

a Je tfeba dodat, Ze tento pripad je vyjimecny. Nenf obvyklé, aby zapisovatelska
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(Susil1941: &. 1215, 2003). Zatimco tedy rytmické ziZeni je v moravské pisni pf{tomno
ve 2,5 % napév, rytmické roz§iteni ma zanedbatelny podil 0,1%.

Pochopitelné neuzavienost ndpévu nemusi byt z hlediska Géinku bez vyuziti.
Vyrazové prostredky, které naznacuji nutnost pokracovani pisné, se v lidovych pis-
nich vyskytuji. Robert Smetana povazuje napf. zakonceni na III. stupni za dilezity
hudebni prostredek kramarské epiky, ktery na rozdil od sestupu na téniku nazna-
¢uje neukonéenost a evokuje pokracovani pisné (Smetana, Viclavek 1949: 24). Lud-
vik Kuba popisuje jako oblibeny prostfedek b&loruské pisné (a té% vychodoslovanské
obecné) situaci, kdy zpévaci na konci sloky nedokoné{ posledni slovo, &imZ se d4vé na
srozuménou, Ze piseti je$té nebyla ukonéena (Kuba 1953: 265).

Co je vSak pomérné prekvapivé je nezanedbatelny podil pisni s rytmickym rozsi-
fenim v pisni madarské. V Bartokové sbirce jsou 4 nédpévy tohoto druhu, coz je vice
nez pisni s rytmickym zGZenim. Podil ¢inf 1,3 %. VSechny tyto ndpévy jsou novouher-
ského typu. Domnivam se, Ze rytmické rozsifeni pomérné dobre vyhovuje jisté tsec-
nosti a rdznosti, kter4 je pro novouherskou melodiku pfizna¢nd. To by svym zptso-
bem vysvétlovalo i pfitomnost tohoto jevu pravé v madarské hudbé.* Vyskytuji se zde
dvé rytmicka schémata — 4664 a 4554. Pro snazsi srozumitelnost a porovnatelnost
uvadim pocet taktt podle zapisovych zvyklosti na Slovensku a v ¢eském prostredsi,
kde jsou novouherské pisné notovany jako 2/4. Bartdk je zapisuje v delsim 4/4 taktu,
v nékterych pisnich je pak nucen prokladat 4/4 takt taktem 2/4. Jako priklad uvedu
piseti ,Oreg baka afférél a szobaba“ (Barték 1925: &. 98), kterd m4 nejéast&jsi schéma
4554 a jedendctislabi¢ny vers. Pretaktovani dle slovensko-¢eského tizu je naznaceno
prerusovanou taktovou ¢arou.

30.

Tempo giusto Békésgyula (Békés), Bartok ¢. 98

si-rat-ja a kony-hd - ba. Ne sirj ba-bdm, kérjed a jo

te-rem - t6t, Ad-jon né-ked egy re-mun-da  sze-re - t6t.

24 Nepatti to sice ke standardnim folkloristickym metoddm, ale ovétoval jsem moZnosti ryt-

mického rozsiteni tim, Ze jsem se pokusil nékolik ndpévi podle tohoto principu slozit. Ex-
periment mé privedl k zdvéru, ze vytvorit uspokojivou melodii s rytmickym rozsitenim
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nejcastéji z trojtakti a dvojtakti, nékdy trojtakti a ¢tyrtakti. Celkem bézné je, Ze na
oo kratky i dlouhy dil pfipada stejny pocet slabik. Vyskytuji se i pisné slozené i z dilt t¥
""" raznych délek, napt. 324. Tento skladebny princip je spojen se starsi pistiovou vrst-
vou, resp. tou, kterd z tane¢niho hlediska odpovid4 to¢ivym tanctim (ve slovenském
kontextu to¢ivym, resp. ,krutivym*, tanciim starsiho typu).

V novéjsilidové hudbé, kam z tane¢niho hlediska patti novouhersky typ, polka a val-
¢ik, se prosazuje tendence k zpravidelnéni rytmické skladby a k prosazeni ¢tyrtakti
jako zakladni skladebné jednotky. Souvisi to bezpochyby se zbytnénim rytmické slozky
v hudbé, kterd umoziiuje vyplnit , prazdné takty®, tedy takty v zdvérech hudebnich frazi,
na néZ nepripadd Zadn4 zpivana slabika. I dnes 1ze pozorovat, jak zpévaci bez opory hu-
debnfho doprovodu maji tendenci tyto prazdné takty zkracovat az vynechdvat, s ¢imz
ma zkuSenost kazdy, kdo se nékdy pokousel o sbér pisni v terénu. Ve starsi lidové hudbé,
kde &asto v obsazeni iplné chybély rytmické néstroje (napt. mal4 dudick4 muzika), se
prdzdné takty nemohly uplatnit. (Resp. musely by byt vyplnény jednoznaénym melo-
dickym motivem; a pokud by takovy motiv v nastrojové hudbé vznikl, méli by zpévaci
tendenci prebirat ho do zpévu, viz napt. v pozd&jsi dobé slabiky typu ,carara“ apod.)

Tato tendence ma mimo jiné vliv na celkovy pocet taktd v pisni, ktery 1ze snadno
vypozorovat pri statistickém srovnani. V novéjsi vrstvé zcela prevazuji pisné, kde
je celkovy pocet taktti ndsobkem ¢ty nejbéznéji 8 a 16, pfipadné 12, pozdéji i vyssi
¢isla, napt. 24. Ve star$i vrstvé neni prevaha téchto ¢isel tak vyraznd, vyskytuji se tu
pomeérné ¢asto zejména pisné o 10 a 14 taktech. Mimoto se ve star$im repertodru se-
tkdvame Castéji i s lichym poctem taktd, relativné ¢asté jsou pocty 7, 9, 11, 13.

Iustrovat to mizeme na jednoduchém a vymluvném prikladu. Porovndme-li né-
mecké, ¢eské a moravské pisné na izemi Ceské republiky, kde 1ze i s ohledem na
tonalitu povazovat némecké pisné z vyvojového hlediska za nejpokro¢ilejsi, zjistime
nasledujici: v némeckych pisnich z Cech najdeme jen 5,1% pisni s lichym poctem
takt® (Kénigova sbirka), v Erbenoveé sbirce je to 11,5 %, podivdme-li se do Misketikova
zpévniku horndckych sedlackych, ktery ndm umoziuje postihnout samostatné starsi
pistiovou vrstvu k moravskym to¢ivym tanctm, najdeme zde plnych 27,3 % zapist
s lichym poctem taktii.

Druhym ilustrativnim prikladem mtiZe byt porovndni poétu taktti v hornackych
sedlackych (Migke¥ik) a v myjavskych verbuncich (Lehocky), tedy ve dvou odlinych
taneénich vrstvich v sousednich regionech, které jsou si jinak svou hudebni kultu-
rou pomérneé blizké. Nejnazornéji 1ze tento rozdil vyjadrit na grafu, kde jsou zaneseny
pisné se sudym poétem taktd.?® Vidime, Ze v sedlackych vyrazné dominuji pisné deseti-
taktové a odtud na obé strany ¢etnost jednoduse klesa. Ve verbunkovych melodiich pre-
vaZzuji pisné, kde odpovida pocet taktd ndsobkim osmi (uZ nikoliv pouze 4). V§jimkou

a Po celou dobu jsme sledovali princip, kdy se melodie skladaji z dilti nestejné délky,

je obtizné, nikoliv v§ak nemozné. Obecné takové melodie plisobi dojmem tsecnosti, ra-
zantnéjsiho zakoncéenf v zgvéru.

25 Podobnym zptisobem postupoval Vladimir Ulehla, kdy# ukazoval, Ze na rozdil od Hortiac-
ka a Straznice, v jejichZ pripadé graf pripomind zde uvedeny ptiklad pro sedlacké, najde-
me na grafu pro jihozépadni{ Cechy t¥i vrcholy pro 8, 12 a 16-taktové pisné, zatimco 10 a 14
takth se vyskytuje vyrazné méné.
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jsou pomérné pocetné pisné dvanactitaktové, nisledné vidime periodicky se navrace-
jici vrchol pro ¢isla 16, 24, 32, pri¢emz Sestnactitaktové pisné jsou zastoupeny nejvice.
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Vyvojové tendence k pravidelné stavbé zaloZené na ¢tyrtaktich si v§im4 ve své ne-
davné studii i Zdenék Vejvoda, kdyZ upozoriiuje na pfizna¢né vkladani prazdnych
takt(l u valéikovych a polkovych melodii. (Vejvoda 2017: 326).2¢ Nach4zi i zajimavé
konkrétni priklady takového zaokrouhleni, které nemusi souviset vzdy jen s vloze-
nim prazdného taktu, napf. v pisni ,Copak ti nasi délaji“ se opakuji zdvéreéna slova
na konci ver$t (,Copak ti nasi délaji, délaji...“), ¢im¥ dochézi k rozsi¥eni na strukturu
444, za ni% viak Ize podle Vejvody vytusit vyvojové starsi typ 334 (Vejvoda 2017: 326).
S timto nédzorem lze jen souhlasit a je mozno ho podpoftit i odkazem na zjevné vyvo-
jové star$i variantu téhoZ ndpévu u Frantiska Susila (Sugil 1941: &. 481), kde m4 ta% me-
lodie s textem ,Cervend, modra fiala“ descenden¢ni strukturu 334/999.

Zajimavé je, Ze princip rytmického zGZeni pronikd i do mladsi pisniové vrstvy, ac-
koliv neodpovida prevaZujicim éty¥taktim. Je to moZn4 jediny (nebo pfinejmensim je-
den z méla) typt ze starsiho skladebného principu, ktery nach4zi jest& n&jakou dobu
uplatnéni v mladsi taneéni hudbé. Svédéi to nejen o jeho vitalité ¢i vyrazové sile, ale
i o tom, Ze svou soumérnosti a vazbou na harmonicky hudebni princip je rytmické
z0zeni novéj$imu hudebnimu mysleni relativné blizké. Pro novouherskou melodiku
je priznacny typ 6446, vyskytuje se i typ 8448. Na polku se pomérné dobt'e adaptovaly
nékteré melodie typu 4334 (ndpév ,Cerveny kantar, biely kdii*, resp. ,A j4 su synek
z Polanky*), naproti tomu typ 3223 je jiZ pro polku nevhodny. S uplatnénim valéiko-
vého rytmu jsme se setkali u méné obvyklého typu 5335 (,Jede formének po svét&“).

Princip rytmického ziZeni je pozoruhodné jednoduchy a symetricky. Zda se, Ze
mohl vzniknout a uplatnit se v zdsadé kdekoliv. To nés privadi i k obecnéj$im tGva-
ham souvisejicim s migraéni a evoluéni teorii v etnologii. Analyza stfedoevropského

NG

26 Nazyvétotendencik,dvoutaktové periodicit&“. Cty¥taktije vjeho terminologii chdpano jako
tzv. velky melodicky dil, ktery je slo¥eny ze dvou dvoutaktovych melodickych ¢lankd (2-2).
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princip natolik jednoduchy, Ze mohl vzniknout kdekoliv, ,vynalezla“ rytmické zuZent
oo Cesko-slovenska piser.
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a prostoru jasné ukazuje na $ifeni tohoto jevu z jedné centralni oblasti. A¢koliv je dany

7 Y7

Bylo by nicméné zajimavé narazit na tento jev jesté v jiné ¢asti svéta. Pokud by se
tak stalo, méli bychom po ruce priklad nezavislého vzniku stejného hudebniho prin-
cipu. Tato moZnost nenf podle mého soudu vylouéena. Pouha hypoteticka otdzka, zda
existuje rytmické rozsifeni, nas privedla k zajimavému zjisténi o jeho pritomnosti
v pisni madarské. Ot4dzka, zda se uplatiiuje rytmické ziZeniijinde neZ ve stfedni Ev-
ropé, je pritom otdzkou podobného druhu. Ostatné moznost nezavislého ,vynalezu“
rytmického ziZeni na riiznych mistech naznacuje i citovand melodie od Ludwiga van
Beethovena. Ten se rytmickému zuZen{ pribliZil, resp. pouZil nepravidelny tvar to-
hoto typu, aniZ bychom to mohli pri¢itat vlivu lidové hudby.

Na zavér zminim jeden postreh, ktery od rytmického ztizeni presahuje do obec-
né&jsi roviny. Pfi zkoumadni polskych ndpéva se ukizalo, ze pomérné méalo uplatiuji
princip st¥id4nf{ trojtakti a dvojtakti spojeny s protaZenim (augmentaci), nebo na-
opak zkracenim (diminuci) notovych délek. Na prvni pohled je zde téchto pisni méné
nez v ¢eském a slovenském prostredi. Kdyz se s nimi sbératel Oskar Kolberg setkdva
v horskych oblastech na jihu Polska, povazuje je za typicky gorolské-podhalanské.

Na druhou stranu polské pisné pomérné ¢asto vyuzivaji opakovani ¢asti pisiio-
vého verSe. Timto zpusobem také dochazi k jakémusi nastaveni melodického dilu:
napt. vers, ktery by pripadl na 2 takty, vyplni diky zopakovani jeho ¢asti takty tfi.

Mame tedy pred sebou dva odli$né skladebné principy, jimiZ je ozvlastiovana ryt-
micka stavba pisné. Ackoliv oba typy skladby nalézdme v Ceské, slovenské i polské
pisni, pfece jen se vnucuje otdzka, zda druhy z nich neni typicky spise pro polskou piseii
(ptisobi zde pFinejmensim na prvni pohled ndpadnéji) a prvni pro piseti ¢eskou a slo-
venskou. Bylo by oviem pred¢asné chtit v tuto chvili vyslovit néjaky kategoricky zaver.

Abychom mohli nadale o dané problematice mluvit, dejme témto principtim pra-
covni nazev. Rytmickou stavbu, v niZ se st¥idajf jednotky o riizném poétu taktd a stej-
ném, ¢i témér stejném, poctu slabik, budu nazyvat dynamickd rytmickd stavba. Nejde
v nijen o stfidani dvojtakti a trojtatki a z nich slozené pétitaktové fraze, jak si v§imali
di{véjsi badatelé (Zich, Kresanek, Kolberg, Jind¥ich), mtZe jit také o st¥id4n{ trojtakti
se Ctyrtaktim, na které upozornili Zich a Kresdnek, muZe jit i o méné obykla spojeni
nebo o st¥{d4ni dild t¥ rliznych délek (viz napt. nepravidelné rytmické zdiZeni typu
3234). Pro druhou rytmickou stavbu, kterd je ovlivnéna $tépenim verse a jeho ¢4s-
te¢nym opakovanim pouZiji v tuto chvili pojem fragmentacni rytmickd stavba. Vedle
téchto dvou typt samoziejmé existuje pravidelnd rytmick struktura, kter4 se sklada
z melodickych dildl o stejném poétu taktdl (napt. 4444, 44, 3333 aj.)

Zkusil jsem ovérit pavodni postteh alespoil drobnou statistickou sondou do pis-
nlovych sbirek. Porovnal jsem za timto i¢elem 100 pisni ze sbirky Susilovy a 100 pisni
z krakovské sbirky Kolbergovy. Vybral jsem zdmérné podobny druh pisni: konkrétné
100 notaci od zacatku oddilu pisni milostnych. Ukazalo se, Ze dynamickou rytmickou
stavbou se vyznacuje 39 pisni ze sbirky Susilovy, zatimco v Kolbergové sbirce jsou to
jen 4 pisné. Fragmentacni rytmickou stavbu vykazuji 4 pisné ze Susilovy sbirky a 12
pisni z Kolbergovy sbirky. Zbytek pripadé na pisné s pravidelnou strukturou. Rozdil
je tedy patrny zejména v prvnim pripadé, ve druhém jiz méné.
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Tyto dvé sondy jsem doplnil jesté o sondu do sbirky Erbenovy, nebot se pochopi-
telné nabizi domnénka, Ze zde bude dynamickd rytmickd stavba zastoupena vyrazné
méné nez na Moravé a na Slovensku. I vzorek pisni z Cech viak vykazal vétsi cetnost
téchto pisni, nez jaka se projevila ve vzorku polském. Ze sta ndhodné zvolenych na-
pévliv Erbenové shirce (¢. 401-500) jich celkem 17 odpovida dynamické rytmické stavbé
a 4 fragmentacni stavbé.

Ne kazdou piseil je ovSem mozné zaradit jednoznaéné pod jeden z téchto principa.
Oboji se mize kombinovat, napt. tehdy, kdyZz v od$tépené ¢asti verse dojde zaroven
k augmentaci rytmickych hodnot (viz vy$e ukdzka pisné& ,V&j, vét¥i¢ku, z Dunaje).
Fragmentace mize mit mimoto dvoji i¢inek: Bud diky ni dochazi k znepravidelnéni
rytmické struktury, nebo naopak k jejimu zpravidelnéni. Znepravidelnénim mys-
lim napt. situaci, kdy se jeden dvoutaktovy vers rozstépi a dojde k jeho prodlouZeni,
napt. 2+1, zatimco sousedni parovy vers si zachova rozmér dvoutakti. K zpravidelnéni
dojde tehdy, pokud se rozstépeny vers prodlouzenim o jeden takt dorovnd na rytmic-
kou délku parového verse, napt. vers 3+1 sousedici s ver§em o 4 taktech.

Fragmentace versu tak nabizi pomérné zajimavé pole pro dalsi Gvahy, pfi¢emz
jejich typlt muiZe byt pomérné velké mnozstvi: Opakovan mize byt po¢atek nebo za-
konéeni verse, fragmentovand ¢4st si maze zachovat ptivodni délku nebo byt pro-
tazena, muze mit z hlediska celkové rytmické stavby funkeci zpravideliiujici nebo
znepravidelnujici, nemluvé uz o moZnosti vicendsobného opakovani. O vytvoreni
symbolického znaéeni pro podobné pripady rytmické stavby usiloval uz Karel Vetterl,
prifemz opravnéné konstatoval, Ze uspokojivé vyreseni tohoto ikolu nenf snadné
(Vetterl, Hrabalov4 2003: 10).%

Uvedu tu alespoil jednu ukazku pisné s tzv. fragmentacni rytmickou stavbou. Po-
dle dohledaného vzorku se zd4, Ze prevazovat budou spiSe pisné, kde je fragmen-
tace verse zasazena do pravidelné struktury, vybral jsem vSak ukazku, kterd ukazuje
opaény p¥ipad. V pisni ,Kiedy bedzie storice i pogoda“ (Kolberg 1962: &. 215) m4 opa-
kovéni ¢asti prvniho verse za disledek celkové lichy pocet takti v pisni. Strukturu
muZeme popsat jako 322 (resp. 2+1, 2, 2).

31.
Czajowice (Krakovsko), Kolberg 1963a ¢. 215

Kie - dy be - dzie stoin -ce i po-go-da, stoi-se i po-go-da,

péjdz-ze Ja-siu  do me-go o-gro-da, pdjdz-ze Ja-siu do me-go o-gro-da.

27 Nechci zde Tesit otdzku, nakolik mtze byt naznacené ¢lenéni rytmické stavby na pravidel-

nou, dynamickou a fragmenta¢ni zdkladem pro obecnéjsi typologii. Jsem si védom, Ze z ni

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

144 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 2/2018

Obliba dynamické rytmické stavby v Eeskych zemich a na Slovensku (tak se to nyni jevi)
do znaéné miry vysvétluje, pro¢ pravé zde nachdzime oblast nejhojnéjsiho vyskytu
rytmického ztZeni. Rytmické zuZeni lze povaZovat za jeden z vrcholnych projevi
tohoto skladebného principu. Odlédneme-li od estetického hodnoceni, plati to ze-
jména ve smyslu vyvojovém. Vazba rytmického ziZeni na harmonické citéni hudby
ma4 za nasledek, Ze rytmické ziizeni se projevuje i v mlads$i taneéni rytmice, kter4 ji-
nak tithne k pravidelnému ¢lenéni.

Nékdo by snad mohl nabyt dojmu, Ze jev, jehoz Cetnost se pohybuje kolem 3 %, lze
stézi povaZovat za vyznamny a typicky pro uréitou pistiovou oblast. To by vsak byl
omyl. Vyznam rytmického ziizeni je dan i $ir§imi souvislostmi, zejména jeho pribuz-
nosti k dal$im typam rytmické stavby. Nezanedbatelnou okolnosti je i jeho vyraznost,
jaka se projevuje oblibou, §ifenim do dalsich oblasti a pfevahou nad jinymi nepravi-
delnymi typy. Jak vystizné konstatuje muzikolog Karel Janecek: ,K zarazeni ur¢itého
znaku mezi typické nestacdi vSak jenom mira jeho vyskytu; z4leZi téZ na pronikavosti
jeho G¢inu, na jeho ndpadnosti.“ (Janedek 1956: 97)

ZAVER

Rytmické ztZeni je jednim z vyraznych typl rytmické stavby lidové pisné ve sttedni
Evropé. Nejvice je zastoupeno v oblasti sahajici od vychodnich Cech aZ po pomezi
stfedniho a vjchodniho Slovenska. V této jadrové oblasti se pohybuje jeho podil v pis-
fovém repertodru od 2,5 do 4 %. Mensi ¢etnost pak vykazuje v sousednich zemich:
v Madarsku, na Ukrajiné a v Polsku.

Takové jsou nynéjsi vysledky statistického srovnéni, je vak pochopitelné mozné
je nadéle zprestiovat. Bylo by zajimavé vymezit hranici jddrové oblasti s vétsi urcitosti
a sledovat ubytek pisni s rytmickym zGzenim smérem od ni. Bylo by také zajimavé
ziskat dalsi idaje o zastoupeni téchto pisni v Madarsku a na Ukrajiné, véetné mezire-
gionalniho srovnani. NefeSenou otdzkou zlstava pripadny vyskyt rytmického ztizeni
v Bélorusku.

Jednim z nejzajimavéjsich tkazt v souvislosti s vyskytem rytmického ztzZeni je
skute¢nost, Ze jeho vyskyt neni nijak determinovan obecné ptijimanou hranici mezi
zapadnim instrumentalnim typem lidové pisné a vychodnim vokalnim typem. Cesti
badatelé dosud prinasSeli dikazy takika vyhradné ve prospéch této hranice. Oblast
nejhojnéjsiho vyskytu rytmického zizZeni se vSak rozklada na obou jejich stranach,
a to podobnou mérou. Dosavadni zduiraziiovani rozdilt mezi zdpadni a vychodni ob-
lasti mozn4 souvisi i s ¢eskou, resp. esko-slovenskou, perspektivou naseho etnolo-
gického badéni. Sirsi stiedoevropsky pohled by mohl potencialné odhalit i prostorové
souvislosti zatim opomijené.

Je tfeba také zminit, ze rytmické ztzeni je soucasti obecnéjsiho jevu, kdy pozo-
rujeme v rytmické stavbé pisné st¥idani dilfi o rlizném poétu taktd, le¢ stejném (&i
téméf stejném) poctu slabik. Riznych projevi tohoto principu si poviimla uz fada ba-

vybotuji zejména dva typy pisni: pisné s kratkymi refrény na bezvyznamov4 slova (vloZe-

n t¥eba i doprostted sloky) a pisné s proménlivym taktem.
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datell, mnohdy nezavisle na sobé. Je proto na misté otdzka, zda pro tento skladebny
princip nezavést zvlastni ndzev, napt. dynamickd rytmickd stavba. Vyzkum tohoto jevu
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nabizi zajimavé pole pro komparaci. Zda se napt., Ze obliba takového typu stavby je ...

v Ceskych zemich a na Slovensku vyrazné vyssi nez v sousednim Polsku.
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