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Glosa do wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 14 wrzeénia 2017 r., I SA/Ld 566/17>

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
w sprawie o sygn. akt IT SA/Ld 566/17 - przyjmujac jako materialnopraw-
ny wzorzec kontroli legalnosci zaskarzonego aktu administracyjnego bez-
posrednio przepisy Konstytucji RP - stwierdzil niekonstytucyjnos¢ regu-
lacji ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci®
[dalej: ustawa o $wiadczeniu wychowawczym] w zakresie, w jakim nie prze-
widuje ona prawa przyznania osobie sprawujacej biezaca piecz¢ nad dziec-
kiem $wiadczenia wychowawczego.

Zawarta w glosowanym orzeczeniu teza zostala oparta na nastepuja-
cym stanie faktycznym: Decyzjg z 3 kwietnia 2017 r. Prezydent Miasta Lo-
dzi, po rozpoznaniu wniosku E.M., odmowil jej prawa do $wiadczenia wy-
chowawczego na dziecko — S.R. W odwotaniu od tej decyzji, E.M. wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie wnioskowanego swiadczenia.
Wskazala, ze opiekuje si¢ maloletnig wnuczka - S.R. i jako opiekunowi fak-
tycznemu dziecka wnioskowane $wiadczenie powinno zostac jej przyzna-
ne. Decyzjg z 24 maja 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi
[dalej: SKO lub Kolegium] utrzymalo w mocy decyzje organu I instan-
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cji. W uzasadnieniu wyjasnilo, ze E.M. zlozyla wniosek o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego na dziecko S.R. Wnioskodawczyni zalaczy-
ta postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VI Wydziat
Rodzinny i Nieletnich, z ktérego wynikalo, Ze ojciec dziecka zostal catkowi-
cie pozbawiony wladzy rodzicielskiej, za$ matce dziecka wladza rodzicielska
zostala ograniczona. Sad rodzinny w niniejszym postanowieniu ustalil réw-
niez, Ze miejscem pobytu maloletniej S.R. bedzie kazdorazowe miejsce za-
mieszkania E. i W. matz. M.

Zdaniem Kolegium, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodo-
wego wynikalo, ze wnioskodawczyni nie jest opiekunem prawnym mato-
letniej. E.M. zlozyta bowiem o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze nie skta-
dala do sadu wniosku o przysposobienie maloletniej wnuczki. Skoro zatem
wnioskodawczyni legitymuje si¢ jedynie orzeczeniem sadu powszechne-
go o umieszczeniu wnuczki pod jej biezaca piecza i jednoczesnym ustano-
wieniem jej kuratorem do spraw majatkowych, to jednoznacznie wynika
z tego, ze zakres jej pieczy nad dzieckiem nie jest tozsamy z opieka, a wiec
najszerszym i najpelniejszym sposobem sprawowania opieki nad matolet-
nimi, bedacym emanacja wtadzy rodzicielskiej, jaki moze by¢ wykonywa-
ny pod nadzorem sadu opiekunczego. Ponadto organ odwotawczy zauwazyt,
iz matka dziecka posiada prawa rodzicielskie wobec dziecka, cho¢ w ogra-
niczonym zakresie. Kolegium stwierdzito w zwigzku z tym, ze nie zostaly
spelnione przestanki, ktorych spetnienie warunkuje przyznanie swiadcze-
nia wychowawczego.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
E.M. wnosita o uchylenie decyzji organéw obu instancji w calosci, stwier-
dzenie, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa
i przekazanie sprawy organowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Zdaniem skarzacej, zaskarzone decyzje zostaly wydane z naruszeniem prze-
pisow postepowania administracyjnego, poprzez nienalezyte ustalenie sta-
nu faktycznego sprawy, nierozpoznanie calosci materiatu dowodowego oraz
brak nalezytej oceny postanowienia sadu rodzinnego. Ponadto skarzgca za-
rzucita organom razace naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nie-
réwne traktowanie dzieci w tozsamym polozeniu i sytuacji prawne;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi uchylit zaskarzong decyzje
SKO i poprzedzajaca ja decyzje¢ organu I instancji. W uzasadnianiu wy-
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roku Sad wskazal w pierwszym rzedzie na tres$¢ art. 4 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktéorym $wiadczenie wychowawcze przystuguje mat-
ce, ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu
dziecka. Jednocze$nie zwrdcit uwage, iz §wiadczenie to ma na celu czg-
sciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowaniem dziecka, w tym
z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Zatem, jak
podniesiono w uzasadnieniu wyroku, charakter i cel tego $wiadcze-
nia powinny mie¢ nadrzedne znaczenie przy ustalaniu prawa do niego.
Swiadczenie to stuzy zaspokojeniu potrzeb dziecka, dbatosci o jego do-
bro i ochrong, skierowane jest bowiem do podmiotéw, ktére opieke nad
dzieckiem sprawuja.

Nie budzito watpliwosci Sadu, iz z literalnego brzmienia ustawy o §wiad-
czeniu wychowawczym wynika, ze ograniczyla ona krag opiekunéw fak-
tycznych do osdb, ktére wystapily z wnioskiem do sadu rodzinnego o przy-
sposobienie dziecka (art. 2 pkt 10). Tym samym ustawa pozbawita opiekuna
dziecka, nad ktérym jest sprawowana piecza biezaca z mocy orzeczenia sadu
rodzinnego, mozliwo$ci uzyskania przynajmniej cz¢sciowego pokrycia wy-
datkéw na jego utrzymanie.

Na zakwestionowaniu powyzszego stanowiska zasadza si¢ trafne - w mo-
jej ocenie — rozstrzygniecie WSA w Lodzi, z tresci ktérego wyprowadzi¢
mozna kilka istotnych uwag. Przede wszystkim odnotowa¢ nalezy fakt za-
stosowania przez sad bezposrednio przepisow Konstytucji RP, dokonanie
prokonstytucyjnej wykladni przepisow ustawy o $wiadczeniu wychowaw-
czym w zakresie praw dziecka (art. 72 ustawy zasadniczej) oraz odniesie-
nie sie do konstytucyjnej zasady rownosci. W tej ostatniej kwestii brakuje
jednak w uzasadnieniu sadu jakichkolwiek rozwazan. W tym tez zakresie,
wywody uzasadnienia wyroku moglyby zosta¢ poszerzone o argumentacje
odnoszaca si¢ do aspektu zasady réwnosci, na tle regulacji ustawy o $wiad-
czeniu wychowawczym.

Przechodzac do analizy tresci glosowanego orzeczenia, przede wszyst-
kim pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do faktu, iz Sad, wobec stwierdzenia —
w jego ocenie — niekonstytucyjnosci konkretnych rozwiagzan analizowanej
ustawy, zdecydowal o bezposrednim zastosowaniu przepisow Konstytu-
cji RP. Nie wdajac si¢ w tym zakresie w szersze rozwazania przypomnie¢
jedynie nalezy, ze w doktrynie sporna jest kwestia dopuszczalnosci bezpo-



236 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2018/1

$redniego stosowania przepiséw Konstytucji przez sady*. Opowiadajac sie
po stronie zwolennikéw aktywnego stosowania przepiséw ustawy zasadni-
czej, w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze bezposrednie stosowanie kon-
stytucji przez sady podkresla znaczenie, jakie w procesie stosowania przez
sady prawa i jego wykladni ma zasada niezawistosci orzekania. Stusznie pod-
kredla si¢ w doktrynie, ze ,,sedzia nie jest tylko <<ustami ustawy>>, lecz dys-
ponuje swoboda w ocenie prawa i faktéw stanowiacych podstawe orzekania.
Bez tej swobody nie byloby sadowego stanowienia prawa, co wiecej, nie mo-
globy by¢ mowy o spetnieniu, chocby czastkowym, konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji™. Zauwazy¢ bowiem na-
lezy, iz wskazanie, ze sedziowie s3 niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu
i podlegaja Konstytucji oraz ustawom przesadza niejako, iz ustawy w ramach
swojej aktywnosci orzeczniczej stosowaé moga jedynie, gdy nie maja watpli-
wosci co do ich zgodnosci z ustawg zasadniczg. Konstytucja RP w art. 8 sta-
nowi wprost, ze jej postanowienia stosuje si¢ bezposrednio®. Ponadto, zgod-
nie z jej art. 178 ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Zatem sam ustrojodawca, prze-
widujac podleglos¢ sedziego zaréwno ustawom, jak i Konstytucji, natozyt
na sady nie tylko mozliwo$¢, ale wrecz powinnos¢ stosowania bezposrednio
konstytucji’. Argumentem za bezposrednim stosowaniem ustawy zasadni-
czej winno by¢ takze ustalenie, ze przeciez sad nie orzeka o zgodnosci prze-
pisu prawa z Konstytucja, a jedynie odmawia jego zastosowania w konkret-
nej sprawie, jezeli uznaje go za niezgodny z jej postanowieniami. Nie narusza
to zatem w zadnej mierze kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do orze-
kania o zgodnosci prawa z Konstytucja, co jest jednym z argumentéw prze-
ciwnikéw tego rozwigzania. Przyjecie natomiast odmiennej koncepcji, za-
kladajacej, iz w przypadku watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu,
sady zobligowane bytyby do wnoszenia do Trybunatu Konstytucyjnego py-

*  Szerzej na ten temat zob. m.in.: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej
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tania prawnego, w praktyce czyniloby z zasady bezposredniego stosowania
konstytucji instytucje niejako martwa. Doktryna, jak i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazuje przy tym, iz funkcjonowanie w systemie prawnym
Trybunatu Konstytucyjnego nie wyklucza samo w sobie mozliwosci orzeka-
nia o niekonstytucyjnosci prawa takze przez sady®. Sad Najwyzszy juz w wy-
roku z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98 stwierdzil: ,,Uznanie (...), ze sady po-
wszechne nie s3 uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci z Kon-
stytucja, jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod po-
jeciem ‘stosowanie’ nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sagdowe stosowa-
nie prawa”. Obecnie daje si¢ zauwazy¢ wzrastajacg akceptacje dla orzekania
przez sady o konstytucyjnosci prawa, oczywiscie we wskazanym zakresie,
tzn. odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu prawa. Po uchwale-
niu Konstytucji RP z 1997 r. praktyka orzecznicza zaczeta ewoluowac w kie-
runku uznania, Ze stosowanie Konstytucji nie moze pozosta¢ tylko domeng
Trybunalu Konstytucyjnego i ze prawo do tego majg takze inne podmioty,
w tym przede wszystkim sady. Co istotne, nie tylko w przypadku zaistnienia
luki w prawie, ale takze w przypadku, gdy sad dojdzie do wniosku, Ze przepis
np. ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ w sprawie zasto-
sowany’. I w t¢ wlasnie praktyke wpisuje si¢ glosowane orzeczenie.

Stusznie zatem, w mojej ocenie, przyjal sad w niniejszej sprawie, ze w przy-
padku powziecia watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu normatywnego,
stanowigcego podstawe orzekania w sprawie, powinien samodzielnie podja¢
dzialania zmierzajace do usuniecia w drodze wykladni powzietych watpli-
wosci prawnych. Dopiero w przypadku, gdy ich usuniecie przy udziale regut
wykladni okazaloby si¢ niemozliwe i brak byloby mozliwosci odwotania sie
bezposrednio do przepiséw ustawy zasadniczej dla rozstrzygniecia konkret-
nej sprawy, zaistnialaby potrzeba przedstawienia pytania prawnego Trybu-
nalowi Konstytucyjnemu.

8 W. Sanetra, Sqd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,Przeglad Sadowy”

1999, nr 7-8, s. 13.
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Pamietac przy tym nalezy, iz w sytuacji wystapienia do TK sad zobligo-
wany jest zawiesi¢ postepowanie sadowe. W realiach niniejszej sprawy, mia-
toby to istotne konsekwencje przede wszystkim dla bezposrednio zaintere-
sowanych wyplata $wiadczenia wychowawczego, w zwigzku z koniecznoscia
oczekiwania na koncowe rozstrzygnigcie sprawy. Niewatpliwie sformutowa-
nie wniosku do TK i oczekiwanie na jego rozstrzygniecie, a dopiero potem
zajecie sie merytorycznie sprawg $wiadczenia wychowawczego, ewentualne
uchylenie decyzji organéw administracji i nastepnie oczekiwanie na wydanie
nowej decyzji przez organ swiadczenie przyznajacy oznaczaloby, w szczegdl-
nosci dla opiekunéw dziecka, dlugi czas bez wzmiankowanego swiadczenia.
Gléwnym poszkodowanym byloby w tej sytuacji dziecko, na zaspokojenie
potrzeb ktérego owo $wiadczenie jest przyznawane.

Niewatpliwie nie mégt to by¢ zasadniczy, czy tym bardziej jedyny argu-
ment dla odmowy zastosowania przez sad postanowien ustawy o $wiadcze-
niu wychowawczym. Jednakze odniesienie tej regulacji ustawowej i zestawie-
nie jej z postanowieniami art. 72 Konstytucji RP, daje podstawy do akceptacji
przyjetego przez sad w glosowanym orzeczeniu stanowiska o koniecznosci
bezposredniego zastosowania Konstytucji i dokonania prokonstytucyjnej
wykladni spornego przepisu ustawy.

Ustawa zasadnicza w przepisie art. 72 zapewnia ochrone praw dziecka,
stanowigc zarazem, ze dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo
do opieki i pomocy wladz publicznych. Konstytucja nie ogranicza sie za-
tem do zapewnienia dziecku ochrony, ale wprowadza tez prawo do zadania
od organéw wiadzy publicznej opieki i pomocy. Pomoc wtadz publicznych
jest przy tym szczegélnie niezbedna w przypadku dziecka pozbawione-
go opieki rodzicielskiej, stad wtasnie art. 72 ust. 2 naklada na wiadze tego
rodzaju obowigzek. Analizujac t¢ regulacje, nie mozna zapominac o tresci
art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej zakladajacego, iz panistwo w swojej polity-
ce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny oraz o tresci art. 18,
wskazujacego m.in., ze rodzina znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W szczegolnosci, ze — jak stwierdzil Trybunal Konsty-
tucyjny - art. 18 ,,jest wyrazem tej samej aksjologii, ktéra inspirowala tres¢
art. 71'”, a zatem pozostale przepisy konstytucyjne nalezy interpretowac

1 Wyrok z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, nr S, poz. S1.
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i stosowa¢ w sposdb pozwalajacy na mozliwie najpelniejsze uwzglednienie
i realizacje tych wartosci'. Taki sam kierunek obowiazuje przy interpretacji
wszelkich innych przepiséw prawa'?. Stad tez mozna powtérzy¢ za Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ze w procesie interpretacji i stosowania prawa nalezy
kierowac¢ sie ,$wiadomoscig wartosci rodziny w zyciu spofecznym i znacze-
nia tej podstawowej komorki dla istnienia i funkcjonowania narodu™. Do-
strzec zatem nalezy, iz rola rodziny i jej znaczenie w spolfeczenstwie zosta-
ty w Konstytucji wielokrotnie podkreslone. Tak zrekonstruowana aksjologia
nie moze pozostawa¢ bez wplywu na ocene¢ innych rozwigzan prawnych,
w tym w szczegolnosci dotyczacych pomocy finansowej szeroko rozumia-
nej rodziny, a takg regulacje zawiera przeciez ustawa o $wiadczeniu wycho-
wawczym.

W tym miejscu - jako dodatkowy argument - nalezaloby wskazac na uza-
sadnienie projektu ustawy o $wiadczeniu wychowawczym. Tego zabrakto
w glosowanym uzasadnieniu wyroku sagdu. Uzasadnienie projektu ustawy
o $wiadczeniu wychowawczym juz na wstepie wskazuje, iz celem projekto-
wanej ustawy jest przede wszystkim pomoc finansowa kierowana do rodzin
wychowujacych dzieci. W czesci szczegdtowej uzasadnienie projektu dopre-
cyzowuje, ze istota wprowadzanych regulacji jest objecie $wiadczeniem wy-
chowawczym mozliwie jak najszerszego zakresu oséb, posiadajacych na swo-
im utrzymaniu dzieci. Zasadniczym przy tym celem ustawy ma by¢ wsparcie
ekonomiczne rodzin oraz cze$ciowe pokrycie wydatkéow rodzicow lub opie-
kunéw dzieci z tytulu wysokich kosztéw ich wychowania i wyksztalcenia.
Co prawda w dalszej cz¢sci uzasadnienia projektu wyliczajac podmioty, kto-
rym to $wiadczenie ma przystugiwac, nie wskazuje si¢ na osoby sprawujacej
biezacg piecze nad dzieckiem. Wnioskowa¢ nalezatoby jednak, ze skoro za-
sadniczym celem ustawy ma by¢ pomoc rodzinie, to zakres znaczeniowy po-
jecia ,rodziny” powinien by¢ rozumiany tak jak tego chce ustawa zasadnicza,
to znaczy mozliwie szeroko. W ustawie zasadniczej brak jest definicji rodzi-
ny, pojmowac ja zatem mozna w sposob wezszy (matzonkowie i ich dzieci)

11

M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sej-
mowy” 1999, nr 4, s. 26.

2 Tak m.in. NSA wwyroku z 7 grudnia 2009 r., 1 OSK 722/09, LEX nr 582493.

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 maja 2001 r., P 15/00, OTK-A 2001, nr 4,
poz. 83.
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lub szerszy (takze osoby zwigzane wigzami pokrewienstwa, powinowactwa).
Trybunal Konstytucyjny przychyla sie raczej do rozumienia rodziny w sen-
su largo, czyli kazdego trwatego zwigzku dwdch lub wiecej 0séb, zazwyczaj
opartego na malzenstwie i na wiezach pokrewienstwa lub powinowactwa.
W szczegdlnosci istotng cechg wspdlnoty rodzinnej sa ,,$ciste i trwate relacje
taczace jej cztonkdw™ . W realiach analizowanej sprawy z taka sytuacja nie-
watpliwie mamy do czynienia. Odwolujac sie do szerokiego rozumienia ro-
dziny, w aspekcie konstytucyjnym, w szczegélnosci majac na uwadze tresc
art. 72 ustawy zasadniczej, w kontekscie wskazanego uzasadnienia projek-
tu ustawy, nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek zgodny z twierdzeniami sadu.
Mianowicie, iz brak jest racjonalnych podstaw do ograniczenia rozumienia
spornego przepisu ustawy i wykluczenia z kregu uprawnionych do $wiad-
czenia wychowawczego 0sdb sprawujacych biezaca piecze.

W dalszej czgsci glosowanego orzeczenia WSA w Lodzi trafnie odwotat
sie do Konwencji o Prawach Dziecka'® wskazujac, iz zgodnie z jej art. 20,
dziecko pozbawione czasowo lub na stale swego $rodowiska rodzinnego lub
gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w tym $rodowisku,
bedzie mialo prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa.
Ponadto, we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wtadze ad-
ministracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrz¢dna powinno by¢ jak
najlepsze zabezpieczenie interesoéw dziecka (art. 3 ust. 1 Konwencji). Z po-
wyzszego wynika, ze osoba odpowiedzialna za utrzymanie dziecka, ktorej
Panstwo powierzylo piecz¢ nad jego wychowaniem i rozwojem, ma prawo
skutecznego domagania si¢ od tegoz Panstwa pomocy w sprawowaniu tej
opieki, w tym réwniez pomocy materialnej, a wigc przynajmniej czgscio-
wego pokrycia kosztéw utrzymania dziecka, jezeli doch6d rodziny upraw-
nia do jej otrzymania. Zgodnie bowiem z Konwencjg, formg sprawowania
biezgcej pieczy nad dzieckiem, nad ktérym nie sprawujg pieczy jego ro-
dzice, jest tzw. piecza alternatywna wobec rodzicielskiej, a Paiistwo, zgod-
nie ze swym prawem wewnetrznym, powinno zapewnic¢ takiemu dziecku

4 M. Dobrowolski, Status..., s. 24.

5 Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 30 kwietnia
1991 r. (Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526).
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opieke zastepcza. Zdaniem sadu, regulacja ta oznacza, ze uchwalone przez
polski parlament ustawy musza by¢ zgodne z Konwencja, a ograniczenie
uprawnien w dostepnosci do §wiadczen rodzinnych w tym zakresie stano-
wi istotne naruszenie praw, wynikajacych wprost z Konstytucji RP i wska-
zanej Konwencji.

W reasumpcji swojego stanowiska sad zawarl stwierdzenie, z ktérym na-
lezy si¢ w pelni zgodzi¢, a mianowicie, ze ,,uwzgledniajac powyzsze uregu-
lowania Konstytucji RP i Konwencji o Prawach Dziecka, za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ ograniczenie ustawowe w dostepnosci os6b odpowiedzialnych
za utrzymanie dziecka do §wiadczen rodzinnych, w szczegdlnosci do $wiad-
czenia wychowawczego, majacego na celu czesciowe pokrycie wydatkow
zwigzanych z wychowaniem dziecka, réwniez w sytuacji, gdy wladza rodzi-
cielska matki jest ograniczona”.

W koncowej czesci uzasadnienia sad stusznie stwierdzil, ze przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia
w zakresie dostepnosci do $wiadczen wychowawczych oséb odpowiedzial-
nych za utrzymanie dziecka, godzac tym samym w dobro dziecka, a w kon-
sekwencji skutkowaloby naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. W tym jednakze zakresie, uzasadnie-
nie wyroku sadu nie zawiera jakichkolwiek argumentéw na poparcie zapre-
zentowanej tezy. W tym aspekcie wywody sadu mogtyby jeszcze zosta¢ po-
szerzone o t¢ argumentacje.

Przede wszystkim nalezaloby wskaza¢, ze z konstytucyjnej zasady réw-
nosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich
adresatéw norm prawnych, charakteryzujacych sie w takim samym stop-
niu, tg sama, relewantng cechg. Roéwne traktowanie, to inaczej rzecz ujmu-
jac, traktowanie wedlug jednakowej miary, bez dyskryminacji i faworyzo-
wania jakiej$ grupy obywateli. Za Trybunalem Konstytucyjnym powtérzyé
mozna, ze w kazdym przypadku podmioty nalezace do tej samej kategorii,
muszg by¢ traktowane réwno, a dopiero — co wymaga podkreslenia - pod-
mioty nalezgce do istotnie roznych kategorii moga by¢ traktowane réznie's.
Ustalenie zatem, czy zasada réwnosci zostala w konkretnym przypadku rze-

6 Zob.wyroki TKz 6 marca2007r., P 45/06, OTK-A2007,nr 3, poz.22iz 23 listopada
20101, K 5/10, OTK-A 2010, nr 9, poz. 106.
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czywidcie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatéw, do ktorych od-
nosi sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elemen-
tow, ktdre s3 prawnie nieobojetne’”. W tym miejscu nalezaloby si¢ ponownie
odwota¢ do poczynionych juz uprzednio rozwazan nad pojeciem rodziny
i skonstatowac, ze skoro pojecie ,,rodziny” nalezy rozumie¢ — jak chce tego
ustawa zasadnicza — mozliwie szeroko, to nie mozna zaakceptowac, jako do-
puszczalnej, interpretacji zmierzajacej do ograniczenia prawa do $wiadcze-
nia wychowawczego, poprzez odmowe ujecia w jego zakresie podmiotowym
takze osoby sprawujacej biezaca piecze nad dzieckiem. Wykluczenie z kregu
uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego tej grupy osob, prowadzi bo-
wiem do zanegowania konstytucyjnej zasady réwnosci, poprzez dyskrymi-
nowanie 0s6b maloletnich, na ktére w innych okolicznosciach sporne §wiad-
czenie ich ,,opiekunowie” otrzymaliby. Tak byloby, gdyby opieka nad nimi
sprawowana byla na podstawie przysposobienia, a nie tylko biezacej pieczy
nad dzieckiem.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze jezeli prawodaw-
ca zamierza zréznicowaé podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cechg istotng, to wprowadzajac odstepstwo od zasady réwnosci, winien sfor-
mutowa¢ jednoznaczne kryteria, na podstawie ktorych owo zréznicowanie
jest dokonywane. W realiach analizowanego przypadku - zakwestionowa-
nego przez sad przepisu ustawy — ustawodawca nie dokonal takiego zabiegu.
Trudno doszukac si¢ racjonalnego uzasadnienia dla wykluczenia oséb spra-
wujacych biezaca piecze z prawa do $§wiadczenia wychowawczego. Wydaje
sig, ze regulacja ustawowa jest w tym zakresie niepetna i wlasnie wyrok sadu,
dokonujacy interpretacji spornego przepisu, te liste podmiotéw uprawnio-
nych rozszerza, dokonujac prokonstytucyjnej wykladni spornego przepisu.
Nie sposdb bowiem stwierdzi¢, ponownie odwotujac si¢ do bogatego orzecz-
nictwa TK, ze kwestionowane zréznicowanie zakresu podmiotowego usta-
wy pozostaje w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyj-
nymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie oséb sprawujacych biezaca
piecze nad dzieckiem. W szczego6lnosci, gdy zestawimy te regulacje ustawo-
wa z normami Konstytucji odwolujacymi si¢ do zasad ochrony praw dziec-

7 Zob. m.in. wyroki TK z 17 marca 2015 r., K 31/13, OTK-A 2015, nr 3, poz. 31; z 29
czerwca 2001 r., K 23/00, OTK-A 2001, nr S, poz. 124; z 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK-
-A 2004, nr 7, poz. 65; z 5 wrze$nia 2005 r., P 18/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 88.



Robert K. Adamczewski « Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu 243

ka (art. 72) i praw rodziny (art. 18)'®. Zgodzi¢ si¢ nalezy z sadem orzekajacym
w sprawie, ze charakter i cel $wiadczenia powinny mie¢ nadrzedne znacze-
nie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia.

Podobne stanowisko prezentuje w swoim orzecznictwie Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzajac, ze z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika na-
kaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w zblizonej sytu-
acji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej
nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej'. Takie-
go uzasadniania nie zawarl natomiast ustawodawca w ustawie o $wiadcze-
niach wychowawczych. Nie mozna za takowe uzna¢ prostej egzemplifikacji
podmiotéw uprawnionych do $wiadczen, bez szerszego, racjonalnego uza-
sadnienia dla ograniczenia, czy tez wykluczenia z tego kregu konkretnych
podmiotéw, jak np. w analizowanym przypadku oséb sprawujacych biezaca
piecze nad dzieckiem.

Formulujgc wnioski konicowe, w mojej ocenie, uzna¢ nalezy, iz warto-
$cig glosowanego wyroku jest przyjecie przez sad, jako punkt wyjscia, za-
sady bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej oraz przeprowadzenie
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy o $§wiadczeniu wychowaw-
czym. W tym aspekcie komentowany wyrok ma niewatpliwie duze znacze-
nie praktyczne. W pewien sposéb speinia on bowiem role prawotworcza,
wskazujac, jako priorytetowe, korzystne dla rodzin rozumienie przepisow
ustawy o $wiadczeniach wychowawczych i dokonujagc wspomnianej prokon-
stytucyjnej ich wyktadni, poprzez uwzglednienie dobra dziecka i szeroko ro-
zumianej rodziny. Sad, formutujac tezy wyroku, wykazal, ze tres¢ konstytu-
cyjnej zasady ochrony praw dziecka i praw rodziny adresowana jest takze,
a moze przede wszystkim, bezposrednio do organéw administracji publicz-
nej, a sady -orzekajac w niejednoznacznych, trudnych sytuacjach - musza
siega¢ w procesie interpretacji przepisoéw prawa do zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Inaczej rzecz ujmujac, nie zawsze decyzja oparta na za-

8 Zob.wyroki TKz 23 listopada20101r. K 5/10, OTK-A 2010, nr 9, poz. 106; z 19 kwiet-
nia2011r., P 41/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 25; z 18 czerwca 2013 ., K37/12, OTK-A 2013,
nr S, poz. 60; z S listopada 2013 r., K40/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 120; z 17 czerwca 2014 r.,
P 6/12, OTK-A 2014, nr 6, poz. 62.

¥ Wryrokz 11 stycznia 2013 r., I GSK 2331/11, LEX nr 1270131; z 16 listopada 2011 .,
I0SK 607/11, LEX nr 1149395.
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sadzie czystego legalizmu, literalnego odczytania przepisu bedzie pozosta-
wala w zgodzie z duchem prawa, celem regulacji normatywnej, jakiej mia-
fa stuzy¢.

Dlatego tez, z tych wszystkich wzgledéw wyrazam stanowisko aprobuja-
ce wobec komentowanego orzeczenia.



