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BALTYK MICKIEWICZA
— LITERATURA I GEOGRAFIA

Zywiolom i motywom akwatycznym u Mickiewicza, a posrod nich morzu, po-
swigcono tylko w ciagu ostatniego dziesigciolecia kilka ksiazek. Jest to temat chet-
nie podejmowany i wdzigczny w interpretacji. Jesli oSmielam si¢ do niego powrdcic,
to dlatego, ze dostrzegam w dotychczasowych pracach niedostatek pewnego aspektu
problematyki morskiej i battyckiej, ktory wstepnie da sig¢ sprowadzi¢ do relacji lite-
ratura—geografia.

Gdyby rysowaé gruba kreska recepcje Mickiewiczowskich tresci akwatyczno-
-marynistycznych w powojennej polonistyce, to nalezaloby powiedzie¢, ze zwykle
byto to pisanie o wodzie, ktére obywa si¢ bez pomocy mapy. Decydowata o tym
przyjeta metodologia. Na przyktad ostatnio w pracach Dariusza Tomasza Lebiody
i Leszka Zwierzyhskiego' byla to krytyka tematyczna (krytyka wybrazni) spod zna-
ku Bachelarda, Pouleta i Starobinskiego. W praktyce badawczej polega ona ,,na
»wstuchaniu sig« w wewnetrzny ksztalt wyobrazni, §ledzeniu jej zarysu i nieustan-
nych metamorfoz™, a wigc na programowym podporzadkowaniu jej immanentnemu
rytmowi przejawdw §wiata zewngetrznego. Z kolei Jozef Bachorz w wydanej w 2005
roku, ale zlozonej z wezesniejszych szkicow, ksiazce® laczy krytyke tematyczna
z historia idei, zwlaszcza z idea samego romantyzmu, jego §wiatopogladem i estety-
ka. Réwniez w tym ujgciu nie jest najwazniejsze, ktore wody ewokuja na przyktad
nieskonczonos¢: Battyk czy Adriatyk. Tutaj jednak dochodzi juz do glosu swoista,
romantyczna, geografia literacka, po ktéra sigga zreszta sam Mickiewicz w Pierw-
szych wiekach historii polskiej, gdzie Baltyk reprezentuje romantyczng Polnoc, a Mo-
rze Czarne — Wschod®. Zasada owej reprezentacii oraz zwiazane z nia warto$ciowa-
nie tych przestrzeni ustanowione zostato apriorycznie, na modi¢ Pani de Staél, wiec
z konkretem geograficznym takze niewiele ma wspolnego. Dalej mozna by $ledzi¢

"D.T. Lebioda, Mickiewicz. Wyobraznia i zywiof. Bydgoszcz 1996; L. Zwierzynski, Wybraznia
akwatyczna Mickiewicza. Katowice 1998.

% L. Zwierzynski, Wybraznia akwatyczna..., s. 8-9.

3 1. Bachorz, ,Zigezyé sie z burzq...”. Tuzin studiéw i szkicow o romantycznych wyobrazeniach
morza i egzotyki. Gdansk 2005.

* Ibidem, s. 43-44.
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prawa recepcji badawczej Mickiewiczowskich morz, przechodzac tak od indywidu-
alnej wyobrazni poety, przez paradygmat romantyzmu do poszczegdlnych konwen-
cji i struktur lirycznych, ktore ,,rzadza” znaczeniami wody, np. w pracach Dariusza
Seweryna’ z lubelskiej szkoly intepretacji.

Wymienione publikacje sa studiami znakomitymi, czasem wrecz kanonicznymi,
lecz taczy je wihasnie podporzadkowanie wod i mérz Mickiewicza nadrzednym cato-
sciom — wyobrazni poety, estetyce romantycznej, uwarunkowanym przez tradycje
literacka formom lirycznym — bez wzgledu na realia przestrzeni i czasu. A nawet
jesli z woda zostaja Scisle powiazane czas i przestrzen, jak w §wietnym studium Ma-
riana Maciejewskiego o lirykach lozanskich®, to wlasnie nie chodzi o konkretna wo-
de, historig czy miejsce, lecz — w uproszczeniu — o kategorie kantowskie. Naturalnie,
i Mickiewiczowi nieraz pewnie szto o postuzenie si¢ woda do wyrazenia czasu
1 przestrzeni jako takich, ale nie zawsze i kto wie, czy najczescie;j.

Kto$ odpowie — wiedzie¢ to przeciez mozna, bowiem wystarczy zajrze¢ do Stow-
nika jezyka Adama Mickiewicza 1 sprawdzié, co ma poeta na mysli, piszac np. ,,mo-
rze”. Frekwencyjnie rzecz ujmujac, Stownik... przyznaje racj¢ zwolennikom katego-
rii kantowskich, a przeciwnikom geografii, gdyz na 207 uzy¢ stowa ,,morze” w pi-
smach Mickiewicza (facznie z korespondencja) 121 razy poeta myslat o morzu ,,bez
geograficznego umiejscowienia”, a jedynie w 86 wypadkach w gre wchodzito morze
,.okreslone geograficznie”, np. Baltyckie, Czarne, Biale, Srodziemne’. Zawodny to
jednak $wiadek intencji Mickiewiczowskich, notuje bowiem tylko — by tak rzec
— figury mowy, a nie figury mysli. Zatem wedtug wskazan Sfownika... nieokre§lone
geograficznie sa wszystkie te ,,morza”, przed ktérymi poeta nie umiescit odpowied-
niego przymiotnika Iub innego drogowskazu w postaci nazwy wiasnej, a niekiedy
i podobna lokalizacja nie wystarcza. Nie maja autorzy Stownika... watpliwosci, kie-
dy poeta pisze dostownie ,,woda baltycka” (sic!) jak w improwizacji dla Eleonory
Sledziejewskiej:

Blogo temu, kto w twojej pamigci utonie
Jak ten koral lub owa jagoda perlowa,

Co ja woda baltycka w swym przeczystym lonie
Pod lazurowa barwa na wieki przechowa (SJAM, 414).

Do okreslonych geograficznie autorzy Sfownika... zaliczaja obraz z Konrada
Wallenroda, zaczynajacy si¢ od stow:

[...] lecz na wybrzezach Potagi,
Gdzie grzmiacemi piersiami biale roztraca si¢ morze (ibidem),

bowiem Polaga lezy nad Baltykiem. Trudno jednak odgadna¢, z jakiego powodu do
nieokreslonych geograficznie wlaczone zostaly nastgpujace fragmenty Ustepu 111
czesci Dziadéw:

> D. Seweryn, O wyobrazni lirycznej Adama Mickiewicza. Warszawa 1996, zob. s. 11 i 67-80.

8 M. Maciejewski, Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci”. W: Poetyka — gatunek — obraz. W kre-
gu poezji romantycznej. Wroctaw 1977.

7 Stownik Jjezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski i S. Hrabec. Wroctaw 1965, t. IV, s. 412-415.
Dalej w tekscie jako SJAM, po przecinku podaj¢ numer strony.
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Skad si¢ zachcialo stawianskim tysiacom
Lez¢ w te ostatnie swoich dzierzaw katki
Wydarte swiezo morzu i Czuchoncom (ibidem, 412).

Jesli juz Czuchonice, czyli Finowie®, nie przesadzaja o przynaleznosci obrazéw tego
»morza” do akwenu battyckiego, to przeciez sprawg ostatecznie chyba wyjasnia ty-
tul owego fragmentu Ustepu — ,,Petersburg”. Okazuje si¢ jednak, ze Petersburg jest
wyjatkowo nieznaczacym drogowskazem, bo kiedy nawet Mickiewicz pisze w liscie:
,Zlescie zrobili, ze paryskiej edycji [...] nie przystaliscie morzem do Petersburga”,
to nie wiadomo — sadzac po kwalifikacjach w Sfowniku... — o jakim morzu poeta
mysli; podobnie jak w zdaniu: ,,puszczam si¢ najkrotsza droga, to jest morzem do
Lubeki” (SJAM, 412). Kwestia, dlaczego Petersburg w mickiewiczologii nie kojarzy
si¢ z Battykiem, zajmg si¢ w niniejszym artykule.

Tymczasem reasumujac, gdyby policzy¢ z wigksza konsekwencja uzycia stowa
»~morze” w pismach Mickiewicza, to mogloby si¢ okazaé, ze proporcja nieokreslo-
nych geograficznie do okreslonych wypada odwrotnie, niz ta przywolana za Stowni-
kiem..., a wigc czeSciej] mamy do czynienia z morzem w taki czy inny sposéb
Lumiejscowionym” na mapie. Wydaje si¢ to bardziej przystawac do pogladow Mic-
kiewicza, zwlaszcza tych z okresu rosyjskiego, kiedy to przez pot roku powtarzal
w listach do Antoniego Edwarda Odynca z rosnacg irytacja: ,,naprzod nie podoba mi
sig, ze scena nie wiedzie¢ gdzie i w jakim wieku” (listopad 1827) oraz: ,,Mam
wstret okrutny do wszystkich wysp i krajow, ktorych nie ma na mapie, i krolow,
ktérych nie ma w historii” (maj 1828)’.

Jak wolno przypuszczaé, ,,wstrgt okrutny” Mickiewicza do przedmiotow nie-
oznaczonych geograficznie i historycznie wynika z atmosfery jego studiow uniwer-
syteckich. Uksztaltowali go bowiem ludzie, dla ktorych mapa i geografia byty waz-
nymi organami rozumienia nie tylko $wiata, ale i literatury. Warto tu wspomnied
o trzech osobach i jednej inicjatywie: z czasow wilenskich przede wszystkim o histo-
ryku Joachimie Lelewelu i astronomie Janie Sniadeckim oraz filomackiej ankiecie
stuzacej do geograficznego opisu blizszej 1 dalszej okolicy; z czaséw drezdensko-
-paryskich za$ o przyjacielu i przysztym geologu Ignacym Domeyce. Nie miejsce tu na
szczegolowe §ledzenie rodowodu i rozwoju zainteresowan geograficznych Mickiewi-
cza, ale to dluga i trwata fascynacja, ktéra najwigcej zawdzigcza bez watpienia Lele-
welowi. Utarto sig, ze zwiazek Mickiewicza z mapami datowaé trzeba dopiero od cza-
sow emigracyjnych i wiazaé¢ z osoba Domeyki, ale niepodobna tak mysle¢, skoro ,,Ze-
gote” poeta spotykat wlasnie na wilenskich wykfadach Lelewela'’. Legendarny profe-

8 Tak ich identyfikuje w Objasnieniach Mickiewicz: ,,Finowie, po rosyjsku zwani Czuchoricami albo
Czuchnami, mieszkali na blotnistych brzegach Newy, gdzie potem zatozono Petersburg” (A. Mic-
kiewicz, Dzieta, t. III: Dramaty, opr. Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 313). Podczas dyskusji
nad moim referatem dr Krzysztof Zajas zauwazyl, Ze raczej trzeba by moéwic o Estoniczykach.

% A. Mickiewicz do A.E. Odynca, list z Moskwy, z poczatku listopada 1827 oraz list z Petersbur-
ga, z 20 maja/l czerwca 1828. Zob. A. Mickiewicz, Dziela, t. XIV: Listy. Czesc¢ pierwsza 1815-
-1829, opr. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska. Warszawa 1998, s. 426 1 478.

19 Oba te twierdzenia: ze zainteresowania geograficzne Mickiewicza wiaza si¢ z Domeyka (a Do-
meyki z kartografia francuska) oraz ze ten spotykat Mickiewicza na wyktadach Lelewela, znaj-
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sor byt bowiem najwybitniejszym sposréd wymienionych tu ,,geografow”, a takze —
co jeszcze wazniejsze — pozwalal geografi¢ traktowac jako dziedzing bliska filolo-
gom i poetom, podobnie zreszta jak wczesniej czynit to Gotfryd Ernest Groddeck.

Wspotczesna nam karierg splotu geografii z literatura i literaturoznawstwem, kto-
rej znakiem chocby postulowana ostatnio nomenklatura z przedrostkiem ,,geo-"
(geografia kulturowa, geopoetyka, geokrytyka) uwazamy za $wiadectwo znuzenia
historia i czasem oraz nowoczesnymi konceptualizmami''. Kto wie, ile i jakie moz-
na odnalez¢ analogie pomigdzy poczatkiem stuleci XIX i XXI...

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze u zrodet rozkwitu 6wczesnej geografii proz-
no szuka¢ dystansu do historii. Wiek XIX nazywamy wszak ,,wiekiem historii”,
Lelewel jest tworca nowozytnej historiografii, a geografowie maja mu za zle, ze nie
traktowat ich dziedziny autonomicznie, lecz jako naukg pomocnicza historii wlasnie
(i filologii, dodajmy). Analogia wigc nam si¢ gladko nie rysuje, ale nie przesadzaj-
my sprawy. Jan Sniadecki we wstepie do dzieta zatytutowanego Jeografiia czyli opi-
sanie matematyczne i fizyczne ziemi (Wilno 1809, 11 wyd.) nie kryje, Ze interesuja go
niezmienne prawa natury, nie za$ zmienne koleje ludzkie. Ale to zorientowanie na
ziemig jako ,,bryte [...] nalezaca do sloﬁca”lz, a nie do cztowieka, ttumaczy badacz
niczym innym, jak zmeczeniem historia, ktora w 1794 roku, po upadku powstania
ko$ciuszkowskiego sprawita, ze w ciagu jednej nocy osiwiat". Sniadecki uprawiat
nowoczesna, oparta na dziele Kopernika, pomiarach geometrycznych i astronomii
— geografi¢ fizyczna, lecz kultura geograficzna w 1 potowie XIX wieku rozwingta
sig¢ w inng strong, pozostawiajac tego wybitnego krakowskiego, a potem wilenskiego
uczonego na bocznym torze.

Natomiast ziemia jako bryla nalezaca do cztowieka i towarzystw ludzkich zaj-
mowat si¢ Joachim Lelewel — praktykujacy geografig historyczna i histori¢ geogra-
fii, pionier kartografii polskiej i europejskiej, zwlaszcza w zakresie starozytnosSci
oraz Sredniowiecza. Fascynowata go przede wszystkim historia odkry¢ i dzieje
ludzkich wyobrazen ziemi i morz, ktore znajdowal w ré6znorodnych tekstach kultury,
m.in. w utworach literackich. Wyobrazenia te wyczytywat Lelewel — jako historyk
opierajacy si¢ przede wszystkim na zrodtach pisanych — z Biblii, Homera, Hero-
dota, a nastgpnie wizualizowal w postaci map i sztychéw. Wezytujac si¢ w literaturg
1 stare mapy, przekonywat sig, ze ,,opisy geograficzne u dawnych poetow greckich
w bardzo niewielkim stopniu odtwarzaja rzeczywisto$¢, bo sa rezultatem wielu wy-
obrazef zaczerpnigtych z mitologii”'*. Przyczyniat si¢ w ten sposéb nie tylko do
rozwoju geografii i historii, zwlaszcza epok najdawniejszych, ale i do lepszego ro-

dziemy w ksiazce A. Chatubinskiej, Ignacy Domeyko i jego wkiad do geografii Polski. Warsza-
wa 1969, odpowiednio na s. 21 i 70.

! Zob. E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspolczesnych teoriach i prakty-
kach kulturowych). W: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Mar-
kowski, R. Nycz. Krakow 2006.

12 7. Sniadecki, Przemowa. W: Jeografiia czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi, wyd. IL.
Wilno 1809, [s. 2].

13 J. Staszewski, Jan Sniadecki. W: Dziewie¢ wiekéw geografii polskiej. Wybitni geografowie pol-
scy, red. B. Olszewicz. Warszawa 1967, s. 167.

14B. Olszewicz, Joachim Lelewel. W: Dziewieé wiekow ..., s. 222.
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zumienia literatury starozytnej — poczawszy juz od 1814 roku, kiedy wydat pierwsze
swoje wybitne dzieto w tej dziedzinie Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne.
Zawierato ono rozpraweg zatytulowana Historia geografii i odkry¢, pierwsza polska
prace z tego zakresu. Cato$¢ niezwykle wysoko ocenit Groddeck, mowiac, ze Lele-
wel tym jednym dzietem osiagnal juz wystarczajaco wiele. W 1828 roku Lelewel
wydat Atlas historii i geografii starozytnej (tam znajduja si¢ wlasnie mapy sztycho-
wane z Biblii, Homera oraz innych pisarzy antycznych) majacy do wybuchu po-
wstania styczniowego 7 wydan, o ktorym zasluzony znawca geografii napisze, ze
,.stanowi podwaliny kartografii historycznej Polski”". To sa jego znaczniejsze (nie
wszystkie) prace geograficzno-kartograficzne sprzed 1830 roku, kiedy mial najwigk-
szy wptyw na filomatow (dowodem ich ankieta z 1821 roku Opis geograficzny)
i Mickiewicza. Lelewel juz wtedy byt bardzo ceniony, m.in. przez §wietnych wow-
czas geografow niemieckich, a przeciez §wiatowa stawe w tej dziedzinie przyniosty
mu dzieta emigracyjne.

Wypada wreszcie postawi¢ pytanie o tytulowy Baltyk Mickiewicza, przy czym
ograniczeg si¢ do obrazéw poetyckich i to z tworczosci zamykajacej sig¢ 11l czgscia
Dziadéw. Poetycki, rosyjski i drezdenski Battyk Mickiewicza wydaje mi sig zreszta
o wiele bardziej znamienny od dyskursywnych tresci z jego pism historycznych
1 wyktadéw, gdzie znajdziemy wigcej utartych formut i klisz. Pierwsza intuicja
wiaze si¢ z teza Jozefa Bachorza, ktory we wspomnianej na poczatku ksiazce pisze
o0 ,,zawlaszczaniu Battyku przez polska literatur¢ romantyczna”, kierunek za§ owego
zawlaszczania wyznacza tytut jednego z podrozdziatow: ,,0d Battyku ‘gockiego’ do
mare nostrum”'®. Jeli to prawda w odniesieniu do romantyzmu, to Mickiewicza
trzeba by wylaczy¢ spod tego prawa, gdyz jego Baltyk nie jest ,,naszym morzem”.
I to nawet w tak posrednim sensie, ze jakoby — co sugeruje Bachdorz — przygotowuje
owa ,,naszos¢” Morza Baltyckiego poprzez uczynienie ze Stowian jakich$ dalekich
spadkobiercow Gotow oraz przez sympatyczne relacjonowanie gockich najazdow.
Zreszta od dawna juz w polskiej tradycji literackiej Battyk nie byt domena swojsko-
Sci, raczej niepokoju’ .

Jak twierdzi Bachérz, Morze Baltyckie nalezy u Mickiewicza do Potnocy', to
niewatpliwie, ale wlasnie ta Baltykiem malowana Potnoc nie jest ,,nasza”, a prze-
ciwnie: obca, nieznana i chyba w sensie ludzkim — niczyja. W Mickiewiczowskich
Pierwszych wiekach historii polskiej (1836-38) pojawia si¢ przeciwstawienie Balty-
ku Euxinowi (Morzu Czarnemu) zgodnie ze schematem Pani de Staél: melancholij-
ne, glebokie duchowo morze Skandynawoéw — burzliwe, zmienne wody Potudnia.
Ale to jest tekst dyskursywny, pozniejszy i chyba celowo odwolujacy si¢ do obie-
gowych sadow. W kazdym razie w poezji, zwlaszcza przed 1830 rokiem, melacho-
lijnego Baltyku nie widac.

'S 1dem, Chronologia geografii polskiej. W: Dziewiec wiekow..., s. 498.

167, Bachorz, ,,Ztqczy¢ sie z burzq... ..., s. 26.

17 _Problematyka morska wkraczata [w XVI wieku] do literatury, do calego pismiennictwa w wa-
runkach sporu, walki ze stereotypami, z mitem arkadyjskim”. E. Kotarski, Sarmaci i morze. Ma-
rynistyczne poczqtki w literaturze polskiej. Warszawa 1995, s. 6-7.

13 J. Bachorz, WZiqezyc sie z burzq... ..., s. 43.
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Do banicji rosyjskiej Mickiewicz znat z autopsji tylko jedno morze — Baltyckie,
z trzech lub czterech swoich pobytow w Potadze. Przyjmuje sig, za jednoznacznymi
wskazdéwkami samego poety, ze reminiscencje z Potagi przedostaly si¢ do dwoch
tekstow: wiersza ,,pisanego nad Morzem Battyckim, lipiec 1824” W imionniku ***
[Improwicja dla E. Sledziejewskiej] oraz Konrada Wallenroda, a $cislej mowiac do
»Powiesci Wajdeloty”, rdwniez nasyconej szczegdtami topograficznymi.

W improwizacji dla Sledziejewskiej nie sposob jeszcze mowi¢ o wyrazistej toz-
samos$ci Baltyku i gdybySmy nie znali daty jej powstania, to w zasadzie mozna by
ten opis wody-pamigci przypisa¢ krymskim doznaniom:

Blogo temu, kto w twojej pamigci utonie
Jak ten koral lub owa jagoda pertowa,

Co ja woda baltycka w swym przeczystym tonie
Pod lazurowa barwa na wieki przechowa.

Lecz ja, jak drobny kamyk, ni krasa korali,
Ni wdzigkiem pertowego dochodzacy blasku,
Chciatbym cho¢ jedna chwilkg poigra¢ w tej fali,
Nim zapomniany legne w niepamieci piasku'’.

Mimo konwencjonalnych, a nie ,,baltyckich” korali, peret i lazurow, zwraca w tym
wierszu uwagg ow ,,piasek” (tu w roli zywiolu niepamigci), ktory pdzniej okaze sig
cecha szczegodlng Mickiewiczowskiego Baltyku, obok lodu. Naturalnie, kazdy, kto
wspolczesnie widziat plaze Potagi i czytat choéby w bedekerze o tamtejszej wojnie
piasku morskiego z ladem, wie, ze ten jeden szczeg6t broni Mickiewicza przed za-
rzutem deklamacyjno$ci. Owa puenta sprawia, ze widok morza odbieramy jako do-
swiadczony, a nie zaczerpnigty z tradycji poezji czy jakiegokolwiek ,,-izmu”.

Battycki piasek bgdzie glownym atrybutem obrazu wybrzezy Potagi przywota-
nych w Konradzie Wallenrodzie, ale w tym utworze piasek nie kojarzy sig¢ juz
z ,legnigciem w niepamigci”, jest grozny, aktywny, $mierciono$ny. Najpierw jed-
nak wazny paradoks: obrazy morza w Wallenrodzie sa obrazami Baltyku, mimo
ze nie brakuje badaczy (ostatnio Maria Janion™), ktorzy sadza, ze powstawat on
we fragmentach nad Morzem Czarnym. Po pierwsze, jest to §wiadectwo wierno$ci
Mickiewicza wobec dewizy, by nie pisa¢ utwordw, ktorych ,.scena nie wiedzieé
gdzie i w jakim wieku”, a powies¢ z dziejow litewsko-krzyzackich wymagata sceny
nad Battykiem. Po drugie jednak, by¢ moze do$wiadczenie Rosji i przezyta tam
inicjacja w histori¢ utozyly si¢ i wypowiedziaty w kodzie baltyckim, a nie zadnym
innym.

Potaga w Konradzie Wallenrodzie stanowi alegoryczng sceng zmagan tak Litwy
z piaskiem zakonu krzyzackiego, jej pejzaz bezposrednio poprzedza i tlumaczy
stynng dewizg: ,, Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikéw — podstepy”. Opis jest ob-
szerny, wypenia ponad 30 wierszy, przywolam jego centrum:

19 A. Mickiewicz, Dziela, t. I: Wiersze, opr. C. Zgorzelski. Warszawa 1993, s. 173.
2 M. Janion, Mickiewicz w Odessie. W: Miedzy Wschodem a Zachodem. O relacjach literatury
polskiej z kulturami osciennymi, red. G. Borkowska, M. Rudas-Grodzka. Wroctaw 2007, s. 37.

226



[...] lecz na wybrzezach Potagi,
Gdzie grzmiacymi piersiami biale roztraca si¢ morze
I z pienistej gardzieli piasku strumienie wylewa:
,,Widzisz, mawial mi starzec, taki nadbrzeznej kobierce,
Juz je piasek oblecial; widzisz te ziota pachnace,
Czotem sila sig jeszcze przebi¢ $miertelne pokrycie,
Ach! daremnie, bo nowa zwiru nasuwa si¢ hydra,
Biate pletwy roztacza, lady zyjace podbija
I rozciaga dokota dzikiej krolestwo pustyni.
Synu, plony wiosenne, zywo do grobu wtracone,
To sa ludy podbite, bracia to nasi Litwini;

Synu, piaski z zamorza burza pedzone — to Zakon™'.

Pomijajac interpelacj¢ symboliki owego ,,morza piasku”, podkre§lam metafory
»pienistej gardzieli” i ,,hydry zwiru”, ukladajace si¢ w obraz morskiego potwora.
Gdybysmy za Halbanem probowali tamac¢ szyfr dalej i zapytali, kto/co ukrywa si¢ za
Litwa 1 Zakonem? Czy Zakon-hydra to Rosja, a Litwa-laka oznacza Polske? Jesli
tak, to co zrobi¢ z przedmowa do Konrada Wallenroda? Wynikaloby z niej, ze Mic-
kiewicza w tej powiesci interesuje zagadka Litwy (nie Zakonu), w pewnym okresie
»ogromnego panstwa” ,,od Baltyckiego do Czarnego Morza” i ludu, ktéry ,,w ogro-
mie swoich zdobyczy zniknat, jak strumyk po zbytecznym wylewie”*. Czy to dia-
gnoza — przez paralele — upadku I Rzeczypospolitej, czy profecja dotyczaca Rosji?
Czy piasek wyrzucany przez morze na kwiecie litewskie i w aksjologii obrazu po-
etyckiego bez watpienia kojarzacy si¢ z gwaltem i krzywda bylby — po takiej deszy-
fracji — bezdusznym piaskiem prawa dziejowego, ktore ogranicza ,,zbyteczny” roz-
rost? A przestanie Konrada Wallenroda: ze walczy¢ z nim mozna jedynie ,,podste-
pem”, cho¢ i tak nadaremnie?

Trudno si¢ zgodzi¢ na tak prosta alegoreze Wallenroda, bowiem najwyrazniej
»powies¢ litewska” prosta nie byta. Rowniez ryczaca gardziel Baltyku nie musi by¢
obrazem Zakonu czy Rosji — i nie jest, bo przeciez ,,Zakon” to ,,piaski z zamorza”,
nie za§ samo morze. Potwierdza t¢ mysl wizja Battyku z okolic Petersburga zapisana
w Ustepie do 11 cze$ci Dziadéw — a wypada przypomnie¢ hipoteze¢ o rosyjskiej ge-
nezie tego fragmentu. Battyk w tym tek$cie zagraza przeciez Petersburgowi, Rosja
zatem to nie morze, lecz 16d, ,,piaski i btoto” (,,Petersburg” w. 25). Czym jest morze,
stosunkowo dobrze wida¢ we fragmencie zatytulowanym ,,Oleszkiewicz”, w ktorym
czytamy prognozg powodzi spowodowanej znanym na Battyku zjawiskiem spig-
trzania wody w ujsciach rzek, tutaj New;/, ktora m.in. 7 listopada 1824 roku wysta-
pita z brzegow i zalata stolice imperium™:

21 A. Mickiewicz, Dziela, t. II: Poematy, opr. W. Floryan przy wspotpracy K. Gorskiego i C. Zgo-
rzelskiego. Warszawa 1994, s. 106, w. 327-338.

*? Tbidem, s. 69-70.

2 Dhugotrwate wiatry napedzaja ku brzegom zatoki finskiej ogromne masy wody, ktéra przy uj-
Sciu rzek, opierajac si¢ ich biegowi, wystepuje niekiedy z brzegéw i zalewa okolice. Doswiad-
czyl tego kilkakrotnie Petersburg, a zwlaszcza 10 wrzesnia 1777 i 7 listopada 1824 r., kiedy
przy twierdzy rzeka Newa podniosta si¢ na 12 stop wyzej niz zwykle”. Zob. Stownik geogra-
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,»Styszg! — tam! — wichry — juz wytknety glowy
Z polarnych lodéw, jak morskie straszydta;

Juz sobie z chmury porobili skrzydta,

Wsiedli na falg, zdj¢li jej okowy;

Stysze! — juz morska otchtan rozchelznana
Wierzga i gryzie lodowe wedzidta,

Juz mokra szyje¢ pod obloki wzdyma;

Juz! — jeszcze jeden, jeden fancuch trzyma —
Wkrétce rozkuja; — stysze miotow kucie...”*.

Sadze, ze pomimo rdéznicy stylu rozpoznamy tu morskiego potwora z Konrada
Wallenroda, cho¢ tam zagraza on Litwie, a tu Rosji. Co zatem oznacza Battyk
u Mickiewicza?

W Pierwszych wiekach historii polskiej pojawia si¢ opozycyjna para morz —
Battyckiego i Czarnego, jako Pétnocy i Wschodu. Nie jest to jedyna wersja tej ma-
rynistycznej opozycji, ktora Mickiewicz mogt zbudowac. Od czasu studidw znal na
pewno — bo dowdd mamy w objasnieniach do Sofiéwki — podniete do innego jej
typu, zapisana w Historii geografii i odkry¢ Joachima Lelewela, ktory tak relacjo-
nuje greckie wyprawy nad Morze Czarne:

Z nich [tj. Grekow — D.Z.] Miletowie czgstemi morze Czarne podrézami, oswoili

si¢ z gloszonemi na nim strachami, i dotad zwane Pontus Axinus morzem niegoscin-
. . : e 25
nym, zaczgto si¢ nazywac Pontus Euxinus, morze goscinne™.

Nalezy doda¢, ze Lelewel, opowiadajacy w swoich pismach geograficznych fa-
scynujaca histori¢ ludzkich wyobrazen o ziemi, pokazuje, zgodnie z o§wieceniowa
misja, ze byly to dzieje oswajania ,,strachow” przez odkrycia, wiedzg¢ i rozum. Dy-
namika tych odkry¢ tak sig uktadata, ze ,,strachy”, potwory i dziwy stopniowo prze-
suwano z potudnia na wschod i potem potnoc, a wigc w kierunku Scytii, ktora od
Herodota bylo wszystko co nieznane. Na mapach Lelewela tak wtasnie, jako ,,brzegi
catkiem nieznane”, opisywane sg czg¢sto brzegi Battyku.

Wydaje mi sig, ze Mickiewicz w okresie rosyjskim w podobny sposéb widzi
Potnoc i1 Battyk — jako Pontus Axinus. ,,Niego$cinnos¢” tego morza nie wynika jed-
nak u autora Dziaddéw z jego geograficznego nieodkrycia, jest znakiem straszniejszej
niewiedzy, zwiazanej z Przysztoscia, Historia, Losem. To dla Mickiewicza z okresu
rosyjskiego nie bylo morze oswojone — ani w wymiarze osobistym, ani narodowym
— lecz ryczace i pelne straszydet, nawet jesli miato rozkuwac imperia.

ficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. Warszawa 1880, t. 1, s. 91, haslo
,.Baltyckie morze”.

2 A. Mickiewicz, Dziela, t. III: Dramaty..., s. 304, w. 133-141.

2 J. Lelewel, Historia geografii i odkry¢. W: Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne. War-
szawa 1814, s. 9 (podkreslenie — D.Z.).
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Summary

The study considers the connection between literature and geography in the writings of
the outstanding greatest Polish Romantic poet Adam Mickiewicz’s, exemplified by his views
of Baltic Sea. The author begins from the contemporary career of the map and locality in the
literary research and looks for possible analogies with romantic regionalism. From this per-
spective in the article are described the ways to interpretate aquarist and marinist motives by
the Mickiewicz researches. The author spots that despite Mickiewicz’s theoretical statements,
his pictures of the sea are infrequently localized on the map by researchers and associated
with a concrete place. In the meantime we can speak about Mickiewicz’s long-term fascina-
tion with geography and cartography, starting from his studies at University of Wilno, ending
with Paris lectures. In authors opinion, Mickiewicz, inspired by Vilnius professors: Jan
Sniadecki and above all Joachim Lelewel and also his friend Ignacy Domeyko, got used to
“think with a map”. Mickiewicz’s description of Baltic Sea indicates that he marked and
used the identity of Baltic coming out of his place on the map and respected the water region
uniqueness, which he had experienced personally. The conviction of study’s author reveals
that the greatest influence on Mickiewicz’s Baltic identity had the Lelewels’s history of geo-
graphy and explorations and the maps made by this pioneer of cartography. They created the
habit to localize the poetic imagination in the concrete time and place.
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BAJRONIZM JAKO JEDEN Z JEZYKOW
POLSKIEGO ROMANTYZMU.
POLSKIE ADAPTACJE I MODYFIKACJE

W dziejach polskiego romantyzmu bajronizm jest zjawiskiem oczywistym: wie-
lokrotnie analizowanym przez historykéw literatury, poczawszy od pierwszych,
dziewigtnastowiecznych studiow ,,wpltywologicznych”, uprawianych przez Mariana
Zdziechowskiego, p6zniej Stanistawa Windakiewicza czy Stefanig Land'. Nie wy-
daje si¢ jednak, aby ,,wplywologia”, dziedzina dzi$§ juz zdecydowanie odsunigta na
bok, miata nadal decydowaé o charakterze polskiego bajronizmu, aczkolwiek przy-
czynita si¢ ona niewatpliwie do uchwycenia i wynotowania wszelkiego rodzaju po-
wigzan 1 zalezno$ci polskich tworcow romantycznych od ich angielskiego inspirato-
ra. Trudno jednak sprowadza¢ omawiane zagadnienie do poziomu ,pozyczek” fa-
bularnych, stylistycznych czy wersyfikacyjnych. Pod tym wzgledem bajronizm pre-
zentuje si¢ bowiem daleko bardziej szeroko i niejednoznacznie. Tworzy on, jak
twierdzg, swego rodzaju osobny jezyk (kod) romantyzmu, funkcjonuja-
cy nie tylko na poziomie tekstow empirycznych (literackich i pozaliterackich), lecz
takze tekstow kultury: a wigc na poziomie gestow, zachowan, przyjmowanych poz
spotecznych i towarzyskich i sprowadzajacy si¢ niekiedy do manipulowania wtasna
biografia. Pojecie kodu wprowadzam tu za Umberto Eco, ktéry w Teorii semiotyki
stwierdza, ze ,.kody zapewniaja reguly, ktore generujq znaki jako konkretne zda-
rzenia w uktadzie komunikacyjnym™”.

Kody — dodaje badacz — jesli zostaja przez jakie$ spoteczenstwo zaakceptowane
— ustanawiaja pewien $wiat ‘kultury’ [cultural world], ktéry w sensie ontologicznym

Zob. M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studya porownawczo-literackie. Krakéw 1897; S. Win-
dakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezyi romantycznej, Krakow
1914 (Windakiewicz stawia zupelnie zdumiewajace z dzisiejszego punktu widzenia tezy: po
pierwsze, ze ,,znajomos¢ Scotta i Byrona byta w Polsce zalezna od sity talentu. Im ktérego poete
uznajemy za wigkszego, tem blizej stoi swych mistrzow” [s. 6] i, po drugie, ze: ,,Tworczo$¢ By-
rona odbita si¢ tak doktadnie w polskiej poezyi romantycznej, ze mozna go prawie na podstawie
polskiej literatury wystudyowaé. Gdyby dzieta Byrona zagingly, z refleksow polskich moznaby
je w przyblizeniu odtworzy¢. To dodaje wiele uroku studyom nad poezya romantyczng” [s. 88]);
S. Land, Mickiewiczowska legenda o Byronie. Poznan 1935.

2U. Eco, Teoria semiotyki, tum. M. Czerwinski. Krakéw 2009, s. 52.
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