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Abstract

The purpose of this article is: 1) a justification of the decision of the total spelling of the intensive
particles ci/-¢ and Ze/-z; 2) an indication of the origin of particle ci and 3) a presentation of particles
ci/~¢ and Ze/~Z in sixteenth-century translations of the Gospel into Polish.
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Partykuty wzmacniajace ci, Ze oraz ich postaci skrocone ¢, zZ, wystepujace zwykle
w pozycji posamogtoskowej, sa charakterystyczne dla dawnej i gwarowej polsz-
czyzny. Obie sg najbardziej reprezentatywnymi partykutami uwydatniajacymi,
ekspresywno-emfatycznymi lub afektantami!, stosowanymi dla podkreslenia
Zywego zainteresowania mowiacego trescia wypowiedzi, nadajacymi jej charakter
bardziej poufaty. Krystyna Pisarkowa w omowieniu sktadni Kazan gnieznienskich
podkresla, ze partykuty ,,stuza nie tylko utrzymaniu kontaktu z odbiorca, ale takze
segmentacji tekstu” [1976, s. 11], szczegdlnie czesto sa bowiem przytaczane przez
r6znego rodzaju spojniki i relatory u poczatku nowego segmentu wypowiedzi.
Wecale nie $wiadcza ,,0 rzekomej nieudolno$ci i niedoskonatosci jezykowo-
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-stylistycznej dzieta” [Sikora, 2011, s. 380], jakim sa Kazania gnieznienskie.
Jak zauwaza Kazimierz Sikora, partykuty ekspresywne petnia nie tylko funkcje
fatyczna, angazujac emocjonalnie odbiorce, katalizujac jego wspdtodczuwanie,
empatie, ale naleza takze ,,do samej istoty zjawiska mowionosci i dialogowosci”
[2011, s. 380]. Sa tez obecne w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii na
jezyk polski. Ewangelie, stanowiac zbidr tekstow roznych gatunkow, sa jednak
przede wszystkim relacja z zycia i dziatalnosci Jezusa Chrystusa. I jako takie
zawieraja przywotane przypowiesci i zwykte rozmowy wcielonego Boga z 16z-
nymi ludzmi, przede wszystkim z uczniami. To w partiach dialogowych tekstu
afektantow jest najwigce;.

Podstawe materialowa opracowania stanowia dane z dziewigciu polskich
przektadéw Ewangelii drukowanych w latach 1551-1599. Sa to Ewangelie:
z obu krolewieckich translacji Stanistawa Murzynowskiego, tj. z roku 1551 (tylko
Ewangelia §w. Mateusza) i z roku 1553; z Nowego Testamentu z 1556 roku wy-
danego przez Mikotaja Szarffenbergera, thtumaczonego przez Marcina Bielskiego;
z Biblii Jana Leopolity z 1561 roku; z Biblii brzeskiej z 1563 roku; z przektadu
Szymona Budnego z 1572 roku?; z Nowego Testamentu w translacji Marcina Cze-
chowica z 1577 roku oraz z obu przektadow Jakuba Wujka, tj. z roku 15931 1599.
Translacje Marcina Bielskiego, Jana Leopolity oraz Jakuba Wujka to przektady
katolickie; przektady krélewieckie i Biblia brzeska — kalwinskie; ttumaczenia
Szymona Budnego i Marcina Czechowica — arianskie. Transkrypcje wszystkich
wymienionych Ewangelii sa zamieszczone w internetowym wydawnictwie Szes-
nastowieczne przektady Ewangelii, pod red. Izabeli Winiarskiej-Gorskiej [2013].
Dostep do edycji na stronie internetowej jest mozliwy na dwa sposoby, tj. do
kazdego z tekstow osobno oraz poprzez przegladarke wersetow rownolegtych,
umozliwiajaca paralelny oglad wybranych wersetow. Na potrzeby projektu Michat
Rudolf stworzyt program komputerowy ,,Ewangelie”, ktory umozliwia dotarcie
zaré6wno do wszystkich poswiadczen danego leksemu lub frazeologizmu, jak i do
przypisow, ktorymi teksty zostaty opatrzone. Materiat uzyskany juz to dzigki pracy
z filtrem programu ,,Ewangelie”, juz to dzigki analizie przypisow o partykutach,
ktorymi opatrzone zostaly niektore przeklady, zwtaszcza opracowane przeze mnie
Ewangelie z lat 1561 1 1563, juz to w ramach ogladu wersetow rownolegtych
w przegladarce internetowej, zostat zweryfikowany poprzez ogédlnodostepny,

2 Edycja z 1570 r. na razie nie zostata udostgpniona w ostatecznej wersji, cho¢ rowniez czesé
z pozostatych przektadow bedzie jeszcze poprawiona.
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do pobrania z Internetu, program AntConc, autorstwa Laurence’a Anthony’ego,
umozliwiajacy przeszukiwanie tekstow zapisanych jako pliki txt>.

Celem artykulu jest przedstawienie pisowni partykuty ci, przywotanie genezy
tej partykuty i wskazanie mozliwosci jej pochodzenia nie tylko od C. zaimka
osobowego ty, ale takze od M. Im. r.m. zaimka fen, wreszcie ukazanie zréznicowa-
nego liczebnie w szesnastowiecznych Ewangeliach zasobu form wzmocnionych
partykuta ci/¢ na tle analogicznych form z partykula Zze/z, w mniejszym zakresie
takze to. Sama dyskusja o terminologii oraz statusiec wyrazow o charakterze
ekspresywno-emfatycznym, wzmacniajacych leksemy w wypowiedzeniu nie jest
tu przedmiotem zainteresowania. Badane ,.bardzo mate wyrazki poza zdaniem™
w zgodzie z tradycja, troch¢ uzasadniona ich wigksza w historii polszczyzny
zaré6wno samodzielnoscia, co w wypadku partykut ci i fo jest niekiedy poparte
pisownia roztaczna, jak i taczliwos$cia z réznymi wyrazami, a takze frekwencja,
wcigz nazywam partykutami, wymiennie stosujac tez termin afektant. Mam
swiadomos$¢ pewnej nieadekwatnosci terminologicznej, takze w kontekscie
ustalen Macieja Grochowskiego, Anny Kisiel, Magdaleny Zabowskiej [2014,
s.26-27 i in.] i braku omawianych wyrazow w opracowanym przez autoréw na
materiale wspotczesnej polszczyzny Stowniku gniazdowym partykut polskich.

PISOWNIA PARTYKUL W ORYGINALACH I W TRANSKRYPCJI
SZESNASTOWIECZNYCH EWANGELII.
UZASADNIENIE PRZYJETYCH ZASAD ZAPISU

Pisownia partykuty ci w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii jest rozna:
faczna z poprzedzajacym wyrazem lub roztaczna. Generalnie przewaza pisownia
taczna wszystkich partykut, takze czgstej zwlaszcza w przektadach krolewieckich
partykuty fo, przytaczanej gtdwnie przez spojniki, relatory oraz zaimki, co tu po-
$wiadczaja wybrane tylko przyktady z pierwszej translacji Murzynowskiego, takie
jak: tento (Mt 2,2, Mt 3,3, Mt 27,37), teto (Mt 2,10), onto (Mt 10,13), onegoto

3 Wszystkie szesnastowieczne Ewangelie przeformatowane na pliki txt oraz wiedz¢ na temat
korzystania z programu AntConc, obstugujacego pliki ze wskazanym rozszerzeniem, uzyska-
tam grzeczno$ciowo od Martyny Sabaty, ktora zapoznata si¢ z tym programem na zajgciach
z jezykoznawstwa korpusowego dla doktorantéw 1JP UW prowadzonych przez prof. Marka
Lazinskiego.

4 To okreslenie J. Wajszczuk na ,,tzw. partykuty” [2005, s. 3 nlb., 37 i in.]. W monografii tez
dyskusja zaréwno o statusie réznych partykut czy — ,,szerzej — «discourse words», czyli «ope-
ratoréw dyskursu» — stoéwek zaangazowanych w dookre$lenie znaczen wypowiedzi zarowno
monologicznej, jak i dialogowe;j” [2005, s. 14], jak i o stanie badan nad nimi, a takze propozycje
terminologiczne oraz analiza materiatu wspotczesnego z punktu widzenia sktadni semantyczne;.
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(Mt 7,22), onyto (Mt 3,1), onyjto (Mt 10,19) czy z dwoma partykutami oncito
(Mt 14,2). W przektadach krolewieckich, takze w pierwszym z nich, z ktérego
szczegdlowe dane w tym miejscu uwzgledniam, na ogot taczna pisownia dotyczy
tez partykuly ci:

a) ze spojnikami, jak abowiemci (28, np. Mt 2,3, Mt 6,32, Mt 10,19, Mt 17,15,
Mt 19,14, Mt 23,8, Mt 23,9, Mt 23,39, Mt 24,6, Mt 26,28);

b) z zaimkami, np. otoci (Mt 26,62), tenci (6, np. Mt 3,12, Mt 26,48), wamci
(Mt 13,11);

¢) zczasownikami, jak jestci (12, np. Mt 1,20, Mt 13,22, Mt 22,8, Mt 22,32,
Mt 26,41, Mt 27,37), znamci (Nieznamci cztowieka z Mt 26,72), powiedamci
wam (Mt 8,11), damci (Mt 16,19), ufatci (Mt 27,43);

d) zrzeczownikami, np. Heljaszci (Mt 17,11).

W Ewangelii $w. Mateusza z 1551 roku wystgpuje tez jednak — znacznie
rzadziej — pisownia roztaczna partykuty ci, zwlaszcza z wyrazami autoseman-
tycznymi, jak dos¢ ci (Mt 6,34), nikt ci (Mt 19,17) czy kielich ci (Mt 20,23).
Wyjatkowo roztacznie zapisana moze by¢ tu takze partykuta ze, np. powiédz ze
(Mt 22,17) czy przecz ze (Mt 9,11).

Zapis taczny partykuly ci jest rowniez niemal bezwyjatkowa zasada w drugim
z przektadow krolewieckich, co tu ilustruja wybrane przyktady jej przylaczania
przez:

1) spojniki, zaimki i inne wyrazy petniace funkcje sktadniowe: iZzemci (4),
np. izemci nalazta grosz (Lk 15,9), a taczny zapis partykuty ci stanowi analogig
do zapisow skroconej postaci tej partykuly w pozycji posamogloskowej: izec (9),
izé¢ (1), ale¢ (30), bo¢ (61), gdziec (3), ktoryé (Jn 3,31), jesli¢ (11) czy wzmoc-
nione dwoma partykutami jeslize¢ (5, np. Jn 13,32),

2) partykuty: tezci (Mk 2,21); ci w zapisie tacznym tez z partykula tdkci, tu
nieobecna, ale poswiadczona w przektadach z roku 1561, 1563 i 1577 oraz obu
Wujkowych; to zapis tozsamy z zapisem partykuty skroconej ¢ przytaczanej przez
inne partykuty, jak partykuta przeczaca nié¢ (Lk 12,51) czy tylko¢ (Jn 17,20) lub
obecna w wielu analizowanych tekstach takzec/takzec,

3) zaimki osobowe i rodzajowe: wasci (Jn 15,20), jamci (6, np. Jn 6,35) /
jamci (14, np. Jn 18,37), nie zauwazylam tez roztacznych zapisow zaimkow ro-
dzajowych o duzej frekwencji, por. tenci (33, np. Mt 3,12, Jn 21,24), onci (11, np.
Mk 1,8); taczny zapis jest adekwatny do zapiséw partykuty skroconej ¢, jak: jac
(15) / jaé (7), twoi¢ (Jn 7,16), wasze¢ (Jn 1,20) czy nade wszystki¢ (Jn 3,31);

4) przymiotniki i przystowki: wietszejci mitosci nikt nie ma (Jn 15,13),
terazci (2: w zapisie terasci, np. terasci wam mowie Jn 14,29); te czgSci mowy
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rzadko przytaczaja partykuty, czesciej dotyczy to Biblii brzeskiej, gdzie partykuly
skrocone sa w takich wyrazach jak mocny¢ (Lk 1,51) czy szczesliwy¢ (Lk 12,43,
Lk 14,15), zawsze w pozycji inicjalnej wypowiedzenia;

5) czasowniki: byfci (3, np. Lk 17,16), odpadci (Mt 6,4), opuscitci (Jn 8,29),
widzidtci czy powiedamci (16 poswiadczen, w tym az 14 jako powiedamci wam,
co wyraznie potwierdza partykutowy charakter ci); w zapisie analogicznym do
zapisu tacznego z partykuta skrocona, jak odpoczynieé, wroci¢ (oba Lk 10,6),
uwierzg¢ (Lk 16,31, Jn 11,48) czy bedzieé (Jn 11,12),

6) rzeczowniki: Jesusci (Jn 4,2), niewolnikci (Jn 8,35) czy ociecci (Jn 14,10),
w zapisie tozsamym z formami, ktére nie moga by¢ zapisane rozlacznie, np.
Maryja¢ (Lk 10,42) czy w przypadkach zaleznych mowec¢ (Jn 14,23), z ziemiéé
jest (Jn 3,31).

W szesnastowiecznych translacjach Ewangelii — generalnie taczny zapis
partykuty c¢i — moze by¢ uzalezniony od czg$ci mowy przytaczajacej partykule.
Przyktadowo w Biblii brzeskiej obowiazuje taczny zapis partykuty, takze z rze-
czownikami, podczas gdy w Biblii Leopolity zapis ten w tej pozycji przewaza,
np. Helijaszci (Mt 17,11), Krystusci (Jn 7,27), synci (Lk 22,22), ale pojawiaja
si¢ tez zapisy roztaczne Syn ci (Mt 26,24) i Duch ci (Mt 26,41). Laczny zapis
partykuty ci w Biblii Leopolity jest niemal bezwyjatkowy, ale z rzadka, podobnie
jak w Ewangelii z 1551 roku, wystgpuje pisownia rozchwiana, czyli zapis badz
rozlaczny, badz taczny partykuty ci z konkretnym wyrazem, np. abowiemci raz
tacznie (Mt 11,18), drugi raz roztacznie (Mt 7,29).

Ujednolicenie zapisu partykut, w tym partykuly ci, wymagato zatem rozstrzy-
gnigcia w przygotowywanym pod redakcja I. Winiarskiej-Gorskiej internetowym
wydaniu transkrypcji szesnastowiecznych Ewangelii [2013]. Pisownia taczna
nie wyklucza traktowania sktadnikow catosci pod wzgledem graficznym jako
polaczonych odrebnych jednostek jezyka, o czym przypominajag M. Grochowski,
A. Kisiel i M. Zabowska [2012, s. 177]. Zaréwno zapisy taczne, np. duchci (catoéé
pod wzgledem graficznym), jak i roztaczne, np. ten to (Jan), pozwalaja uznaé
segmenty rownoksztattne z zaimkami ci i fo za odrebne jednostki jezyka, jakimi
tu sg afektanty. W historii polszczyzny catostki graficzne ztozone poczatkowo
z dwoch wyrazéw moga sta¢ si¢ odrgbnymi jednostkami jezyka, co dotyczy
zwlaszcza spojnikow i relatorow wzmacnianych nie tyle partykuta ci, bo z czasem
w polszczyznie standardowej wychodzi ona z uzycia, co partykulq Ze, np. gdyz
czy skqdze. Tak wzmocnione wyrazy uzyskuja pewne nacechowanie stylistyczne,
stajac si¢ wlasciwymi dla stylu ksiazkowego. W dawnych tekstach zapis wyra-
z6w wzmocnionych partykutami byl rozny. Autorzy Zasad wydawania tekstow
staropolskich. Projektu dla tekstow typu A, czyli ,,wydan Scisle naukowych,
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dokumentacyjnych, przeznaczonych dla celéw badawczych oraz wydawnictw
uniwersyteckich przeznaczonych do ¢wiczen z zakresu filologii” [Goérski i in.,
1955, s. 19] proponuja nastepujaca transkrypcje partykut: ,,Partykuly to, ci, i,
le, kolwiek, kolwie, kole, koli piszemy rozdzielnie, partykuly -¢, -ze, -z tacznie,
np. ten to, tego to, mam ci, chcem li, wierzysz li, jest li (= czy jest), jako kolwiek,
kto kolwie, co kole, kogo koli, ize¢, jako¢, Ktoryc, jenze, ktorejze, jegoz, nimiz.
Dla usunigcia dwuznaczno$ci mozna si¢ przy partykulach pisanych w zasadzie
lacznie postuzy¢ kreseczka, np. da-¢ w odroznieniu od bezokolicznika da¢” [ Gor-
ski i in., 1955, s. 40-41]. Zespot dokonujacy transkrypcji szesnastowiecznych
Ewangelii, poczatkowo stosowat si¢ do tych ustalen. Jednak ostatecznie zostata
przyjeta zasada tacznego zapisu partykut ci 1 ze zar6wno w postaci petnej, jak
i skréconej, przy zachowaniu roztacznego zapisu partykuty fo. Stosunkowo rzadko
wystepujacy w tekstach zapis rozdzielny sygnalizowany jest podkreslnikiem, np.
Tak ci, Powiédz ze. W wypadku homonimii form stosowany jest ponadto zapis
z dywizem; dotyczy to zwlaszcza 3. os. Ip. cz. terazniejszego, bo verbum finitum
wzmocnione partykula staje si¢ tozsame z bezokolicznikiem, jak w przyktadzie
z wersetu Jn 11,9 udérza-¢ sie (1553) 1 obrazi-¢ sie (1563).
Przyjeta zasada pisowni przede wszystkim odsyta do paralelizmu partykut ci
i ze, do ich duzej frekwencji, mozliwosci ich skracania (tylko one obie s rownie
czeste i tylko one moga ulec skroceniu). Na wybor tacznej pisowni partykuly ci
wplyneto takze to, ze partykula ta pojawia si¢ w postaci petnej lub skroconej przed
partykutami trybu przypuszczajacego, a w postaci skroconej — przed koncowkami
fleksyjnymi. Woéwczas powinna by¢ pisana tacznie, dlatego ten sam sposob za-
pisu obowigzuje w innych pozycjach. Obecnos¢ partykuty ci przed partykutami
trybu rejestruje tabela nr 1, w ktorej osobna uwage zwraca si¢ na Bibli¢ brzeska.
W Biblii brzeskiej nieskrocona partykuta ci przed partykuta trybu przypusz-
czajacego pojawila si¢ czterokrotnie, a jej petna posta¢ jest uwarunkowana fone-
tycznie pozycja pospdlgtoskowa: czutciby (w tym samym wersecie takze z party-
kuta skrocona po samoglosce — gdycby), chociazcibych, mogiciby (w tym samym
wersecie takze jeslizecbhy), powiedzialcibych. Sprawdzenie tych form w programie
AntConc wykazalo ich obecnos¢ ponadto w Ewangeliach z 1553 roku (czufciby,
powidziatcibych), z 1577 roku (czufciby 1 mogiciby) i z 1593 roku (mogiciby).
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TABELA 1. Partykuta ci przed partykutami trybu warunkowego

tez ¢: gdycby

dzial gospodarz ktorej godziny
miatby przy¢ ztodziej, czulei-
by, 4 nie dopuscitby podkopac
domu swego. (Lk 12,39)

Forma R .. Wersety rownolegle zawierajace badane
z partykula Przyklady  Biblii brzeskicj formy z innych przekladéw
czulciby, Actak to wiedzcie, gdy¢by wie- | 1553: A to wiedzcie ze gospodarz, by byt wiedziat

ktoréj godziny ztodziej przys¢ miat czulciby wzdy
byt, i do domu swego przekopac¢ nie dopuscit,
1577: Ato wiedzcie, iz gdyby wiedziat gospodarz
ktorej godziny ztodziej przychodzi, czulciby
wzdy, & nie dopuscitby podkopac¢ domu swego.

czej byto, powiedzialcibych
wam, id¢¢ abych wam nago-
towat miejsce. (Jn 14,2)

mogltciby, A jeSlizeéby ten nie byt od|1577: Jeslize¢by ten nie byl od Boga, nie mogl-

tez ¢: Boga, nie moglciby nic uczy- | ciby nic uczynic.

jeslizecby ni¢. Jn 9, 33) 1593: Gdy¢by ten nie byt od Bogé, nie mogleiby

nic takiego uczynic.

Chociazci- | Mowiac, Powiedzze nam je- | chociazcibych brak, inne formy z partykutami,

bych slizes ty jest Krystus. Ale on | mianowicie jeslizes, tylko w przektadzie z 1577:
powiedziat, Chociazcibych | Mowiac, [jeslizes] ty jest Chrystus? Powiedz nam?
ja wam i powiedziat, tedy wy | I rzekl im chociazbym wam powiedzial, jednak
zadnym sposobem wierzy¢ nie | nie uwierzycie [...].
bedziecie. (Lk 22,67)

Powiedzial- | W domu Ojca mojego wiele¢ | 1553: w domu ojca moje(go), jestci wielé migsz-

cibych jest mieszkania, jeslizby ina- | kanid, Gdzie by inac<z>yj [bylo] powidzialcibych

wam, Id¢ wam miesce nagotowac |...].

Partykuta w postaci skroconej -¢ w Ewangeliach z Biblii brzeskiej wystapita
co najmniej 550 razy’, w tym 56 razy przed koncéwka ruchoma 1. os. Ip. lub
Im. — zardwno cz. terazniejszego czasownika by¢, jak i cz. przesztego, a jej obec-
no$¢ wylacznie przed koncéwkami 1. os. wskazuje na jej dialogowy charakter.
Koncowka -em 1. os. Ip. cz. terazniejszego jest przytaczana przez wzmocnione
partykuta ¢ spojniki:

ale: aleciem ja jest w poSrzodku was jako ten co stuzy (L.k 22,27);

bo (4): bociem i ja jest cztowiek (Mt 8,9, podobnie Lk 7,8), bociem jest
czlowiek grzeszny Panie (Lk 5,8), bociem utrapion w tym ptomieniu (Lk 16,24);

iz (3): izciem ja nie jest on Krystus (Jn 3,28), iZciem ja on jest (Jn 13,19),
Odpowiedzial Jezus: Powiedziatem wam izciem ja jest (Jn 18,8); tak ponadto

5 Transkrybujac tekst, tyle razy datam przypis o tresci: ,,-¢: partykuta wzmacniajaca”, podczas
gdy pelna partykule opatrzytam przypisem 292 razy, a partykute ze/z — 770 razy. Liczebno$¢
partykut ci/c i ze/z jest zatem w Biblii brzeskiej analogiczna. Dla poréwnania: w Biblii Leopo-
lity przypis o partykule ci zastosowatam 115 razy, jej skroconej postaci — 140 razy, przypis
0 zZe/z — 264 razy. Staratam sig te przypisy stosowac¢ konsekwentnie, ale mozliwe sa braki. Juz
jednak te dane pokazuja réznice migdzy translacja brzeska a krakowska.
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pojedynczo w przektadzie z 1577 roku: Wierzcie mi izciem ja w ojcu a ociec we
mnie (Jn 14,11).

W Ewangeliach z Biblii brzeskiej t¢ koncéwke przylacza takze wzmocniona
partykuta ¢ partykuta jeszcze w przywotanym tu wersecie, w ktoérym fatyczny,
moéwiony charakter tekstu podkresla obecno$¢ rzeczownika zdrobniatego sy-
naczkowie w W. Im.:

Synaczkowie, jeszczeciem maluczko jest z wami, bedziecie mig szukacé, ale jakom powiedziat
Zydom, Gdzie ja ide wy przyjé nie mozecie, takze¢ tez i wam teraz powiedam. (Jn 13,33).

Partykuta ¢ przed ruchoma koncowka -em jest szczeg6lnie czgsta we frazie
Jjaciem jest, poswiadczonej 13 razy, jak w wersecie Jn 10,11, w ktorym oba wyrazy
z poczatku segmentu wypowiedzi sa wzmocnione partykula (jaciem i dobry¢):

Jaciem jest on dobry pastyrz, Dobry¢ pastyrz zdrowie swe dawa za owieczki swoje.

Forma jaciem jest homonimiczna jako wchodzaca nie tylko w sktad cz. te-
razniejszego czasownika by¢, ale takze zawierajaca ruchoma koncowke cz. prze-
sztego, co w Biblii brzeskiej dotyczy 10 przyktadow, wszystkich z Ewangelii
$w. Jana: jaciem go nie znal (Jn 1,31), jaciem was postat zq¢ (Jn 4,38), jaciem
przyszedt (Jn 5,43,In9,39), jaciem wiedziat (Jn 11,42), jaciem uwielbit ciebie na
ziemi (Jn 17,4), jaciem im podat stowo twoje (Jn 17,14), jaciem si¢ na to narodzit
(Jn 18,37) oraz we fragmentach dwoch nastepujacych wersetow, ktore zastuguja
na szczegdlng uwage — pierwszy ze wzgledu na czgsty paralelizm sktadniowy
wyrazow wzmocnionych partykuta ci: gdyciem byt..., jaciem je zachowalt, dru-
gi — z powodu r6znej pozycji partykuty ci/¢ i ruchomej koncowki przy zaimku
ja, tj. jaciem powiedal i jamci uczyt:

Gdyciem z nimi byl na §wiecie, jaciem je zachowywat w imig¢ twoje, 4 ktore§ mnie oddat jam

ich strzegt (Jn 17,12);

Odpowiedziat mu Jezus: Jaciem jawnie powiedal $wiatu, jamci zawsze uczyt w boznicy

i w kosciele, gdzie si¢ zewszad Zydowie schadzaja, 4 skrycie nicem nie mowit. (Jn 18,20).

Ruchoma koncowka 1. os. Ip. cz. przesziego -em bywa ponadto dodawana
nie tylko do zaimka ja¢, ale takze do wzmocnionych partykuta -¢ spojnikow lub
partykut, jak: dbowiemciem (3): dbowiemciem dla_te(go) wyszedt (Mk 1,38),
dbowiemciem nalazt owieczke moje (Lk 15,6), abowiemciem ndlazta dragme
(Lk 15,9) czy juzciem: juzciem wam powiedat (Jn 9,27). Z kolei koncoéwke 1. os.
Im. -echmy, przytaczana przez wyrazy wzmocnione partykula ¢, mamy w przy-
ktadach w cz. terazniejszym: myciechmy sq Mojzeszowi zwolennicy (Jn 9,28),
wzdyciechmy my nie z cudzolostwd sq narodzeni (Jn 8,41) oraz przesztym: gdy-
ciechmy przez wszytke noc pracowali (Lk 5,5), terazciechmy poznali, ze dyjabel-
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stwo masz (Jn 8,52). Skrocona partykula ¢ jest obecna takze w czterech wyrazach
funkcyjnych rozpoczynajacych zdania przed partykula trybu przypuszczajacego
w 3. os. Ip. lub Im., tj. gdycéby (2: £k 10,13, Lk 12,39), zecby... nie przyszed?
(Lk 21,34), izechy kto Ojca widzie¢ miat (Jn 6,46), w tym w spojniku jes/i wzmoc-
nionym juz partykula ze: jeslizecby ci milczeli (Lk 19,40), jeslizecby ten nie byt od
Bogad (Lk 9,33). Z 1. os. Im. trybu przypuszczajacego mamy z kolei do czynienia
w przyktadzie zawierajacym paralelne, odpowiadajace sobie segmenty wypowiedzi
dialogowej, wprowadzane wzmocnionymi partykuta ¢ zaimkami przystownymi
w funkcji zapowiednika by¢ nie byt (‘gdyby nie byl’), i odpowiednika zespolenia
tedycbychmy go nie podali:

Odpowiedzieli mu i rzekli: By¢ ten nie byt ztoczynca, tedy¢bychmy go nie podali. (Jn 18,30).

Partykuta ¢ w Ewangeliach z Biblii brzeskiej pojawia si¢ nawet migdzy tema-
tem fleksyjnym a koncowka 1. os. Ip., rzadziej Im.: przyszediciem (4: Mk 2,17,
Lk 5,32, Lk 12,49, Jn 7,28), jestciem (2: Lk 22,58, Jn 9,55), oraz pojedynczo:
objawitciem (Jn 17,6), powiedziatciem (Jn 8,24), poznatciem (Jn 1,33), prositciem
(Lk 9,40), wyszediciem (Jn 16,28), oraz nalezliciechmy (Jn 1,41), znalezliciechmy
(Jn 1,45). Warto ten stan zilustrowa¢ cho¢ pojedynczym przyktadem, by wska-
za¢, ze wzmocnienie dotyczy tylko jednego czasownika w zdaniu, zajmujacego
zwykle pozycjg inicjalna, jak w wersecie Jn 16,28:

Wyszediciem od Ojca, a przyszedlem na §wiat, i po wtore opuszczam $wiat, a id¢ do Ojca.

Partykuta ¢ w pozycjach przed ruchomymi koncoéwkami i partykutami trybu
przypuszczajacego znacznie rzadziej niz w Biblii brzeskiej wystgpuje w innych
tekstach, tj. w przektadach z lat:

1553: jaciem (2) / jaciem (5) — tylko z jest, np. 4 on im rzecze, Jaciem jest,
nie bojcie si¢ (Jn 6,20), Jaciem jest macica winna wyscie latorosli, (Jn 15,5);

1561: Jaciem jest chleb zywota (Jn 6,35), zeciem was nigdy nie znat (Mt 7,23)
oraz bociem tam nie byt (Jn 11,15);

1577: jaciem (11) / jaciem (1) — zardbwno jako sktadnik cz. terazniejszego,
jak i przesztego, np. Jaciem jest on dobry Pasterz (Jn 10,11), Jaciem uwielbit
ciebie na ziemi (Jn 17,4) oraz abowiemciem nalazta (Lk 15,9), Juzciem wam
powiedat (Jn 9,27), terazciechmy poznali, ze dyjabelstwo masz (Jn 8,52), a takze
tedycbychmy go nie podali tobie (Jn 18,30);

1593: jaciem — 11 razy, zardwno jako sktadnik cz. terazniejszego, jak i prze-
sztego, np. Jaciem jest Bog Abrdahdamow (Mk 12,26), Jaciem przyszedt w imi¢
Ojca mego (In 5,43) oraz Juzciem wam powiedziat (Jn 9,27).
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We wszystkich 9 przektadach najczesciej, bo tacznie 54 razy, wystepuje
Jaciem / jaciem zaro6wno jako sktadnik cz. terazniejszego, jak i przeszlego. Nie-
ktore z omawianych przyktadow uzycia partykuty ¢ przed ruchoma koncoéwka
czasownika sa pojedyncze i obecne wytacznie w Ewangeliach z Biblii brzeskie;j,
jak aleciem. Koncowka ruchoma i partykuta ci moga ulec przestawieniu, dajac
forme alemci, pojedyncza w Biblii brzeskiej w Jn 16,14 (alemci to wam powie-
dziaf), ale poza tym poswiadczona takze w Biblii Wujka z 1593 roku w przy-
woltanym wyzej wersecie oraz w Jn 6,36, a w tym ostatnim wersecie ponadto
w przektadzie z roku 1577.

Formy, w ktorych partykuta ¢ wystepuje migdzy tematem fleksyjnym a kon-
cowka, takie jak przyszedtciem czy nalezliciechmy, najczestsze sa w Ewangeliach
z Biblii brzeskiej, ale sporadycznie wystepuja tez w innych translacjach, np.
przyszediciem w Lk 12,49 w Biblii brzeskiej oraz w przektadzie Czechowica
z 1577 roku i Wujka z 1593 roku.

Obecnos¢ partykuty ci/¢ przed partykutami trybu i ruchomymi koncoéwkami,
wystepowanie postaci synonimicznych, jak alemci i aleciem czy izciem 1 izemci
upowaznia do jednakowego, tacznego z poprzedzajacymi wyrazami zapisu za-
rowno skroconej, jak i petnej postaci partykuty ci.

GENEZA PARTYKULY CI/C

Partykuta ci, jak pisze Kazimierz Sikora, jest ,,starodawnego rodowodu, to
spetryfikowana posta¢ enklitycznego celownika l.poj. zaimka *#» ‘ten’” [2010,
s. 102]. Zdanie o starodawnosci jest oczywiscie stuszne, ale mamy tu do czy-
nienia nie z zaimkiem fen, lecz zaimkiem osobowym ¢y [Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz, 1998, s. 227].

Analiza szesnastowiecznych przektadow Ewangelii wykazuje, ze u genezy
partykuly ¢i moga sta¢ dwa zaimki, ktore — podobnie jak partykuta w pozycji
posamogtoskowej — ulegaja skroceniu do ¢. Sa to mianowicie:

1) zaimek osobowy 7y w C., w Ewangeliach z Biblii Leopolity w takiej
skroconej postaci zanotowany co najmniej 29 razy, w Biblii brzeskiej — 12 razy,
w przektadzie Wujka z 1593 roku — 6 razy; ilustrujaca forma gdyby¢ pochodzi
z Biblii brzeskiej:

I odpowiedziat Jezus: Nie miatby$ Zadnej mocy przeciw mnie, gdyby¢ jej nie podano z wirz-

chu. (Jn 19,11, tak tez: 1577, 1593 1 1599, a jako by¢ — 1553 1 1556).
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Na zaimkowy charakter ¢ przytaczanego przez spdjnik gdyby wskazuje tez
druga z form C. zaimka #y — fobie, obecna w przektadach z 1556 i1 1572 roku: by
tobie nie bylo dano z wierzchu oraz jesliby nie byta tobie dana z gory;

2) zaimek wskazujacy fen w M. Im. r.m., w Ewangeliach z Biblii Leopolity
po$wiadczony co najmniej szeSciokrotnie, w Biblii brzeskiej o$miokrotnie, jak
w formie fo¢ z Mt 13,38 z Biblii Leopolity:

Arola: jest ten to $wiat. A dobre nasienie: to¢ sa synowie krolestwa. Kakolem: sa Zli synowie.

W przektadach z lat 1572, 1577, 1593 1 1599 w tym wersecie mamy: ci sg
synowie krolestwa, a w obu przektadach krolewieckich i Biblii brzeskiej zaimek
ci wzmocniony jest skrocong partykuta ¢, por. d dobre nasienie, ci¢ sq synowie
Krolestwa (1563).

Juz sam skrot odrywa tak powstala formg od zaimka. Ponadto zaimki nie sa
obligatoryjnymi sktadnikami wypowiedzenia, zwlaszcza zlozonego, dlatego takie
zaimkowe ci/¢ moze traci¢ pierwotne znaczenie, w nowej funkcji i faczliwosci
zr6znymi wyrazami stuzac wzmocnieniu sktadnikow wypowiedzi. Celownikowa
geneza partykuly ci/¢ jest znacznie czgstsza i ttumaczy ja obecnos¢ w konstrukeji
sktadajacej si¢ z czasownika mowienia w 1. os. cz. terazniejszego i zaimkowego
dopehienia, czgsto o charakterze parentezy. W tekstach Ewangelii — wskazujacych
wowczas na ich moéwiono$¢ —wystepuje ci/¢, ale czgsto tez obok wam, co niewat-
pliwie jest sygnatem, ze omawiana forma nie jest juz zaimkiem, lecz partykuta:

I ja¢ wam powiedam, czyncie sobie przyjaciele z bogactwa niesprawiedliwego, aby gdy-

byscie ustali przyjgli was do przybytkow wiecznych (1553, Lk 16,9), Ale¢ wam powiadam

ktorzy stuchécie. Mitujcie nieprzyjaciele wasze, dobrze czyncie tym ktorzy nienawidza was.
(1556, L.k 6,27).

Z podobna taczliwoscia mamy do czynienia rowniez wowczas, gdy czasowni-
ki méwienia wystepuja nie w parentezie, lecz w zdaniach stanowiacych niezbgdny
sktadnik wypowiedzenia, co dotyczy licznych przyktadéw typu:

Czemuz nie zrozumiecie, zemci wam nie o chlebie mowit: Strzezcie sie kwasu Licemierni-
czego 1 Saducejskiego? (1561, Mt 16,11);

Gdzie téz co¢ wam mowig wszystkim ci mowig. Czujcie. (1553, Mk 13,37);

Alemci to wam powiedzial, aby$cie gdy czas ten przyjdzie, wspomnieli na to zem ja powie-
dziat wam, A tych rzeczy nie powiedatem wam z przodku, bom z wami byt. (1563, Jn 16,4;
alemci to wam powiedzial w tym wersecie tez w przektadach z lat: 1553, 1577, 1593)°.

¢ Przyktady tego typu wystepuja we wszystkich badanych tekstach, nawet jesli w danym wersecie

w ktorej$ z translacji brak wskazywanych form, to analogiczne sa juz w sasiednich wersetach,
np. A tegomci wam z przodku nie powiadal, izem z wami byt (1561, Jn 16,5) czy: Alec¢ ja
prawde wam powiddam: pozyteczno wam abych ja odszedt (1599, Jn 16,7). W pdzniejszych
przektadach jest ich jednak mniej, por. w wersecie Mk 13,37 w przektadzie z 1593 r.: 4 co¢
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Celownikowa rekcje maja poza tym nie tylko czasowniki méwienia, a obec-
nos¢ zaimka wam w sasiedztwie wyrazu ci/¢ rOwniez woéwczas wyraznie wska-
zuje na partykulowy charakter tego ostatniego, jak w wybranych przyktadach
fragmentdéw ewangelijnych wersetow:

Ale¢ ja wam prawde Mowig, Pozyteczno¢ wam abych ja poszedt, (1553, Jn 16,7);

Abowiemci wam bedzie dano onyj to godziny co byscie mowili, (1553, Mt 10,19);

On im odpowiedziat i rzekt: ze¢ wam dano jest pozna¢ tajemnice krolestwa niebieskiego

(1561, Mt 13,11; w tym wersecie tak tez w przekladzie z roku. 1556: Ize¢ wam tylko dano
jest uznag).

W badanych tekstach czastka ¢ oznacza nie tylko skrocong partykulg. Wy-
brane przyktady zaimkow ¢ przedstawia tabela nr 2, ktorej osobne kolumny
sa poswigcone Biblii Leopolity i Biblii brzeskiej, bo w tych translacjach jest
skroconych zaimkow ¢ najwigcej. Brak komentarza przy tabelarycznych przy-
ktadach z Biblii Leopolity i Biblii brzeskiej wskazuje, ze sygnalizowana forma

wystepuje tylko w nich.

TABELA 2. Geneza partykuly ci: skrocony zaimek ¢ — wybrane przyktady

Ewangelie z Biblii Leopolity

Ewangelie z Biblii brzeskiej

Inne przektady

C. Ip. zaimka ty

A gdy bylo pierwszego dnia
Przésnic, przystapili zwolennicy
do Jezusa mowiac: Gdzie chcesz
zebyz myé nagotowali aby jadt
Wielkonocnego Baranka?

(Mt 26:17); ze¢ przyrzqdziem

Abowiem co jest tatwiej
rzec, Odpuszczoned sa
grzechy twoje: Czyli rzec,
Wstan a chodz? (Mt 9,5);
odpuszczoned tez w 1577,
a odpuszczajqé sie —

1551: i rzecze mu, Toé
wszystko dam jesli by mi
padwszy chwatg dat. (Mt 4,9);
tak tez:1553; w Biblii Leopo-
lity tu: Dam ci to wszystko
(zapis: Damci), w Biblii brze-

z nich, rzekt: Przyjacielu, nie
czynie¢ wszak krzywdy: zazes
sie nie z grosza zmowil se mna?
(Mt 20,13); czynigc tez: 1551,
1553, 1563, 1577, 1593 1 1599;
w 1566: Przyjacielu, nie czynig
tobie krzywdy

po czelusci, podaj i dru-

ga, 1 temu ktory¢ by brat
plaszcz, i sukniej nie zbra-
niaj. (Lk 6,29); ktorycby
brat ponadto: 1577, 1593
11599, ktorycby wzigt —
1553, a ktoryé — 1556, 1561

w 15511 1553, abysmy¢ zgoto- | w 1599 skiej: tobie dam
wali — 1563
A on odpowiedziawszy jednemu | Temu ktory by ci¢ uderzyt | 1551: Tedy mu odpowiedza

i oni rzeknac, Panie kiedyze-
$my cie widzieli faknacem,
abo pragnacem, abo gosciem,
abo nagiem, abo niemocnem
abo w wigzieniu a nie postu-
zyliSmy¢? (Mt 25,44); tez:
1553

wam mowie, wszytkimci mowie:
mowie, Czujcie.

Czujcie, 1 w przektadzie z 1599 r.: A co wam mowie, wszytkim
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Ewangelie z Biblii Leopolity

Ewangelie z Biblii brzeskiej

Inne przektady

A nazajutrz, wyjawszy dwa gro-
sza, dat je gospodarzowi, i rzekt:
Miej o nim staranie, a cokolwiek
nadzwyz wylozysz, a ja kiedy
sie wroce zaplace¢. (Lk 10,35);
w pozostatych tekstach: oddam
tobie

Co Jezus ustyszawszy po-
wiedzial jemu, Jednejzeé
rzeczy jeszcze nie dostawa,
(Lk 18,22); jeszczeé — 1553,
1561, a 15931 1599: Jedne-
go¢ jeszcze nie dostawa

1556: Rzekt. T owszem. I gdy
wszedt w dom, uprzedzit go
Jesus mowiac. Coé sie widzi
Szymonie? (Mt 17,25); coé
tez: 1561; w 1563: Coz sie
tobie zda Szymonie?

A kozdemu ktory cie o co prosi,
daj: a ktoryé odejmuje co twego
jest, nie upominaj sie. (Lk 6,30);
ktoryc tez: 1556

I pytali go jeszcze po wto-
re, Coz ci czynil? i jakoé
otworzyt oczy twe? (Jn
9,26); tak tez: 1551, 1577,
159311599

1553: Spytali (go) tedy, Kto-
ryz to jest cztowiek, ktory¢
powiedzial, wezmi toze twoje
a chodz, (Jn 5,12); co¢- 1561,
1563, 1577, 15931 1599

Bracie, dopus¢ zeé¢ wyrzuce
pazdziorko z oka twego.

(Lk 6,42); daj ci wyjme — 1553,
daj ci wyrzuce — 1563, 1577

1 1593 (zapis taczny dajci)

[...] przystapili k niemu
gdy uczyt, i mowili, Ktora
moca to czynisz? a ktoé
dat te¢ zwierzchnos¢?

(Mt 21,23), tak tez: 1551,
1553, 1577, 1593 1 1599

1577: 1 mowili mu, ktora to
zwierzchnoscia czynisz,

4 kto¢ dat zwierzchnos¢ te
abys to czynit? (Mk 11,28),
tak tez 1553, 1563, 1593
i1599

M. Im. r.m. zaimka ten

Pojzrzycie jedno na ptaszki nie-
bieskie, Ze¢ ani sieja, ani zna,

ani do gumna zbieraja: 4 wzdam
ociec wasz niebieski dawa im
zywnos$c¢ ich. Izaze$cie wy nie
wazniejszy & nie platniejszy

u niego nizli ci? (Mt 6,26); poza
tym zaimek ci tylko w 1593: iz ci
nie sieja ani zna

Tedy do nich rzekt Jezus,
Zali moga synowie oblu-
biencowi na ten czas poscic¢
poki przy nich jest oblu-
bieniec? pokié z soba ob-
lubienca maja, nic mogaé
posci¢. (Mk 2,19)

1551: A strzezcie sig onych
to ludzi. Bo¢ was podadza do
walnych rad i w Boznicach
swoich was biczowaé beda
(Mt 10,17); bo¢ tez: 1553,
1561

A ktorzy przy drodze toé sa kto-
rzy shuchdja, 4 potym przychodzi
dyjabet, i wyjmuje stowo z serca
ich, aby wierzac nie byli zbawie-
ni. (Lk 8,12)

Ale¢ przyjda czasy gdy od
nich odejma oblubienca,

a tedy¢ beda posci¢ w ty
czasy. (Mk 2,20); tak tez
155111572

1593: Radujcie si¢ i wesel-
cie: abowiem zaplata obfita
jest w niebiesiech. Boé tak
przesladowali Proroki, ktorzy
przed wami byli. (Mt 5,12);
bo¢ w tym wersecie tez:
1551, 1553, 1556, 1561, 1577
11599

ale ta oto tluszcza, ktora nie umie
zakonu, przekleci¢ sa. (Jn 7,49)

Lecz mu powiedzial Abra-
ham, Majaé Mojzesza

i Proroki, niechze ich stu-
chaja. (Lk 16,29)

1577: A Faryzeuszowie mu
mowili, <swej>, coé czynia
w szabaty co nie przystoi?
(Mk 2,24); coc tez: 1561
i1593
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Wystepujaca w powyzszych przyktadach skrocona posta¢ zaimkow ci (C. za-
imka #y lub M. Im. r.m. ten) wskazuje na pochodzenie partykuty ci od obu tych
zaimkow. Zaimek ¢ przytacza sig do r6znych leksemow, gldéwnie zaimkow, spoj-
nikow i relatoroéw, jak bo, co, kto, ktory, jako, poki, tedy, gdyby, to czy Ze, dajac
podstawy do przeksztatcenia sig takich form w formy zawierajace partykule ci/c,
nie majaca juz zaimkowego znaczenia; tak powstata partykula réwniez najczesciej
laczy si¢ z wyrazami funkcyjnymi. Skrocona posta¢ zaimka moze wystgpowac
takze po czasownikach (czynigé, zaptacec, wskazujec czy postyzylismyc¢, majgc,
mogqc), imiestowach i liczebnikach (przeklecic, odpuszczonec, jednejzec) czy
zaimkach (my¢).

Analiza tego typu zapisOw musi by¢ wnikliwa i ostrozna, bo tozsame formy
moga stanowi¢ catostke graficzna zaréwno z zaimkiem, jak i partykuta, a wow-
czas o klasyfikacji tych ostatnich decyduje ich znaczenie i funkcja. Przyktadowo
w Ewangelii z 1553 roku dwukrotnie wystapita forma mowie¢ —raz z zaimkiem,
drugi raz — z partykuta, o czym wyraznie $wiadczy cala fraza mowie¢ wam:

Do siedmikro¢? Rzecze mu Jesus, nie mowie¢ do siedmikro¢, ale az do siedmidziesiatkro¢

siedmi. (Mt 18,22; mowigé tez: 1551);

W ong to godzing, bedziecie w imi¢ prosili, A nie mowi¢¢ wam iz ja begdg prosi¢ ojca za
wami, (Jn 16,26; tak tez: 1561).

Uwaznej lektury pod katem obecno$ci zaimkoéw badz partykuly wymagaja
tez zapisy takie jak kto¢, co¢ czy oto¢, poniewaz ¢ moze by¢ w nich partykula,
forma zaimka #y lub zaimka fen. Przyktadowo na 40 zapiséw oto¢ we wszystkich
analizowanych tekstach (16 — 1553, 10 — 1563, po 4 — 15771 1593, po 2 — 1551,
1561 1 1599), gtéwnie z partykula ¢, jest tez kilka zarowno z zaimkiem ty w C.,
jak i zaimkiem ten w M. Im., jak np.:

Lecz on odpowiedziawszy rzekt ojcu swemu: Otoc tak wiele lat stuzg, i nigdym nie przestapit

rozkazania twego: a nigdys$ mi nie dal kozlgcia zebych uzywat z przyjacioty moimi. (1593,

Lk 15,29, tak tez: 1553),

Ale coscie wzdy byli wyszli widzie¢? Czlowieka-1i w migkkie szaty obleczonego? Oto¢ kto-
rzy si¢ w migkkiem odzieniu nosza na patacach krolewskich sa. (1551, Mt 11,8, tak tez: 1553).

Szczegodlowe dane o liczebnos$ci skroconej postaci ¢ obu zaimkow nie sa
tu istotne, warto jednak wskaza¢ duza obecnos$¢ zarowno takich zaimkow, jak
i partykut ¢ w Biblii brzeskiej, w obu Bibliach krolewieckich, tez w mniejszym
nieco zakresie — w Biblii Leopolity oraz Czechowica. Prawie wcale takich form
nie ma w Ewangeliach z 1556 roku oraz Budnego.
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ZASOB I LICZEBNOSC WYBRANYCH PARTYKUL
W SZESNASTOWIECZNYCH EWANGELIACH

Zasob partykul i ich liczebno$¢ wskazatam juz w poprzednich fragmentach.
Szczegblowe dane o liczebnosci partykut w szesnastowiecznych Ewangeliach
ustalitam poprzez program AntConc, tu podaje¢ tylko wybrane dane dla Biblii
brzeskiej. I tak partykuta ci jest w tym tek$cie poswiadczona w 61 wyrazach
o tacznej frekwencji tekstowej 351, partykuta ¢ — w 98 wyrazach, po§wiadczo-
nych w tekscie 454 razy. Tylko trzy wyrazy przytaczajace petna postaé partykuty
ci maja frekwencj¢ siggajaca kilkudziesigciu uzy¢; sa to tenci (54), abowiemci
(35) / abowiemci (13) — ztaczna frekwencja tekstowa 48, i jestci (34). Kilkanascie
poswiadczen maja wyrazy: powiedamci (16) / powiadamci (1), takci (12) / takci
4), onci (13) 1 jamci (12). Frekwencje tekstowa od 9 do 7 maja: zadenci (9),
terazci (8) oraz aczci i leczci — oba spojniki uzyte siedmiokrotnie, czterokrotnie
sa poswiadczone formy: abychci (2) / dbychci (2) 1 tomci, trzykrotnie — otom-
ci, dwukrotnie — bomci, izci, juzci, mamci, niechci, owszemci, tezci, wiemci,
znamci czy zemci. Wérdd wskazanych form o duzej frekwencji sa czasowniki
w 1. 0s. Ip., z najczegstszym powiedamci, 1 rzadszym jamci, mamci, wiemci, znamci,
a takze zaimki wskazujace oraz spdjniki, czesto oprocz partykuly wzmacniajace;j
przylaczajace ruchoma koncowke 1. os. Ip. cz. przesztego lub cz. terazniejszego
czasownika by¢ (np. bomci, zemci). Uzycie tych form podkresla dialogowy cha-
rakter tekstu. Partykule ci w pelnej postaci przyltaczaja tez nieliczne rzeczowniki
i przystowki, w tym uzyte dwukrotnie, jak duchci i ociecci, oraz dzisci. Wyrazy
wzmocnione partykuta zwykle wystepuja na poczatku pierwszego i/lub kolejnego
wypowiedzenia, np.:

Duchci jest ktory ozywia, cidlo¢ nic nie jest pozyteczno. Stowa ktore ja wam powiedam,

duch sa i zywot. (Jn 6,63).

Zwtaszcza tez w Biblii brzeskiej wystepuja ponadto wyrazy przytaczajace
obie partykuty Ze i ci — jedna z nich skracana — takie jak: dla_tegozci (2), poje-
dyncze jakozci, ktoryzci oraz po skroceniu do -¢: jeslize¢ (11) i dwukrotnie przed
partykuta trybu przypuszczajacego jeslizecby, takze niechzec (12), niechajzec (1:
niechajzec¢ nie schodzi), takzec (6) / takzec (3), onzec¢ (2) i pojedyncze tychzeé
czy tamzec.

Wyrazy wzmacniane partykulami sa w Ewangeliach znacznie rzadsze od
form bez takiego wzmocnienia, co tu ilustruja dwie zbiorcze tabele, jedna
uwzgledniajaca spojnik jesli i wszystkie jego postaci wzmocnione partykutami,
druga — partykuty trybu rozkazujacego.
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TABELA 3. Spdjnik jesli i jego wzmocnione partykutami postaci w Ewangeliach z XVI wieku

Leksem | 1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem
Jesli 21 57 90 68 70 99 76 118 | 141 740
Jesliby 17 68 82 27 40 30 67 57 64 452
Jeslize 8 29 3 7 2 — 1 — — 50
Jesliz - — 23 22 68 — 52 26 15 206
Jeslizby — — 1 2 13 — 10 1 1 28
Jesli¢ 1 9 6 1 3 — 1 4 — 25
Jeslize¢ 1 5 — 2 11 — 6 4 1 30
Jeslizecby | — - — — 2 - 2 - - 4

Razem| 48 168 205 129 209 129 215 210 | 222 1535

Tabela jest czytelna i nie wymaga szczegdélowego omowienia. Warto tu pod-
kresli¢, ze spojnik jesli najczeSciej wzmocniony jest partykula Ze, przylaczajac
zar6wno jej postac pelna, jak i zwtaszcza skrdcona.

K. Sikora, badajacy grzecznos¢ jezykowa wsi, pisze:

Pojawianie si¢ c¢i w tek$cie ma Scisty zwiazek z emotywizacja przekazu, daznoscia do ustale-

nia rownorze¢dnego poziomu przezycia emocjonalnego, zaangazowania odbiorcy. Jest rzecza
interesujaca, ze partykutowe ci leksykalizuje jedynie znaczenie ekspresywne” [2010, s. 103].

Sposrod form fleksyjnych najwigkszy tadunek emocjonalny wnosza formy trybu
rozkazujacego, dlatego kolejna tabela przedstawia liczebnos¢ partykut tego trybu
na przyktadzie partykuly niechaj i skroconej formy niech — niewzmocnionych
i wzmocnionych innymi partykutami.

TABELA 4. Partykuty trybu rozkazujacego w szesnastowiecznych Ewangeliach

Leksem 1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem
Niech 9 21 2 23 30 64 35 31 35 250
Niechaj 26 52 59 28 24 6 24 26 27 272
Niechze 1 1 — 8 3 — 4 4 3 24
Niechajze — — 1 — 1 — 1 2 — 5
Niechze¢ — — — — 12 — 4 — — 16
Niechajzec¢ — — — - 1 — 1 — - 2

Razem| 36 74 62 59 71 70 69 63 65 569

Dane z obu tabel poswiadczaja sygnalizowana juz tu wielokrotnie najwigksza
frekwencj¢ form wzmocnionych partykutami w Biblii brzeskiej i ich sporadycz-
ng obecnos¢ (a tu nawet brak) w translacji Szymona Budnego. We wszystkich
Ewangeliach formy wzmocnione partykula nie sa jednak szczegélnie czgste:
w wypadku spojnika jes/i stanowia 22% uzy¢ wszystkich jego form, za$ partykut
trybu rozkazujacego — niewiele ponad 8%.
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k ok 3k

Wszystkie XVI-wieczne przektady Ewangelii zawieraja partykuty wzmacniajace,
ale r6znica w ich zasobie i liczebnosci jest znaczna: od nielicznej w przektadach
Szymona Budnego do bardzo duzej — w Biblii brzeskiej oraz w przektadach krole-
wieckich, nieco tylko mniejszej w thumaczeniu Czechowica i w katolickiej Biblii
Leopolity. Partykuty sa tez dos¢ liczne w przektadach Wujka, przy czym znacznie
wigcej jest ich w tekscie wezedniejszym, z 1593 roku, co tu obrazuja tylko przy-
ktadowe dane: abowiemci — 8 uzy¢ w przektadzie z 1593 roku, 2 — z 1599 roku,
ale¢ — 12 wobec 4, bo¢ — 37 wobec 13, tedyé — 5 wobec 2, ja¢ — 10 wobec 4,
Jamci — 14 wobec 2 czy jestci — 15 wobec 3. Dzigki rezygnacji w pozniejszych
chronologicznie przektadach biblijnych, a takze kolejnych edycjach danego tek-
stu, z tego typu sygnaldow mowionosci, dialogowosci tekstu, staje si¢ on bardziej
literacki, wykwintny.

Na duza liczebno$¢ partykut wzmacniajacych w translacjach krélewieckich
ma wpltyw wigkszy ich zasdb, bo to gldéwnie w tych tekstach wystepuje partykuta
to. Przewaga partykuty fo w obu krolewieckich przektadach Ewangelii jest bardzo
duza, przyktadowo na taczna we wszystkich badanych tekstach liczbe 94 uzy¢
zaimka ten wzmocnionego partykuta o 18 przyktadow pochodzi z Ewangelii §w.
Mateusza z roku 1551, 60 — z Ewangelii z 1553 roku, podczas gdy tylko 2 —z Bi-
blii Leopolity, 3 — z Biblii brzeskiej, 5 — z Biblii z 1572 roku, i po 3 z Ewangelii
z lat 1577 1 1593 — jak przyktadowy ten to wiek z wersetu L.k 21,32 thumaczenia
Wujka z 1593 roku. W przektadach Murzynowskiego nie brakuje tez jednak
partykuty ci, a niektore leksemy wzmocnione ta partykula wystepuja tylko tu,
jak np. niktci — pojedyncze w przektadzie z 1551 roku (Mt 19,17) i poswiadczo-
ne dziesig¢ciokrotnie w przektadzie z 1553 roku. (Mt 19,17, Mk 2,22, £tk 5,39,
Lk 8,16, Lk 18,19, Jn 1,18, Jn 3,13, Jn 6,44, Jn 10,18, Jn 14,6); w wersetach
rownolegltych w pozostatych translacjach tu gtownie zaimek Zaden, niekiedy
wzmocniony partykuta ci, a forma zadenci wystepuje zwlaszcza w Biblii brze-
skiej (Lk 18,19, Mk 2,22, Jn 1,18, Jn 6,44, Jn 10,18), pojedynczo w pozostalych
translacjach, jak w wersecie L.k 8,16 w Biblii Leopolity czy Jn 6,44 w przektadzie
Wujka z 1593 roku. W przykladowym wersecie z translacji Murzynowskiego
z 1553 roku wyrazy jamci i niktci rozpoczynaja segment tekstu, a sama partykuta
nie tylko zwraca uwage na kolejne zdanie sktadowe wypowiedzi, ale podkresla
slowa w niej wazne:

Rzecze mu Jes(us) Jamci jest droga i prawda i zywot, Niktci nie przychodzi do ojca, jedno
przez mig (1553, Jn 14,6).
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Jako dodatkowy sygnat segmentu wypowiedzi partykuty szczeg6lnie czesto
przytaczaja si¢ do r6znych inicjalnych zaimkdw i spojnikow, a niekiedy powstaja
wowczas dwa rdzne synonimy z ta sama partykula — pelna badz skrécona, jak
otoc 1 otoci, tezec 1 tezci czy jesliz i jeslize. Taka synonimia wystepuje zwlaszcza
wtedy, gdy wyrazy te przytaczaja rowniez ruchoma koncéwke badz cz. terazniej-
szego czasownika by¢, badz cz. przesztego, np. alemci i aleciem, izemci i izciem
czy jamci i jaciem. Obecno$¢ w tego typu formach koncowki 1. os. Ip. wskazuje
na dialogowy charakter wypowiedzi, podkreslony obecnoscia partykul wzmac-
niajacych. Ta wlasciwos¢ partykut to takze przyczyna ich wystgpowania migdzy
tematem fleksyjnym a ruchoma koncéwka w formach 1. os. czasownikéw typu
przyszediciem, rzadziej nalezliciechmy — w Biblii brzeskiej, sporadycznych
w innych translacjach.
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O PARTYKULACH WZMACNIAJACYCH W SZESNASTOWIECZNYCH
PRZEKEADACH EWANGELII NA JEZYK POLSKI

Streszczenie

Artykut traktuje o partykutach wzmacniajacych (afektantach) w XVI-wiecznych tlumaczeniach
Ewangelii na jezyk polski. Obecno$¢ partykul ekspresywnych (emotywnych) jest cecha
charakterystyczna polszczyzny dawnej i gwar. Takze w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii
wystepuje wiele roznych partykut, jak a, i, to, ale najczestsze sa partykuty ze i ci. Tylko one tez
ulegaja skroceniu do -z i -¢, zwykle w pozycji posamogtoskowej, cho¢ nie tylko, jak pokazuja takie
przyklady, jak jesliz i jeslize oraz jeslic i jeslici.

W artykule ukazana jest zarowno geneza partykuly ci, propozycje jej transkrypcji dla tekstow
typu A, czyli wydan $cisle naukowych, dokumentacyjnych, przeznaczonych dla celéw badawczych,
jak i zroznicowana frekwencja partykut ci/-¢ oraz ze/-z w dziewigciu roznych szesnastowiecznych
przektadach Ewangelii na jezyk polski, od najwigkszej w Biblii brzeskiej do niewielkiej
w tlumaczeniach Szymona Budnego. Podjgta jest proba ukazania przyczyn tej réznorodnosci;
wskazuje si¢, ze wptyw na to zjawisko ma przede wszystkim chronologia tekstow, w mniejszym
za$ stopniu wyznanie (konfesja) thumaczy.

ABOUT INTENSIVE PARTICLES IN 16™CENTURY TRANSLATIONS
OF THE GOSPEL TO POLISH LANGUAGE

Summary

The article treats of the intensive particles (affective) in 16%century translations of the Gospel to
Polish language. The presence of expressive particles (emotive ones) is a specific feature of the
old Polish language and of the local dialects. In 16™ century translations of the Gospel we can
found a lot of different particles too, such as q, i, fo, but the most frequent are ze and ci. Only these
particles are shortened to -z and -¢, usually when placed after the vowel, but sometimes not, as can
be seen in such examples as jes/iz and jeslize, as well as jesli¢ and jeslici.

The article presents the origin of particle ¢i and the proposals of its transcription for the texts
of A type, i.e. the publications strictly scientific, documentation ones, for research purposes. There
is also covered the diverse frequency of particles ci/-¢ and Ze/-Z in nine different 16" century
translations of the Gospel to Polish language, from the highest frequency in Bible from Brzes¢,
to smallest in Szymon Budny’s translations. An attempt to present the reasons of this diversity is
also the subject of the article: it is shown that especially the chronology of texts influences this
phenomenon, in a smaller extent the religion (confession) of translators.



