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Buberowska krytyka ,,Boga filozoféw”
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Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, ad-
iunkt w Katedrze Filozofii i Antropologii Wydziatu Teo-
logii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie. Obszarem jego badan jest historia filozofii
nowozytnej i wspoéiczesnej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem problematyki antropologicznej i spoteczno-
politycznej; publikowat m.in. w ,ldei", ,Filozofii Chrzescijanskiej",
»Rocznikach Nauk o Rodzinie", ,Studiach Koszalinsko-Kotobrzeskich".

d czasOw Blaise'a Pascala utrwalit sie w mysli filozoficznej podziat

na ,,Boga filozofow" i ,,Boga Abrahama, lzaaka i Jakuba" lub mo-
wigc inaczej - na ,,Boga filozofii" i ,,Boga wiary". W pierwszym przy-
padku mielibySmy do czynienia z Absolutem bedacym ideg wytwo-
rzong przez cztowieka. W drugiej natomiast sytuacji z zywym Bogiem,
z ktorym cztowiek mogtby nawiazac relacje egzystencjalng i doswiad-
czy¢ Go w swoim zyciu.

Bdg byt istotnym przedmiotem zainteresowania zydowskie-
go mysliciela Martina Bubera (f 1965). Nie zajmowat sie on jednak
jakim$ odizolowanym i istniejacym ,,w sobie" Absolutem, ale raczej
osobowym Bogiem, z ktérym cztowiek mégtby podtrzymywac zycio-
wa wiez. Wiasnie do zywego Boga odnosita sie w pierwszym rzedzie
relacja dialogiczna, ktéra zdaniem Bubera stanowi fundamentalny
wymiar ludzkiej egzystencji. Problematyka Boga, chociaz trudna do
systematyzacji, zaprzatata jego uwage juz od mtodosci i to jej wiasnie
podporzadkowat swojg refleksjel Tym samym dokonywat on krytykKi
niektérych przedstawicieli nauki, ktérzy proponowali ludzkosci jedy-
nie pojeciowe obrazy bytu boskiego. W jego najgtebszym przekonaniu

1 M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, [w:] tenze, Werke. Erster
Band. Schriften zur Philosophie, Munchen u. Heidelberg 1962, s. 297.
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byty one niebezpieczne dla cztowieka, poniewaz przeszkadzaty mu
w dojsciu do prawdziwego Boga i nawigzania z nim zyciowego dialo-
gu. Buber krytykowat takze sama teologie, ktérajest wytgcznie méwie-
niem ,,0 Bogu", a nie zwracaniem sie ,,do Niego", czego od cztowieka
domaga sie autentyczna relacja religijna.

Ponizsze rozwazania sa probg zaprezentowania zasadniczych
linii krytyki wybranych koncepcji Absolutu, ktére pojawity sie zaréw-
no na grucie filozofii, jak i psychologii. W pierwszym przypadku Buber
odniost sie do idei bytu boskiego wytworzonych przez B. Spinoze, 1.
Kanta, G.W.F. Hegla, F. Nietzschego, H. Cohena, H. Bergsona, M. He-
ideggera i J.P. Sarte'a, w drugim natomiast - do koncepcji C.G. Junga.

Takie ujecie zagadnienia wyznacza tym samym plan poniz-
szych analiz. Na tle istotnego dla pogladéw Bubera odrdznienia Boga
uprzedmiotowionego i zywego zostanie zaprezentowana dyskusja,
jaka Buber podjat najpierw z filozoficznym, a nastepnie psychologicz-
nym pojeciem istoty boskie;.

Bog uprzedmiotowiony a zywy

Jedng z pierwszych rzeczy, jakich dokonat Buber, byto wyraz-
ne rozréznienie miedzy uprzedmiotowionym Bogiem ludzkiej mysli
a zywym Bogiem doswiadczenia. W tym celu nawigzat do Pascala, za
ktérym odréznit Boga filozofow i uczonych od ,,Boga Abrahama, Boga
lIzaaka i Boga Jakuba", czyli Boga ludzi wiary. Buber nie chciat zajmo-
wac sie Bogiem, ktdry, jako idea, zajmuje okreslone miejsce w systemie
mys$lowym - ale raczej Bogiem wierzacych, przekraczajacym ze swej
istoty kazdy z nich2 Zdaniem twarcy filozofii dialogu, wing filozoféw
jest wiasnie to, ze oferujg ludziom systemy, ktére deformujg wiasci-
wy obraz Boga3 Uprzedmiotowienie Boga i przyznanie Mu okreslo-
nej pozycji w systemie wiedzy byto zasadniczym btedem europejskiej
metafizyki, siegajgcej swoimi korzeniami starozytnej Grecji. To wiasnie
wtedy zaczeto ujmowacé Go jako podstawe lub przyczyne bytu. Buber
nie mogt przystac na takie ujecie, poniewaz chodzito mu o wydobycie
bezposredniej obecnosci Boga dla cztowieka. Z tego tez wzgledu prze-
niést problematyke Boga z terenu metafizyki do sfery praktycznego zy-
ciad. Na zywego Boga mozna wskazac tylko zyciem i wylgcznie na tym

2M. Buber, Gottesfinsternis, [w:] tenze, Werke. Erster Band..., dz. cyt, s. 539; tenze,
On Judaism, New York 1967, s. 4.

3 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 539-540.

4 R. Bielander, Martin Bubers Rede von Gott. Versuch einer philosophischen Wur-
digung des religiosen Denkens, Bern-Frankfurt 1975, s. 123; M. Theunissen, Der
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obszarze mozliwa jest nie tylko zywa relacja z Nim, ale tez prawdziwa
czes¢ wobec Niego5 Warto zauwazy¢, ze proces przesuwania proble-
matyki Boga ze sfery filozofii teoretycznej do filozofii praktycznej trwat
juz od kilku wiekéw, od czaséw Pascala i Kanta. W tym Swietle mysl
Bubera jawi sie jako zwienczenie tego dtugotrwatego procesu.

Jest rzeczg interesujgca, ze u tworcy filozofii dialogu, w czasach
zastepowania zywego Boga jakas filozoficzng ideg, pozytywna role od-
grywajg ateisci, podwazajacy te fatszywe idee, poszukujacy Jego ,,praw-
dziwego oblicza" i nowej formy spotkania z Nim6. Krytyczny ateizm w tej
sytuacji stanowitby poniekad konieczny etap w religijnosci, na co wska-
Zuje nastepujgca wypowiedz: ,,W poszukiwaniu zywego Boga trzeba
rozbi¢ niegodnie wytworzone obrazy, aby stworzy¢ nowa przestrzen"7.

Buber podkresla, ze w normalnych warunkach miedzy religig
a filozofig panuje harmonia, tzn. w filozofii dokonuje sie obiektywi-
zacja wydarzen i tresci, jakie niesie ze sobg religia. Natomiast w okre-
sach kryzysu ujawniajg sie nieprzezwyciezalne réznice miedzy nimi.
Do najwazniejszych z nich Buber zalicza ugruntowanie religii na rela-
cji ,,ja-ty", a filozofii na relacji podmiot-przedmiot; istnienie ,,ja" i ,,ty"
jako konkretnych istot, a przedmiotu i podmiotu jako abstraktow; ob-
jecie przez religie catosci bytowania, a ograniczenie filozofii do $wia-
domosci i myslenia; ukierunkowanie religii na zbawienie, a filozofii na
badanie istoty rzeczy8 W religii i filozofii mamy do czynienia, zdaniem
Bubera, z dwoma réznymi sposobami odnoszenia sie do bytu: ,ja-ty"
(spotkanie partnera) oraz ,,ja-to" (oglad przedmiotu), co znajduje swoje
przetozenie na odniesienie cztowieka do Boga9.

Czasy kryzysu charakteryzujg sie ponadto przejsciem od religii
do filozofii, od Boga prawdziwego do Jego idei. Buber starat sie wy-
rézni¢ poszczegolne etapy tego procesu. Pierwszym bytby akt pojecio-
wania, w wyniku ktérego podmiot wytwarza surogat, a tym samym
niszczy wszelkie ,,naprzeciw". Drugim bytoby przyznanie sobie przez
cztowieka panowania nad swoim dzietem, co w religii przejawiatoby
sie w magii lub gnozie. W koricu dochodzitoby do absolutyzacji ,,ja"
jako swiadomego podmiotu doswiadczenia religijnego. Ta Swiado-
mos$¢ (samoswiadomos$¢) niszczylaby spontaniczng relacje miedzy

Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1965, s. 330-332.

5M. Buber, Die Gotter der Volker und Gott, [w:] tenze, Werke. Zweiter Band. Schrif-
ten zur Bibel, Munchen u. Heidelberg 1964, s. 1070-1071.

6M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 538.

7M. Buber, Nachlese, Heidelberg 1966, s. 54.

8M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 525-527; tenze, Nachlese, dz. cyt., s. 128-133.
9M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 536-537.
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Bogiem a cztowiekiem. Bylaby ona posrednikiem miedzy nimi, pro-
wadzgc do przestoniecia Bogald Poczatek filozofii stanowitby moment
dokonywania abstrakcji od konkretnego bytu i przeniesienia sie do sfe-
ry pojeé, ktére nie bytyby juz srodkami ujmowania rzeczywistosci, ale
samodzielnymi bytami. To wiasnie nimi zajmowaliby sie filozofowie
i z nich budowaliby systemy, czego dobrym przyktadem dla Bubera
jest Kartezjuszll Buber zauwaza tez, ze podatnos¢ istoty ludzkiej na
proces abstrakcji uzalezniona jest od typu cztowieka. Wyroznit dwa
typy ludzi: orientalny i okcydentalny. Cztowiek orientalny ma rozwi-
niete zdolno$ci motoryczne, okcydentalny natomiast sensoryczne, co
znajduje wyraz w procesach psychicznych. Podstawowy akt psychicz-
ny typu motorycznego jest odsrodkowy (ruch), natomiast typu senso-
rycznego jest dosrodkowy (obraz)12

Dwie wspomniane wyzej postawy: przedmiotowa (,ja-to")
i dialogiczna (,,ja-ty") przenikajg, zdaniem Bubera, mys$l ludzkag do-
tyczacg Boga. Ich wynikiem jest z jednej strony dazenie cztowieka do
zachowania idei boskosci, z drugiej natomiast pragnienie zniszczenia
wiecznej rzeczywistosci, z ktérg nawigzuje relacjeld Ta druga tenden-
ga ujawnia sie ze szczeg6lng mocg we wspotczesnosci. Znajduje swoj
wyraz z jednej strony w filozofii, zwlaszcza w egzystencjalizmie Sar-
tre'a i Heideggera, a z drugiej strony w psychologii, zwitaszcza w teorii
Jungald Wedtug Bubera te trzy osoby przyczynity sie w znacznej mierze
do eliminacji przekonania o ontycznej realnosci Boga, co doprowadzito
do ukrycia prawdziwego ,,0blicza" Boga i w efekcie dehumanizacji tych
ludzi, ktérzy podzielali wiare w wytworzony przez siebie Absolutla

Polemika z filozoficznymi koncepcjami Absolutu

Dotarcie do filozoficznych Zzrodet owej niebezpiecznej tendenciji
zmierzajacej do uprzedmiotowienia Boga - to wyzwanie, przed kt6-
rym stangt Buber. Jednym z pierwszych filozoféw, u ktérych mozna

10 Tamze, s. 511, 594-597; tenze, OnJudaism, dz. cyt., s. 215; F. Kaufmann, Martin
Bubers Religionphilosophie, [w:] P.A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber,
Stuttgart 1963, s. 183-185.

11 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 524-525, 531-533, 539.

12 M. Buber, OnJudaism, dz. cyt., s. 57-60.

13 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 514.

14 Tamze, s. 550.

15J. Dourley, Response to Barbara Stephens’s,,The Martin Buber-Carl Jung Disputa-
tions: Protecting the Sacred in the Battlefor the Boundaries ofAnalytical Psychology"
(JAP, 2001, 46, 3, 455-91), JAP, nr 3, 2002, s. 480-481.
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odnalez¢ jej Slady, byt B. Spinoza (t 1677). Buber widziat w jego mysli
przede wszystkim wyraz duchowej walki miedzy przypisaniem Bogu
jednosci transcendentnej i immanentnej. Bog, jako jedno$¢ transcen-
dentna, bytby Stwdrca Swiata i gwarantem porzadku jego istnienia
i poznania. Natomiast jako jedno$¢ immanentna stanowitby Zrddio,
z ktérego emanowatby $wiat. BAg istniatby woweczas jako istota prze-
nikajgca kazdy element rzeczywistoscila

U autora Etyki Buber poddat krytyce dwie kwestie: sprowadze-
nie Boga do sfery mysli oraz odmdwienie mu osobowosci. Dla najwiek-
szego geniuszu judaizmu, ktérym byt wedtug niego Spinoza, Bég byt
z jednej strony wytgcznym podmiotem myslil7. Podkreslat, ze mysle-
nie, obok rozciggtosci, jest Jego atrybutem, a poszczeg6lne mysli sg mo-
dusami wyrazajacymi Jego naturel8 Z drugiej jednak strony, Bdg stat
sie przedmiotem myslenia skoriczonego bytu, jakim jest cztowiek. Zo-
stat sprowadzony do rzedu jednej z idei o wyraznie okre$lonej trescilo,
Spinoza pisat: ,,Przez Boga rozumiem byt nieskonczony bezwzglednie,
to znaczy substancje sktadajgcg sie z nieskonczenie wielu atrybutow,
z ktérych kazdy wyraza istote wieczng i nieskoriczong"2

W mowie wygtoszonej na uniwersytecie w Jerozolimie Buber
zaznaczyl, ze Absolut, ktéry mysl arystotelesowska i scholastyczna
pragneta umiejscowi¢ w gornych sferach gwiazd statych, zostat stam-
tad wygnany w wyniku odkrycia kopernikarnskiego w tym sensie, ze
wszelka préba wyznaczenia mu okre$lonego miejsca stata sie bezna-
dziejna. Mozna odtad sadzi¢, ze Absolut ogarnia catg przestrzen i dzia-
ta w niej. Ale mozna tez, jak czynit to Spinoza, ujgé przestrzen i mysl
jako dwa zaledwie spos$rod nieskornczonej liczby atrybutéw Absolutu2l

Ocalajgc jednos¢ miedzy Bogiem i Swiatem, Spinoza odrzucit
mozliwos$¢ osobowej relacji cztowieka z Bogiem2 Zdaniem Bubera
Z jednej strony przyznat on Bogu osobowos¢, z drugiej natomiast wy-
stgpit przeciwko niej jako formie degradacji boskosci. Byta ona niewy-
starczajgco boska i czysta. Odebrat tym samym Bogu mozliwos$¢ bycia
zagadnietym, co stanowito istotny przymiot osoby wedtug Bubera23

B M. Buber, Drei Reden uber das Judentum, Frankfurt a.M. 1920, s. 74-78.

17 M. Buber, On Judaism, dz. cyt., s. 157.

1BB. Spinoza, Etyka, ttum. I. Myslicki, Warszawa 1954, s. 66-67.

O Tamze, s. 35-36, 122-123.

DTamze, s. 4.

2L M. Buber, Miejsce Kopernika wfilozofii, ttum. M. Galas, ,,Znak", nr 5, 1995, s. 113.
2 Ch. Schutz, Verborgenheit Gottes. Martin Bubers Werk - Eine Gesamtdarstellung,
Zurich-Einsiedeln-Koln 1975, s. 263.

2 M. Buber, Die chassidische Botschaft, [w:] tenze, Werke. Dritter Band. Schriften
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Docenit jednak wysitek Spinozy, zmierzajgcy w kierunku anty-
antropomorfizacji Absolutu, widocznego w twierdzeniu o nieskoriczo-
nej liczbie atrybutdéw Boga, z ktérych znamy tylko rozciggtos¢ i mysle-
nie. Zauwaza jednoczesnie, ze proba ta nie powiodta sie ostatecznie,
poniewaz Spinoza ulegt potrzebie antropomorfizacji Absolutu - odwo-
tat sie do religijnego doswiadczenia mitosci Boga przez ludzi. Mitos¢ te
rozumiat jako mitos¢ Boga do samego siebie, aktualizujgca sie poprzez
stworzenie. Boska mito$¢ objawia sie w naszej mitosci do Niego, a wiec
musiby¢ z nigidentyczna2d Warto jednak podkreslic, iz, mimo catej kry-
tyki, $lady mysli Spinozy sa w twdérczosci Bubera obecne. Przykladem
moga by¢ jego analizy biblijnego opisu stworzenia, w ktérych prébuje
jakos$ okresli¢ nature Boga i ostatecznie prezentuje stanowisko zblizone
do monizmu neutralnego, co bliskie jest przeciez poglagdom Spinozy2%

Pokusie oderwania Boga od $wiata i zamkniecia Go w grani-
cach mysli poprzez redukcje do zasady moralnej ulegt tez, wedtug Bu-
bera, inny klasyk filozofii - I. Kant (f 1804)26 Absolut nie byt juz dla
niego substancjg, ale moralnym stosunkiem w cztowieku. Jawit sig jako
postulat rozumu praktycznego2r. Kant okreslat Go jako ,,postulat rze-
czywistosci najwyzszego pierwotnego dobra", ktérego urzeczywist-
nienie jest obowigzkiem cztowieka. Ponadto, jego zdaniem najwyzsze
dobro jest mozliwe tylko pod warunkiem istnienia Boga. Owa koniecz-
nos$¢ ma charakter jedynie moralny i subiektywny, a nie obiektywny23

Kant, wprowadzajac Boga, starat sie usung¢ sprzecznos¢ mie-
dzy szczesSciem osoby i moralno$cig. W prawie moralnym nie mamy
zadnej podstawy dla koniecznego zwigzku pomiedzy moralnoscig
a proporcjonalna do niej szczesliwoscig cztowieka. Z tej racji postulu-
je on bytnosc istoty, ktéra bytaby przyczyng tego powigzania. Istote
te utozsamia wiasnie z Bogiem2. Byt On dla Kanta gwarantem osig-
gniecia szczescia przez osobe zyjacg moralnie stusznie, a nie podstawa
wszelkiego zobowigzania, poniewaz ta pochodzi u niego z autonomii
rozumu. To jednak budzito niepokoj Bubera, dla ktérego immanentnie

zum Chassidismus, Munchen u. Heidelberg 1963, s. 743-744.

24 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 512-513.

25 M. Buber, BiblischesZeugnis, [w:] tenze, Werke. Zweiter Band..., dz. cyt., s. 1020;
tenze, Der Mensch von heute und die judische Bibel, [w:] tenze, Werke. Zweiter
Band..., dz. cyt., s. 862-863.

26 Ch. Schutz, Verborgenheit Gottes..., dz. cyt., s. 264.

27 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 515, 540-541.

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 202-203.
29 Tamze, s. 201.
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uwarunkowane wymaganie moralne nie moze mie¢ bezwzglednej
mocy zobowigzania, poniewaz nie jest ono absolutned.

Wedtug opinii Bubera Kant zaczat otwieraé sie na Boga praw-
dziwego pod koniec zycia. Przejawiato sie to w zarysowanym rozroz-
nieniu miedzy ,,przyjeciem Boga" a ,,wiarg w Boga". Pierwszg posta-
we rozumiat jako posiadane idealnego przedmiotu swej wiary, a dru-
ga jako nawigzanie relacji osobowej. Bég, niebedacy osoba, stawat sie
wowczas bozkiem (ideg). Kant zblizyt sie, zdaniem Bubera, do rzeczy-
wistosci wiary, ale w imie systemu nie dopuscit jej do gtosu3l

Wydaje sie jednak, ze pomimo catej swej krytyki Buber za-
czerpnat tez od Kanta pewien istotny element, ktéry znalazt p6Zniej
swoje odbicie w jego koncepcji istoty boskiej. Chodzito mianowicie
0 pojecie Boga jako zasady jednosci. Zdaniem Kanta, istota boska na-
lezata do rzedu idei regulujgcych jednos¢ poznania, natomiast w mysli
tworcy filozofii dialogu owa kantowska idea jednosci zyskata realnosc
ontycznag

Buber nie mogt poming¢ w swoich rozwazaniach G.W.F. He-
gla (f 1831), ktérego poglady sg dobrym przykiadem wspomnianego
wyzej rozejscia sie drog religii i filozofii. Buber zarzucat niemieckiemu
idealiscie, ze rozpoczat swojg filozofie Boga od aktu abstrahowania.
Prowadzito to w konsekwencji do utozsamienia istoty boskiej z jej abs-
traktem3 Wedtug Hegla Absolut jest bytem. Definicja bytu jest w po-
rzadku myslenia poczatkowa, najbardziej abstrakcyjna i najubozsza.
Absolut bedacy w jej perspektywie czystym bytem jest jednoczesnie
czystg abstrakcjg34 Pojeciowy absolut (duch) zostat dalej wciggniety do
procesu dialektycznego, w ktérym pojawiajg sie i sg przezwyciezane
negacje. Dobrze ilustrujg to trzy pierwsze kategorie: bytu, niebytu i sta-
wania sie. Absolut staje sie. Co wiecej, jest on podmiotem procesu ab-
solutnego obejmujgcego ducha i nature3®b Gtowny zarzut Bubera wobec
Hegla dotyczyt usuniecia wszelkiego ,,naprzeciw". Jego zdaniem, za-
nika u niego konkretny byt boski, z ktérym cztowiek mégtby nawigzaé
relacje, a pozostaje tylko zmagajacy sie z sobg duch Swiata%

P M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 515.

3 Tamze, s. 541.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 299, 309-314.
B M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 516.

A G.W.F. Hegel, Encyklopedia naukfilozoficznych, ttum. $.F. Nowicki, Warszawa
1990, s. 145.

FHTamze, s. 145-149; tenze, Fenomenologia ducha, ttum. $.F. Nowicki, Warszawa
2002, s. 285.

3P M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 516-517; J. Wahl, Martin Buber und die
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Buber podjat tez dyskusje z pogladami F. Nietzschego (t 1900),
ktéry rozumiat Boga jako moralnego prawodawce nadajgcego wszel-
kim wartosciom absolutny charakter. Idea ta nalezy jednak do prze-
sztosci, poniewaz ,,Bog umart'. Tym samym dotychczasowe wartosci
ulegty deprecjacji, a Swiat zostal pozbawiony swojego celu3’. Konse-
kwencjg ,,mierci Boga" miaty by¢é natomiast narodziny ,,nadcztowie-
ka"3 Ten nowy ,,bdg" bytby autorem nowej tablicy wartosci, ktdra ma
stuzy¢ wzrostowi biologicznych sit cztowieka® Zdaniem Bubera 6w
projekt Nietzschego, majgcy na celu przezwyciezenie nihilizmu, legt
jednak w gruzach. Ztozyto sie na to kilka czynnikow. Po pierwsze,
fatszywe bylo metafizyczne zatozenie, ze zycie ducha mozna sprowa-
dzi¢ do ,,woli mocy". Po wtdre, nie mozna utozsamiac¢ ,,moralnosci
niewolnikéw" z moralnoscig w ogole. Po trzecie, idea nadcztowieka
nie stanowita zadnej teorii, a biologiczna skala wartosci nie byta zad-
na hierarchig. 1 w koncu przezwyciezenie nihilizmu poprzez doktry-
ne o nadcztowieku zostato zakwestionowane przez inng nihilistyczng
teze, mowigca o ,,wiecznym powrocie rzeczy". Prowadzi to do dwéch
whnioskow. Po pierwsze, nihilizm moze byé przezwyciezony jedynie
przez cztowieka, a nie przez jaka$ sztucznie stworzong instancje mo-
ralng, a po wtore, cztowiek nigdy nie bedzie ,,bogiem", lecz jedynie
uczestnikiem dialogu z Nim40,

Watpliwosci tworcy filozofii dialogu budzita réwniez filozofia
H. Cohena (t 1918), ktéry poczatkowo podazat szlakiem Kanta. Przed-
stawiajgc poglady niemieckiego neokantysty, Buber zauwazyt, iz Boga
przyjat on do swojej etyki jako idee prawdy, scalajacg nature i moral-
nosé. Jednoczesnie Cohen mowit o potrzebie mitosci Boga, ktorg tgczyt
z poznawaniem Go. Poczgtkowo uwazat, ze mito$¢ Boga polega na po-
znaniu moralnosci. Bég byt dla niego godzien mitosci jako ,,msciciel
ubogich" i ,,Ojciec cztowieka". Doszedtjednak do wniosku, ze mitos¢
przewyzsza poznanie, poniewaz angazuje przede wszystkim cate ser-
ce. Jak jednak mozna mitowac ideg, ktorg jest Bog? W odpowiedzi na
to pytanie odwotat sie do doswiadczenia mitosci ludzkiej i zauwazyt,

Existenzphilosophie, [w:] P.A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber, Stutt-
gart 1963, s. 421.

37 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie, thum. G. Sowinski, ,,Znak", nr 6, 1994, s. 42,
45,

BF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Poznan 1995, s. 259.
PF. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie, art. cyt., s. 46.

4 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 587-588; A. Gielarowski, ,,Za¢mienie
Boga", czyli uwagi Martina Bubera ofilozofii ,,§mierci Boga™, ,,Logos i Ethos", nr 1,
2001, s. 118-119.
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ze w przypadku cztowieka kochamy tak naprawde osobe wyideali-
zowang (idee osoby), co nie przekresla realnego istnienia danej istoty.
Idealizacja jest jakim$ odkryciem ukochanej osoby. Mito$¢ do Boga jako
ideatu moralnego stanowi jedynie pewien aspekt, bo cztowiek kocha
tez Boga, ktory kryje sie poza ta ideg. Cohen doszedt w ten sposéb do
uznania Absolutu, ktéry mituje i chce by¢ mitowany jako osoba. Stat
sie on osobg wéwczas, gdy stworzyt cztowieka, bo tylko osoby zdolne
sg do mitosci. Niemiecki neokantysta uwazat do konca, ze mozliwe jest
utozsamienie ,,Boga filozofow" i ,,Boga wiary". Dla Bubera natomiast
stat sie on ostatecznie przyktadem filozofa, ktory zdotat przejsé od idei
Boga do zywego Boga4dl

Tworca filozofii dialogu polemizowat takze z ideg Boga jako
»Wysitku stwdrczego”, zaproponowang przez H. Bergsona (f 1941)42
Francuski filozof opisywat Go jako wysitek, ktory objawiony jest przez
zycie, pochodzi od Boga, a nawet moze by¢ samym Bogiem43 Autor
Ewolucji twdrczej méwit o Bogu jako osrodku, z ktérego wychodzg Swia-
ty. Bdg, jego zdaniem, jest zyciem nieprzerwanym i wolnym4#4 Poglady
Bergsona sktonity do uznania go za bliskiego monizmowi i panteizmo-
wi. Wedtug L. Kotakowskiego odpiera on obydwa te zastrzezenia w li-
stach do Josepha de Tonquedeca. Podkresla tam idee Bogajako stworcy
rodzacego materie i zycie, ktdrego stworczy wysitek trwa nadal w ob-
szarze zyciadb Ponadto w Dwdch zrédtach moralnosci i religii Bergson prze-
ciwstawia sie prostemu utozsamieniu Boga z wysitkiem twérczym. Bég
jest przede wszystkim Bogiem mistykéw, zwiaszcza chrzescijaniskich.
Znamy Go nie tylko z objawienia biblijnego, lecz takze z osobistych do-
Swiadczen mistykow, ktérzy dali nam o tym Swiadectwo4 Takze zda-
niem Bubera, owego ,,wysitku" nie mozna nazwac Bogiem, bo wowczas
traci on sens. Istoty boskiej nie mozna ogranicza¢ do funkcji wytwor-
czej, poniewaz spotykamy Jg w catym bogactwie zycia i $wiata4r.

Buber nie mégt nie odnieé¢ sie takze do pogladéw M. Heidegge-
ra (f 1976). Jego zdaniem Bdg stracit site oddziatywania i zostat przesu-
niety z obszaru obiektywnego bycia do sfery subiektywnosci. Ten sam

41 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 542-549.

L Tamze, s. 517.

43 H. Bergson, Dwa zrodta moralnosci i religii, ttum. P. Kostyto, K. Skorulski, Kra-
kéw 1993, s. 216.

M H. Bergson, Ewolucja twdrcza, ttum. F. Znaniecki, Krakow 2004, s. 207.

% L. Kotakowski, Wstep, [w:] H. Bergson, Ewolucja twércza, ttum. F. Znaniecki,
Krakéw 2004, s. 18-19, 20-21.

%L H. Bergson, Dwa zrddta., dz. cyt., s. 205-258.

47 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 517-518.
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los spotkat caty Swiat nadzmystowy, na ktéry, oprocz istoty boskiej, skia-
daly sie najwyzsze cele, ideaty, wartosci i zasady bytu48 Komentujgc sto-
wa Holderlina, Heidegger podkreslat podwojny brak na obecnym etapie
dziejow: juz nieobecnych bogéw i Boga, ktory jeszcze nie nadszedif. Coz
jednak znaczyto to dziwne zestawienie ,,Boga i bogoéw"? Naturalnie nie
odnosito sie ono, wedtug Bubera, do realngj istoty boskiej, przejawiajgcej
sie w rzeczywistych spotkaniach z cztowiekiem, ale raczej do komplek-
su zwodniczych obrazow i poje¢, opisujacych boskosé. ,,Bég" oznaczat
w tym przypadku nie tylko najwyzszg Istote, ale przede wszystkim na-
czelng idee posréd wielu innych Jego idei (,,bogowie")30

Wedtug Bubera powyzsze wypowiedzi o usunieciu boskosci
do sfery subiektywnosci nie moga dotyczy¢ tak naprawde Boga. Bog
Zywy nie jest czescig sktadowg Swiata nadzmystowego, poniewaz spo-
tyka sie z cztowiekiem i przemawia do niego w aktualnej rzeczywi-
stosci. Podobnie tez nie mozna sprowadzac istoty boskiej do wiasnej
subiektywnosci, poniewaz spotkania z Nim bytyby wowczas spotka-
niami z samym sobg, co prowadzitoby do rozpadu struktury cztowie-
ka5L Heidegger nie moégt pogodzic sie jednak z brakiem Boga i chciat
przygotowac Jego powroOt poprzez zainicjowanie rozwazan o byciu
(myslenie ontologiczne). Wedtug niego ponowne objawienie istoty bo-
skiej byto uwarunkowane przemysleniem podstawowych poje¢. Miat
w nim swoj udziat cztowiek, ale ostatecznie byto ono uzaleznione od
samego bycia®

Buber zaczyna krytyke Heideggera w tej kwestii od analizy po-
jecia bycia. Mozna je rozumie¢ dwojako: albo jako wiasciwos¢ przystu-
gujacg bytom, albo jako okreslenie boskosci. Wedtug Bubera Heidegge-
rowi chodzito o drugie znaczenie tego stowa. W takiej jednak sytuacji
problematycznym jest, ze majgca sie¢ objawic istota nazywana jest przez
niemieckiego egzystencjaliste Bogiem lub boskoscig. Terminami tymi
okreslato sie zawsze istoty transcendentne, ktore wchodzity z nami w re-
lage. Objawiaty sie one cztowiekowi z wiasnej woli. Ich wyjscia z ukry-
cia nigdy nie wywotywali ludzie, bo wéwczas mieliby$my do czynienia
z magig. Widac¢, ze ten, ktérego pojawienie sie miato przygotowac ,,my-
Slenie bycia", miat tylko wspd6lng nazwe z prawdziwym Bogiem. Po raz

8B M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt a.M. 1963, s. 199-200, 205; tenze, Wegmar-
ken, Frankfurt a.M. 1976, s. 349-352.

& M. Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt a.M. 1981, s. 47.
P M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 519, 556-557.

Bl Tamze, s. 518-519; D. Novak, Buber's Critique o fHeidegger, ,,Modern Judaism",
nr 2, 1985, s. 130.

P M. Heidegger, Holzwege, dz. cyt., s. 231-247.
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kolejny mielibySmy do czynienia z jakims$ pojeciem istoty boskiej, ktéra
w tym przypadku utozsamiataby sie z ,,byciem". Tworca filozofii dia-
logu nie mogt na to przysta¢. Odrzucat tez przekonanie Heideggera, ze
objawienie boskosci uzaleznione jest od cztowieka i momentu dziejows

W przypadku innego egzystencjalisty, J.P. Sartre'a (t 1980), Bu-
ber ustosunkowuje sie do dwdéch motywoéw: interpretacji deklaracji do-
tyczacej ,,Smierci Boga" oraz jego idei Absolutu. Przekonanie o,,$mier-
ci Boga" znalazto swoéj wyraz w ateizmie Sartre'a, ktéry stanowit dla
niego konsekwencje filozofii egzystencjalnejs4 Wedtug Bubera nie spo-
sOb jednak tego przekonania uzasadnic¢. Jego zdaniem dla francuskiego
mysliciela deklaracja ta jest przede wszystkim wazng wypowiedzig na
temat stanu faktycznego, ale nie znaczy ona, ze Boga w ogéle nie ma.
Sartre podkreslat jedynie, ze cztowiek utracit zdolnos¢ styszenia Boga,
ktorg kiedys$ posiadat. Pomimo tego, nadal wystepuje u niego potrze-
ba religijna, ktérg jednak chce uniewazni¢. Buber dokonat dialogicz-
nej interpretacji owej potrzeby. Zasugerowat mianowicie, iz wskazuje
ona na istotng ceche ludzkiej egzystencji, ktdra nigdy nie jest istnie-
niem ,,dla siebie", ale zawsze bytowaniem ,,naprzeciw czegos$"%h To
doprowadzito Sartre'a do idei Boga jako ,,innego". Istota boska byta
dla niego kwintesencjg ,,innego". Tego, kto przyglada sie cztowiekowi
i czyni z niego przedmiot. Bég jako ,,inny" nie jest potrzebny. Wystar-
czy ,,inny" cztowiek, ktory odnosi sie do kazdej istoty w relacji pod-
miotowo-przedmiotowejs

Buber zarzucit Sartre'owi witasnie nieumiejetnos¢ wyjscia poza
myslenie podmiotowo-przedmiotowe w opisie relacji miedzy cztowie-
kiem i Bogiemb57. T. Blech, rozwijajgc intuicje Bubera, dokonuje jednak
odmiennej interpretacji ,,innego" u Sartre'a. ,,Inny" pozwala jego zda-
niem uchwyci¢ cztowiekowi wszystkie struktury jego bytu. Umozli-
wia mu doswiadczenie czego$, czego nigdy wczesniej nie doswiadczyt
(wstydu). Mozna powiedzie¢, ze ,,inny" wspoétkonstytuuje z ,,ja"3

5 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 556-561; J. Wahl, Martin Buber und die
Existenzphilosophie, art. cyt., s. 437.

54 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa
1998, s. 26.

% M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 552.

% J.P. Sartre, Being and Nothingness. An Essay on Phenomeological Ontology, thtum.
H. Barnes, Nowy Jork, 1966, s. 221-222, 232, 253; J. Wahl, Martin Buber und die
Existenzphilosophie, art. cyt., s. 438.

57 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 552-553.

5 T. Blech, Der Andere als der Fremde und Bildung als Ereignis des Fremden. Uberle-
gungen zu Sartres Philosophie, ,,Im Gesprach”, nr 7, 2003, s. 22, 27-30.
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Francuski egzystencjalista, wnioskujgc na podstawie relacji
podmiotowo-przedmiotowej o nieistnieniu Boga, doszedt do prze-
konania o koniecznosci usamodzielnienia sie cztowieka®. Zazadat on
od istoty ludzkiej, aby podjeta w tworczy sposéb swojg wolnos$¢ad Ta
koncepcja réwniez spotkata sie z protestem ze strony Bubera, ktory nie
mogt zgodzic¢ sig, iz u podstawy naszej egzystencji jest wolna twoér-
czos$¢ cztowieka. Jego zdaniem zasadniczym faktem zycia jest raczej
»bycie danym". Kazdy byt, w tym sam cztowiek z jego wolnoscia, jest
przede wszystkim pewna zastang dang, ktorg nalezy rozwija¢, a nie
czyms, co dopiero ma byé wynikiem jakiej$§ samowolnej kreatywno-
$ci6l Konsekwencje pogladow Sartre'a rozciggnety sie na moralnosc.
Skoro nie ma Boga jako jej fundamentu, to nie moze juz byé mowy na
jej gruncie o zadnych absolutnych wartosciach. Od tej pory wszystko
jest dozwolone. Cztowiek moze odtad samodzielnie okresla¢ wartosci
i nadawac sens swojemu bytowaniu® Buber przeciwstawiat sie tym te-
zom. Jego zdaniem, warto$¢ lub sens sg przewodnikiem w zyciu tylko
woweczas, gdy pochodzg ze spotkania z bytem, a nie wynikajg z dowol-
nego wyboru lub konwencji&

Polemika z psychologicznymi koncepcjami Absolutu

Btedne idee dotyczace Boga pojawity sie nie tylko na gruncie
filozofii, lecz takze nauk spotecznych. Wyniki badan psychologii i so-
cjologii przyczynity sie do tego, ze cztowiek zaczat by¢ traktowany nie
jako osoba, ale jako psychicznie i spotecznie zdeterminowana istota6l
Buber zauwaza, iz w patrzeniu na cztowieka dominuje obecnie spoj-
rzenie analityczne, redukcyjne i derywacyjne. Cielesno-duchowsg istote
ludzka traktuje sie po pierwsze jako byt ztozony, mozliwy do roztoze-
nia na rzekomo bardziej pierwotne czynniki. Ponadto, cate bogactwo
osoby chce sie sprowadzi¢ do powtarzalnych struktur. W koricu zmie-
rza sie do zniwelowania misteryjnego wymiaru osobowoscit Wedtug

% J.P. Sartre, Being and Nothingness., dz. cyt., s. 286-290.

60 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 27-30, 38.

61 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 553.

6 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 46, 78.

M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 554.

64 M. Ihle, Die Gottesfrage in der Gottesfinsternis. Grundtendenzen der Religions-
philosophie und Theologie Martin Bubers nach 1945, [w:] W. Licharz (red.), Martin
Bubers Erbefur unsere Zeit, Arnoldshainer Texte, t. 31, Frankfurt a.M. 1985, s. 139.
&% M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, [w:] tenze, Werke. Erster Band.
Schriften zur Philosophie, Munchen u. Heidelberg 1962, s. 279.
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tworcey filozofii dialogu tendencja ta obecna jest takze w odniesieniu
do Boga. Przejawia sie ona m.in. w groznym procesie psychologizacji
Boga. Jego poczatkiem jest uznanie za iluzje faktu, iz cztowiek podlega
wplywom tego, co nieuwarunkowane, faktycznie doswiadcza jedynie
rozmaitych stanéw psychicznych, czego efektem jest zanik autentycz-
nej relacji z autonomiczng istotg boskg@

Przykiadem psychologizacji Boga jest dla Bubera koncepcja
C.G.Junga (f 1961). Krytyka Bubera dotyczyta w tym przypadku trzech
zagadnien: charakteru doswiadczenia psychologicznego i religijnego
(metafizycznego), natury Boga oraz prawdy6/. Ponizej skoncentruje sie
na omoéwieniu wytgcznie dwoéch pierwszych kwestii.

Jung sprowadza przede wszystkim doswiadczenie religijne
(metafizyczne) do psychologicznego. Religia jest dla niego stosunkiem
cztowieka do procesdw psychicznych, objawienie otwarciem giebi du-
szy, a Bog jedng z autonomicznych tresci psychicznych. Istota boska
nie jest realnym bytem, wkraczajacym w zycie cztowieka, lecz jedynie
funkcja jego nieSwiadomosci (archetypem)&®

Buber poddat ostrej krytyce powyzsze twierdzenia. Chciat on
przede wszystkim wyraznie odr6zni¢ doswiadczenia i tezy religijne od
psychologicznych. Nie mogt pogodzi¢ sie z tym, ze w wyniku wspo-
mnianej wyzej redukcji, psychologia przyjeta u Junga status jedynej do-
puszczalnej metafizyki® Postepowanie tworcy ,,psychologii giebi” jest
tym bardziej dziwne, ze on sam podkreslat wyraznie, iz psychologia,
jako nauka o duszy, musi ograniczy¢ sie do swojego przedmiotu i nie
moze przekroczy¢ swoich granic, wysuwajac tezy metafizyczne?

Inng istotng dla Bubera kwestig byta natura Boga, ktéry wi-
nien by¢, wedtug niego, realnie istniejacym (pozapsychicznym) bytem.

@ M. Buber, On Judaism, dz. cyt., s. 153.

67 B.D. Stephens, The Martin Buber-Carl Jung Disputations: Protecting the Sacred
in the Battlefor the Boundaries o fAnalytical Psychology, JAP, nr 1, 2001, s. 459, 463.
@B C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, thum. J. Prokopiuk, Warszawa
1981, s. 104; tenze, Psychologie und Alchemie, Zurich 1952, s. 27-28; tenze, Psycho-
logie und Religion, Zurich-Leipzig 1940, s. 133; tenze, Typy psychologiczne, thtum.
R. Reszke, Warszawa 1997, s. 271-285.

@ M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 562, 564; H.W. Schneider, Die geschicht-
liche Bedeutung der Buberschen Philosophie, [w:] P.A. Schilpp, M. Friedman (red.),
Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 416. Problematyczne jest u Junga rozumienie
metafizyki. W jego pismach wystepujg bowiem trzy r6zne znaczenia tego ter-
minu: 1) wyrazenie dominujacej tresci w duszy; 2) istnienie duszy ijej dziatan;
3) wiara pozbawiona doswiadczenia subiektywnego i zewnetrznego dowodu;
por. J. Dourley, Response to Barbara Stephens’s., art. cyt., s. 485.

0 C.G. Jung, Psychologie und Alchemie, dz. cyt., s. 28.
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O Jego naturze nie moze decydowac psychologia, jak chciat Jung, po-
niewaz przekraczato to jej kompetencje. Niepokojgce byty tez dla Bube-
ra tendencje Junga do rugowania ze $wiata wszelkiej tajemnicy, ktéra
przeciez jest istotnym elementem religijnosci7l

Jung uwazat tymczasem, ze cztowiek wspdtczesny zwraca sie
ku duszy jako jedynej sferze majgcej w sobie co$ boskiego72 Do takie-
go ujecia duszy doszedt on poprzez analize mandali jako symboli nie-
Swiadomosci zbiorowej, ktérych centrum rozumiane byto jako symbol
boskosci?d Tworca ,,psychologii gtebi" uwazat, ze podobnag role w czto-
wieku petnijegojazn, ktorej mozna réwniez przypisac ceche boskosci7a
Czasami Jung mowit nie tyle o pokrewienstwie duszy z Bogiem (,,ar-
chetypie obrazu Boga"), ile raczej o odpowiedniosci miedzy nimi. Od-
pierat w ten sposob zarzut ubdstwienia duszy, chociaz przyznawatjed-
noczesnie, ze to sam Bdg uczynit jg ,,naturaliter religiosa'* 7 Jazn u Jun-
ga jest rzeczywistoscia, w ktérej dochodzi do narodzin istoty boskiej,
posiadajgcej cechy gnostyckie, czyli jednoczacej wszelkie przeciwien-
stwa7 Jung kontynuuje tu linie J. Bohmego, ktory mowit o potrzebie
odkupienia béstwa przez zniesienie antynomii. Rola duszy polegataby
natomiast u Junga albo na tworzeniu boskosci, albo na posrednictwie
w przekazaniu béstwa7r.

Zdaniem Bubera Jung zrywa w tym momencie z prawdziwym
Bogiem i gtosi religie immanencji psychicznej. Polega ona na wewnetrz-
nych przezyciach duszy, ktdra posiada charakter gnostycki7 Dusza ta,
bedac centrum bytu ludzkiego, wprowadzata harmonie miedzy prze-
ciwnymi jego elementami (Swiadomymi i nieSwiadomymi, wewnetrz-
nymii zewnetrznymi, ziemskimi i pozaziemskimi), ktére w sobie obej-
mowata. Tworca filozofii dialogu nie mégt pogodzic¢ sie z tym, ze po-
szczegOlne osoby i rzeczy bytyby wéwczas zamknietymi w cztowieku
elementami, a nie innymi ,,ty", z ktérymi mégtby on wchodzi¢ w praw-
dziwag relacje® Poddat on tez ostrej krytyce moc stwdrczg owej duszy.

7L M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 601-603.

T72C.G. Jung, Psychologie und Religion, dz. cyt., s. 80-81.

BTamze, s. 144-149.

7 C.G. Jung, Archetypy i symbole, dz. cyt., s. 102. C.G. Jung, Psychologie und Al-
chemie, dz. cyt., s. 23, 26.

/B C.G. Jung, Psychologie und Alchemie, dz. cyt., s. 23, 26.

®C.G. Jung, Archetypy i symbole, dz. cyt., s. 201-209; tenze, Psychologie und Reli-
gion, dz. cyt., s. 108-116, 173.

77). Dourley, Response to Barbara Stephens’s., art. cyt., s. 483, 488.

B M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 566-567.

P C.G. Jung, Archetypy i symbole, dz. cyt., s. 104; M. Buber, Gottesfinsternis, art.
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Buber uwazal, ze poglady Junga w tej materii sg przyktadem oddzia-
tywania na jego psychologie pokantowskiego idealizmu8 Wydaje sie
jednak, ze gtdbwny problem w calej tej dyskusji psychologa z filozofem
polegat na tym, iz w rézny sposéb rozumieli dusze. Pierwszy z nich
przyznawat jej substancjalnos¢, podczas gdy dla drugiego dusza kon-
stytuowata sie dopiero w relacjach z innymi bytami8lL

Wedtug Bubera w powyzszych zabiegach nie chodzito o poka-
zanie, ze boskos¢ zastepuje ludzka jazn, ale raczej o podkres$lenie, ze
boskos$¢ w naszych czasach nie zastepuje juz jazni. Cztowiek nie chce
juz diuzej pozostawac z Bogiem w stosunku wiary, ale koncentruje sie
raczej na poznaniu swojej duszy& Gnoza, ktdra uksztattowata powyz-
szy obraz Boga i cztowieka, byta tu zasadniczym problemem, ktéry
Buber dostrzegat u Junga. Niektdrzy uwazajg jednak, ze ujecie gnozy
wedtug Bubera byto jednostronne, a jej wyakcentowanie przesadzone
(np. H. Bergmann)&

Trzeba sie chyba zgodzi¢ z K. Tarnowskim, ze u Junga mamy
do czynienia nie tyle z negacjg Absolutu, ile raczej z jego neutraliza-
cja. Cztowiek pozbawia sie zywotnej wiezi z Bogiem, ktdra zaktada
Jego bytowa odrebnosé. Zamiast niej wystepuje pewna forma idolatrii,
przejawiajgca sie w ubostwieniu glebi wiasnej jaznigi

Podsumowujac mozna chyba powiedzie¢, ze pomimo wielu
wspdlnych cech (zainteresowanie dialogiem, religig i przezyciem nu-
minosum; sprzeciw wobec materializmu i redukcjonizmu Freuda; zain-
teresowanie badaniami empirycznymi, psychologicznymi i filozoficz-
nymi), Junga i Bubera réznity jednak cele, ktére sobie wyznaczyli. Gdy
pierwszy z nich skupiat swojg uwage na doswiadczeniu psychicznym
i chciatje zrozumieé w oparciu o dostepne mu dane, to drugi kierowat
swoje wysitki w strone pokazania realnej egzystencji Boga i nawiaza-
nia z Nim osobowej relacji&

cyt., s. 570-571.

8 M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 565-566.

8l B.D. Stephens, The Martin Buber-Carl Jung Disputations, art. cyt., s. 467.

& M. Buber, Gottesfinsternis, art. cyt., s. 568-569.

&8 G. Wehr, ,,Was sollen uns die oberen Welten!" Martin Bubers Verhaltnis zum
Denken RudolfSteiners und Hugo Bergmanns. Versuche einer Vermittlung, ,,Im Ge-
sprach", nr 2, 2001, s. 50.

& K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne. Zarysfilozofii wiary, Krakéw 2005, s. 19.

& Por. B.D. Stephens, The Martin Buber-Carl Jung Disputations, art. cyt., s. 461,
468-472, 480.
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Zakonczenie

Powyzsze rozwazania byly probg zaprezentowania zasadni-
czych linii buberowskiej krytyki wybranych koncepcji Absolutu, ktére
pojawity sie zaréwno na gruncie filozofii, jak i psychologii. Na tle istot-
nego dla pogladéw Bubera odréznienia Boga uprzedmiotowionego
(idea Absolutu obecna w okreslonymi systemie mysli) i zywego (Bog
doswiadczenia i dialogu) zostata zaprezentowana dyskusja, jakg Buber
podjat najpierw z filozoficznymi pojeciami istoty boskiej, a nastepnie
z psychologicznym jej ujeciem.

Jednym z pierwszych filozoféw poddanych krytyce Bubera byt
B. Spinoza, ktdremu zarzucat redukcje Boga do sfery mysli i odmoéwie-
nie mu osobowosci. Doceniat natomiast wysitek zmierzajgcy w kie-
runku anty-antropomorfizacji, znajdujacy wyraz w podkres$laniu nie-
skonczonej liczby boskich atrybutéw, z ktérych znane sg jedynie dwa.
Kolejng postacia, ktorej poglady kwestionowat Buber, byt I. Kant. Bég
zostat sprowadzony u niego do zasady moralnej i gwaranta szczescia
cztowieka. Buber zaczerpnat jednak od Kanta motyw Boga jako zasa-
dy jednosci. Heglowi zarzucit natomiast Buber kwestie utozsamienia
Boga z pojeciem (abstraktem), w wyniku czego BOg zostat usuniety
jako autonomiczny byt stojgcy naprzeciw cztowieka na rzecz pojecia
podlegajacego rozwojowi. Inng osobg krytykowang przez Bubera byt
F. Nietzsche, ktéory méwit o Bogu jako moralnym prawodawcy, nada-
jacym wartosciom charakter absolutny. Ten B6g umart, a Jego miejsce
zajat nad-cztowiek. Buber sprzeciwia si¢ jednak owej probie ubdstwie-
nia cztowieka, ktéry jego zdaniem nie bedzie nigdy bogiem, a jedynie
uczestnikiem dialogu z Nim. H. Cohenowi wytknat Buber natomiast
redukcje Boga do idei prawdy, docenit natomiast postulat angazuja-
cego catego cztowieka mitowania Boga kryjgcego sie za tg idea. Buber
nie mogt sie pogodzi¢ takze z bergsonowska ideg Boga jako ,,wysit-
ku stwdrczego". Boga nie mozna, jego zdaniem, ograniczac jedynie do
wysitku i procesu stwarzania, poniewaz jest obecny w catym bogactwie
zycia. M. Heideggerowi zarzucat Buber przesuniecie Boga do ludzkiej
sfery subiektywnosci oraz traktowanie Go w zwigzku z tym jedynie
jako idei. Bdg istnieje tymczasem w aktualnej rzeczywistosci, w ktorej
nawigzuje dialog z cztowiekiem, a Jego objawienia nie sg uzaleznione
od aktywnosci cztowieka, ktéry zdaniem Heideggera ma je przyspie-
szy¢ poprzez refleksje nad pojeciem ,,boskosci". Buber nawigzat takze
do pewnych watkéw mysli Sartre'a, zdaniem ktérego Bog umart. Fakt
ten zdaje sie jednak moéwic nie tyle o sytuacji Boga, ile raczej o kondycji
cztowieka niezdolnego do ustyszenia Go. Buber zarzuca francuskiemu
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filozofowi, ze relacje miedzy Bogiem a cztowiekiem opisuje w formie
podmiotowo-przedmiotowej, neguje podstawowy fakt ludzkiej egzy-
stencji (,,bycie danym") na rzecz dowolnej kreatywnosci oraz afirmuje
dowolny wybor wartosci przez cztowieka.

Buber poddaje krytyce takze jedng z psychologicznych koncep-
cji Absolutu, ktérej autorem jest C.G. Jung. Przyczynit sie on do pro-
cesu psychologizacji Boga oraz redukcji doswiadczenia religijnego do
psychologicznego. Buber wytyka mu, ze Bég stat sie funkcjg nieSwia-
domosci (archetypem) zamiast by¢ dla cztowieka osobowym ,,ty". Od-
krywany jest jedynie w giebi duszy, a nie w realnym Swiecie. Jedynym
zadaniem cztowieka jest w tej sytuacji dgzenie do poznania i odkrycia
gtebszych poktaddéw swej ubdstwionej duszy.

W wyniku powyzszych analiz mozna dojs¢ do przekonania, ze
M. Buber starat sie wykazac stabo$¢ poszczegélnych préb racjonalizacji
Boga. Caly czas towarzyszyto mu dazenie do odkrycia prawdziwego
Boga, z ktorym mozna bytoby nawigzac¢ zyciowa relacje interpersonal-
na, a nie jedynie kontemplowaé¢ Go i reflektowa¢ o Nim. Wydaje sie,
ze Buber tagodzi jednak z czasem swoje stanowisko i probuje dostrzec
pozytywne strony tworzonych idei Boga, nawet tych, ktére uwaza
za btedne. Stara sie dowartosciowac wysitek ragonalizaqi, poniewaz
cztowiekowi trudno jest zy¢ w bezposredniej obecnosci Boga. Ponadto,
kazda idea ukazuje okreslong ceche Boga, dzieki ktdrej mozna odna-
lez¢ droge do Niego& Buber potrafit takze doceni¢ niektére elemen-
ty koncepcji poszczegbélnych myslicieli, ktorzy stawali sie tym samym
dla niego zrédtem inspiracji (np. odrzucenie antropomorfizmoéw przez
Spinoze czy uznanie Boga za zasade jednosci przez Kanta).

Wydaje sig, ze religijna mysl Bubera stanowi wazng probe odej-
Scia od religijnosci oderwanej od Swiata i rozgrywajacej sie jedynie w sfe-
rze idei na rzecz religijnosci, przezywanej w ramach codziennej egzy-
stencji cztowieka. Punktem kulminacyjnym rozwoju jego refleksji byto
wykrystalizowanie sie koncepqi Boga jako ,,ty wiecznego", z ktorym
mozna nawigzac dialog poprzez stworzenie i poszczegdlne wydarzenia
rozgrywajace sie w Swiecie. Przedstawiona powyzej polemika z filozo-
ficznymi i psychologicznymi ujeciami Absolutu miata by¢ wyltacznie jed-
nym z etapOw przebytej przez niego drogi. Moze warto podja¢ twérczo
wyzwanie, w obliczu ktérego stawia nas Buber, i przejs¢ od religijnosci
ograniczajgcej sie jedynie do refleksji o bycie boskim do rzeczywistego
doswiadczenia Tego, w ktérym ,,zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy".

8 M. Buber, Gog und Magog. Eine Chronik, [w:] tenze, Werke. Dritter Band. Schrif-
ten zum Chassidismus, Munchen u. Heidelberg 1963, s. 1097.
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Karo1 Jasinski
Buberowska krytyka ,,Boga filozofow”

Streszczenie

Artykut prezentuje M. Bubera (f 1965) linie krytyki wybranych
filozoficznych i psychologicznych koncepcji Absolutu. Autor dokonu-
je tego wprowadzajac odréznienie Boga uprzedmiotowionego (idea
Absolutu obecna w okreslonymi systemie mysli) i Boga zywego (Bdg
doswiadczenia i dialogu). W artykule zostata przytoczona buberowska
krytyka koncepcji myslicieli: B. Spinozy (zarzut redukcji Boga do sfe-
ry mysli i odmowienia mu osobowosci), |. Kanta (krytyka sprowadze-
nia Boga do zasady moralnej i gwaranta szczescia cztowieka), G.W.F.
Hegla (zarzut utozsamienia Boga z pojeciem), F. Nietzschego (krytyka
Smierci Boga jako moralnego prawodawcy i ubo6stwienia cztowieka),
H. Cohena (zarzut redukcji Boga do idei prawdy), H. Bergsona (kryty-
ka idei Boga jako ,,wysitku stwérczego"), M. Heideggera (zarzut prze-
suniecia Boga do ludzkiej sfery subiektywnosci oraz traktowanie Go
jako idei), J.P. Sarte'a (krytyka opisu relacji miedzy Bogiem a cztowie-
kiem w formie podmiotowo-przedmiotowej, negowania podstawowe-
go fakt ludzkiej egzystencji - ,,bycia danym") oraz C.G. Junga (zarzut
psychologizacji Boga oraz redukcji doswiadczenia religijnego do psy-
chologicznego).

Stowa kluczowe: Martin Buber, Bog filozofii i wiary, filozofia,
psychologia.

Karol Jasinski
Martin Buber’s Criticism of the “Philosophers’ God”

Abstract

The article presents Martin Buber's (f 1965) critique of selected
lines of philosophical and psychological concept of the Absolute. The
present author executes this task by introducing the distinction betwe-
en objectified God (the idea of the Absolute presentin certain system of
thought) and the living God (the God of experience and dialogue). This
article cites M. Buber's criticism of thinkers' concepts: B. Spinoza's (the
objection of reducing God to the realm of thoughts and the denial of His
personality), I. Kant's (the criticism of reducing God to moral principles
and to the position of a guarantor of human happiness), G.W.F. Hegel's
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(the objection of identifying God with the concept), F. Nietzsche's (the
criticism of the death of God - the moral legislator - and the deification
of man), H. Cohen's (the objection of reducing God to the idea of truth),
H. Bergson's (the critique of the idea of God - the "creative effort"), M.
Heidegger's (the complaint of shifting God to the human realm of sub-
jectivity and treating Him as an idea), J.P. Sartre's (the critics of descrip-
ting the relationship between God and man in a subject-object form and
of denying the basic fact of the human existence: "being given"), and
C.G. Jung's (the complaint of psychologising God and of reducing the
religious experience to a psychological one).

Keywords: Martin Buber, the God of philosophy and faith, phi-
losophy, psychology.



