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Summary

Material Assistance -
an Analysis of Obligation

The aim of this paper is to search for an
answer to the question whether an ethical
person should aid others or whether it is a
moral duty. The postulate of assistance fol-
lows from concern for the good of another
person, which is a characteristic of moral-
ity. However, not all contemporary ethical
conceptions postulate the moral value of
assistance. In particular, the ethics of Ni-
etzsche and libertarians question its moral
importance. The question of whether as-
sistance has moral value depends on how
we understand morality and the compulso-
riness of its principles. Providing material
assistance is a human act and the value of
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that act is influenced by its circumstances.
Depending on the circumstances, the mor-
al obligation of aid varies from permission
to requirement. There are also praxeologi-
cal conditions of the value of material assis-
tance, connected with a negative evaluation
of wastefulness and inefficiency. If people
should help, how strong is the obligation to
do so? The answer depends on the source
of duty; unfortunately, deontological ethics
cannot clearly differentiate situations in
which material assistance is a duty from
situations in which it as supererogatory act.
We are therefore left to our own moral sen-
sitivity.
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1. Czy pomoc ma wartos¢ moralna?

W kwestii powinnosci pomocy potoczna, zdroworozsadkowa wiedza
moralna okazuje sie nie tylko niewystarczajaca, lecz wrecz zwodnicza.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze moralno$¢ wymaga gotowosci
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niesienia pomocy zawsze i wszedzie, a cztowiek, ktéry przyjmuje po-
stawe przeciwna, jest ztym cztowiekiem. Nasuwa sie przypuszczenie,
ze powinno$¢ pomocy wrecz okresla istote moralnosci, poniewaz mo-
ralno$¢ polega na przyjeciu postawy bezinteresownej troski o dobro
drugiego cztowieka. Moze najpetniej takie stanowisko wyraza filozofia
dialogu, wedtug ktérej jednostka konstytuuje sie jako cztowiek w dro-
dze przyjecia odpowiedzialno$ci za drugiego.

Jednak wystarczy krétka refleksja, zeby dostrzec, ze etyczna tresc
pomocy jest bardziej skomplikowana. Etyk od razu zauwazy, ze nie
kazdemu i nie we wszystkim dobrze jest pomagaé. Ztemu cztowiekowi
w czynieniu ztych rzeczy dobry pomagac nie bedzie. Zas jesli to robi,
wowczas pomoc przestaje mie¢ warto$¢ pozytywna i nabiera charakteru
negatywnego, zamiast by¢ czyms$ dobrym staje sie czyms ztym. Zatem
nie zawsze pomoc wyraza postawe odpowiedzialnosci za drugiego. Po-
magamy, ratujac czyjes zycie i zdrowie, ale pomagamy réwniez w zbrod-
ni. W jezyku prawniczym istnieje nawet specjalne stowo ,pomocnic-
two”, oznaczajace ,przestepstwo polegajace na umyslnym utatwieniu
innej osobie przestepstwa” (Stownik jezyka polskiego 1979: 796).

Jak rozumie¢ pomoc, filozoficzng zawartoé¢ tego pojecia, by unik-
nac arbitralnosci, a pozosta¢ w zgodzie z regutami semantycznymi jezy-
ka polskiego? Odwotajmy sie w tej sprawie do analizy przeprowadzonej
przez Janine Filek (2011: 8-13). Odstaniajac znaczenie tego pojecia,
autorka wychodzi od tego, co jest tatwo zauwazalne, mozna powiedzie¢
,na powierzchni”: pomoc to wsparcie, ratunek. Ale to jeszcze niewiele
wyjasnia, wazne tresci sa dalej, gdy zadajemy pytania: kto i komu po-
maga, w jakich sprawach i jakie to ma znaczenie? Przede wszystkim
autorka podnosi kwestie zwigzane z podmiotami $wiadczacym i odbie-
rajacym pomoc. Mogg to by¢ podmioty indywidualne lub zbiorowe, co
istotnie zmienia charakter pomocy. Zawsze jednak po stronie odbiorcy
wystepuje jakas potrzeba i niezdolnos¢ do jej samodzielnego rozwia-
zania, za$ po stronie pomagajacego wystepuje moc umozliwiajaca re-
alizacje tej potrzeby. Zakres dzialania jest szeroki, obejmuje wszystkie
sfery zycia materialnego i duchowego, sprawy niewiele znaczace i naj-
wazniejsze we wszystkich obszarach zycia, bywa dobrowolna, spon-
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taniczna, ale takze ,urzedowa”, regulowana przepisami. Pomoc bywa
bezinteresowna, lecz moze réwniez by¢ interesowna, bywa $wiadczona
zawodowo 1 bez wzgledu na zawdd czy role spoteczng. Wszystkie wy-
mienione kwestie s3 wazne, decyduja o charakterze pomocy i jej mo-
ralnej powinnodci, ale niezaleznie od tego, o jaka konkretnie pomoc
chodzi i tak nie wszyscy filozofowie dostrzegaja jej potrzebe.

Sposréd wspotczesnych wptywowych koncepcji etycznych przynaj-
mniej dwie programowo podwazajgq moralng wartos¢ pomocy. Chodzi
o etyke E Nietzschego i etyke libertarianiska. Ideat cztowieka silnego,
kreatywnego, bohatera postepu przeciwstawiajacego sie zepsuciu i znik-
czemnieniu ludzko$ci, doprowadzit Nietzschego do zakwestionowania
moralnosci opartej na ideale mitosci blizniego jako hamujacej postep,
bo pozwalajacej przetrwad temu, co stabe i godne pogardy (Wieczorek
1998: 43). Pomaganie stabym jest dyskryminowaniem elity, a przeciez
to wybitne jednostki s3 motorem rozwoju gospodarczego i kulturalnego
spoteczenstw. Wiekszos¢ ludzi jest nietworczych, istnieja tylko biolo-
gicznie. Tacy ludzie nie maja wartosci ,a gdzie brak wartosci, tam nie
ma takze powinnodci — zatem ludziom nietwdrczym nie jeste$my nic
winni” (Wieczorek 1998: 49). Tradycyjna moralno$¢ o judeochrzescijan-
skich korzeniach przedktada interes zbiorowosci ponad osobisty inte-
res jednostki. Rozum wpoil wszystkim potrzebe wspéiczucia, a na tej
podstawie uksztaltowata sie moralna tyrania stabych. Trzeba przyzna¢,
ze etyka Nietzschego jest spéjna z jego filozofia, ale sama koncepcja
czlowieka i zycia wzbudza zastrzezenia, ktére przenosza sie na etyke.
Nietzsche stworzyt pewng interpretacje sensu zycia, w ktérej jednost-
ka ludzka, niezaleznie od swoich cech, przestaje by¢ dobrem samoist-
nym. Wartosciowe jest tylko zycie cztowieka silnego, a dobre jest to, co
wspiera pelnie Zycia. Zatem jakos$¢ zycia decyduje o dobru moralnym,
a nie dobro moralne o jakosci zycia. Krytyka etyki Nietzschego musi
wyj$¢ poza swéj obszar i siegna¢ do ontologii cztowieka, a konkretnie
do interpretacji sensu zycia. Na gruncie jego koncepdji cztowieka i zycia
ludzkiego nie ma miejsca na moralny postulat pomocy.

Ideal pomocy nie znajduje takze uzasadnienia na gruncie etyki
libertarianskiej. Co prawda K. Guczalska w referacie poswieconym
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M. Rothbarda koncepcji wtasnosci (Guczalska 2012) stara sie wyka-
zaé, ze jego poglady etyczne nie wykluczaja pomocy, a jedynie wyklu-
czaja pomoc panstwowg jako opierajaca sie na przymusie i zagarnieciu
cudzej wlasnosci, jednak w filozofii libertarianskiej tkwia wazne prze-
stanki podwazajace etyczng powinnos$¢ pomocy. Moze najwyrazniej
wystepuje to w pogladach A. Rand, ktéra nie tylko bezkompromiso-
wo krytykuje instytucje pafistwa i zachwala samoczynna regulacje, ale
takze eksponuje role egotyzmu, odrzucajac racjonalnos¢ altruizmu.
Rzeczywiscie nieco inaczej te kwestie przedstawiaja sie u Rothbarda,
ktéry z aksjomatu samoposiadania i praw naturalnych wyprowadza
krytyke pomocy panstwowej, ale nie pomocy w ogéle. Jego zdaniem
redystrybucja panstwowa jest niedopuszczalna, poniewaz narusza
wilasnos¢; twierdzi, ze panstwo, aby komus cos da¢, najpierw musi ko-
mus to zabrad. Inaczej jest w przypadku dobroczynnosci prywatnej;
filantrop nie jest przemoca pozbawiany swej wtasnosci, a dobrowolna
dziatalno$¢ charytatywna jest potrzebna do spotecznej inkluzji ubo-
gich, poniewaz uczy odpowiedzialnosci i samodzielnoéci ludzi, kté-
rzy ponieéli porazke na rynku. Trudno jednak bytoby utrzymywac,
ze libertarianizm promuje $wiadczenie pomocy. Nie ma powinnosci
troszczenia sie o potrzeby drugiego cztowieka, prézno by szuka¢ na-
wotywania do ofiarnoéci i solidarnosci spotecznej; jest natomiast in-
dywidualizm, racjonalno$¢ ekonomiczna i przekonanie o wystarczal-
nodci i niezawodnosci rynkowego tadu spontanicznego, ktéry nota
bene bytby deformowany dziatalnoscia pomocowa.

Niektérzy etycy wysuwajg tez inne argumenty ograniczajace mo-
ralna powinno$¢ pomocy. W szczegélnosci podnoszony jest argument
wskazujacy na zasadniczo negatywny charakter powinnosci moral-
nych. Chodzi o to, ze jako osoby etyczne przede wszystkim powinni-
$my nie szkodzi¢ innym, natomiast powinnosci opiekunicze nie maja
charakteru powszechnego, poniewaz sa one konsekwencja stosunkéw
kontraktowych (Dower 1998: 322). Jest to zatem kwestia rozumienia
zadan moralnoéci: czy ma ona chroni¢ przed ztem, czy promowac do-
bro, a takze jaki jest zakres powinnosci opiekuniczych, czy wynikaja
one tylko ze zobowigzan, czy tez troska o drugiego jest koniecznym

34



Prakseologia nr 1563/2012

wyrazem postawy odpowiedzialnej moralnie. Rozstrzygniecie tych
kwestii implikuje odpowiednie rozwigzania co do pomocy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ poglady etyczne T. Kotarbin-
skiego (1976: 36-37, 63-67). Z jednej strony bardzo silnie ekspono-
wat ideat opiekuna spolegliwego, cztowieka wrazliwego na potrzeby,
zwlaszcza istot podopiecznych i niezawodnego w pomocy. Z drugiej
za$ strony, bedac zwolennikiem realizmu praktycznego, interpreto-
wat opiekunstwo przede wszystkim jako obrone przed ztem, w zgo-
dzie z lekarska zasadg primum non nocere. W przypadku ochrony przed
krzywda i cierpieniem zapobiegam stanom negatywnym, ale moje za-
stugi wydaja sie znikome, bo sprowadzaja sie zaledwie do zapobiezenia
zaistnieniu zta w realnym $wiecie. W przypadku rozumienia moralno-
$ci jako powinno$ci krzewienia dobra, pomagajac, realizuje okreslone
dobro, urzeczywistniam wartosci pozytywne, co jest zZrédtem zastugi.
Analizujac powinno$¢ pomocy nalezatoby zatem najpierw ustali¢, czy
powstrzymanie ekspansji zta jest wazniejsze niz promowanie dobra.

Przeciwko powszechnej powinnosci pomagania przemawia tez
teza Harrisa. Teza ta glosi, ze jest zasadnicza réznica pomiedzy od-
powiedzialnoscig moralng za dziatanie, a odpowiedzialnoscia za przy-
zwolenie na to, by cos$ sie stato. Ponosze odpowiedzialno$¢ moralng za
to, co robie, natomiast jesli przyzwalam, aby co$ sie stato, to nie pono-
sze odpowiedzialnosci, poniewaz spoczywa ona na tym, ktéry dziata
(Dower 1998: 323). Stanowisko to nie jest w pelni przekonujace, gdyz
zaréwno nasze dzialanie, jak i przyzwolenie na dziatanie powoduja
okreslone konsekwencje: bezposrednio albo posrednio. Przyktadowo
biorac, pomoc jest ogniwem w taricuchu przyczynowym, skutkujacym
uratowaniem jakiego$ dobra, za$ zaniechanie pomocy, przynajmniej
posérednio, jest przyczyna utraty dobra, bowiem jesli istnieje mozli-
wos¢ pomocy, to znaczy, ze wlaczenie sie mojego dziatania w tanicuch
przyczyn spowodowatoby wystapienie oczekiwanego stanu rzeczy,
zatem jestem odpowiedzialny za przebieg zdarzen. Jestesmy wiec od-
powiedzialni zaréwno za zto spowodowane, jak i to, ktéremu nie zapo-
bieglismy. W ostatecznosci to nasza pasywna orientacja aksjologiczna
wplywa decydujaco na utrzymywanie sie zta, np. nedzy.
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Z powyzszych przyktadéw wynika, ze stwierdzenie, czy pomoc ma
warto$¢ moralng, a jesli tak, to na ile silnie domaga sie urzeczywistnie-
nia, zalezy od tego, jak rozumiemy moralnos¢ i obowigzywalnos¢ jej
zasad. Przede wszystkim trzeba wzia¢ pod uwage, iz orzekajac o war-
tosci moralnej pomocy, nie wypowiadamy sie bezposrednio o wartosci
podmiotu dziatania, lecz o wartosci samego dziatania, a ta zalezy od
towarzyszacych jej okoliczno$ci. Desygnatem nazwy pomoc jest rela-
cja spoteczna pewnego typu, a nie zaleta moralna, chociaz do tego,
aby podja¢ pomoc, niezbedne jest wtasnie posiadanie zalet moralnych,
takich jak empatia, dobro¢, wspaniatomyslnog¢, altruizm, szczodrobli-
wosc itp. Niemniej, bedac dziataniem ludzkim, pomoc podlega ocenie
moralnej. Ocena ta zalezna jest od tego, czemu pomoc stuzy i jakie
skutki powoduje. Pomoc jest aktem, ktéry zawsze czemus stuzy, nie
pomaga sie dla samego pomagania. Dlatego w zaleznosci od celu, spo-
sobu dziatania i zastosowanych srodkéw moralna powinnos$¢ pomocy
jest rézna: od przyzwolenia do wymagania.

Moralno$¢ ma ztozona strukture, z jednej strony znajduje w niej
uzewnetrznienie duchowy format konkretnego cztowieka, co wida¢
w pytaniu: jaki powinienem by¢? Z drugiej strony moralno$c¢ jest od-
powiedzig na pytanie: jaki stan rzeczy powinien zaistnie¢? To pytanie
dotyczy urzeczywistnienia wartosci zewnetrznych i przede wszystkim
eksponuje wzglad na dobro innych. Pomoc jest nasza reakcja w szcze-
gélnych sytuacjach i dazeniem do spowodowania okreslonego stanu
rzeczy. Jesli ten stan rzeczy jest moralnym dobrem, to i pomoc ma
pozytywna warto$¢ moralna. U swych Zrédet pomoc jest funkcjonal-
na spotecznie, jakkolwiek wymaga poswiecenia ze strony podmiotu
ofiarujacego ja. Dzieki niej zycie ludzi staje sie lepsze, sensowniejsze,
a przynajmniej mniej jest cierpienia i krzywdy. Jesli zas wynaturza
sie w kierunku wyrzadzania komus zla, to staje sie dysfunkcjonalna
spotecznie; wéwczas oceniamy ja negatywnie i nie zalecamy takiego
postepowania.

Co interesujace, obok zagadnien etycznych wptywajacych na kwa-
lifikacje pomocy jako idei moralnej, wystepuja réwniez ograniczenia
prakseologiczne. W szczegdlnosci dotyczy to pomocy materialne;j,
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wiazacej sie nie tylko z zaradzeniem trudnosci tego komu pomagamy,
ale réwniez ze spozytkowaniem do tego celu konkretnych srodkéw.
Jesli pomoc ma i$¢ na marne, to czy nalezy pomagac? Wéwczas nie
tylko problem pozostaje nierozwigzany, ale takze dochodzi do mar-
notrawstwa débr zuzytych na pomoc. W tej kwestii nalezy jednak
zachowaé ostroznos¢, bowiem z punktu widzenia prakseologii czy
ekonomii ocena nieefektywnej pomocy jest negatywna, ale czy moz-
na zasadnie utrzymywac, ze taka pomoc, ktéra marnuje $rodki, jest
nie tylko ekonomicznie, lecz i etycznie bezzasadna wtasnie dlatego,
ze jest marnotrawstwem jakich$ débr? Tak sie sprawa przedstawia od
strony etyki publicznej, nastawionej na osigganie okreslonych stanéw
rzeczy. Jednak, jak juz wspomniano, pytanie o moralnos¢ jest takze,
a moze przede wszystkim, pytaniem o format pomagajacego cztowie-
ka; o to, jaki jest on sam jako osoba. Moralno$¢ jednostki jest dobrem
wewnetrznym, nie zalezy od tego, co robi ijaki jest drugi cztowiek, nie
zalezy tez od skutecznosci dziatania. Powinni$my postepowac etycz-
nie, nawet jesli okoliczno$ci powoduja, ze dziatanie jest nieskutecz-
ne. Na tym polega nasza osobista moralno$¢. Inaczej jest na poziomie
moralnosci publicznej — tutaj chodzi o osiggniecie okreslonych stanéw
rzeczy, a nie o to jaki cztowiek jest, dlatego dziatanie nieskuteczne tra-
ci zasadno$¢.

Poruszona sprawa znajduje praktyczny wyraz w kwestionowaniu
zasadno$ci pomocy $wiadczonej przez panstwa rozwiniete na rzecz
krajéow biedniejszych. Wskazuje sie na nieskutecznos¢ tej pomocy,
na dokonujace sie marnotrawstwo, na uzaleznianie sie ubogich spo-
teczenstw od pomocy zamiast samodzielnego rozwigzywania swoich
probleméw bytowych. Ale czy nalezy zaniecha¢ pomocy panistwowej
nawet jedli te zarzuty sa stuszne? Rozstrzygajac ten problem, trzeba
wziaé pod uwage wszystkie efekty pomocy, a nie tylko te przemawiaja-
ce przeciwko jej udzielaniu. Trzeba wykaza¢, czy pomoc jest catkowicie
chybiona, czy tylko jej skutecznosc¢ jest niezadowalajaca. Nalezy tez
wskazac przewidywalne skutki braku tej pomocy. Wezmy dla przykta-
du polityke spéjnosci UE krytykowana z powodu niskiej efektywnosci.
Wskazuje sie nie tylko na to, ze pomimo angazowania sporych $rod-
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kéw réznice zamoznosci pomiedzy regionami bogatymi i ubogimi nie
zmniejszaja sie, ale podnosi sie réwniez argument, ze gdyby te srodki
zaangazowaé w bogatych regionach, to przyniostyby jeszcze wieksze
korzysci. Ten argument moze by¢ prawdziwy, tylko nie uwzglednia
wszystkich aspektéw problemu. Co statoby sie z ludnoscia regionéw
zacofanych, z ich sytuacja zyciowa, jesliby polityka spéjnosci zostata
porzucona? Czy masowy przepltyw ludnosci z regionéw zacofanych do
regionéw rozwinietych jest mozliwy i pozadany? Dopiero wziecie pod
uwage wszystkich skutkéw czyni decyzje o pomocy racjonalna.

Zakwestionowanie totalnej krytyki pomocy panstwowej jako bted-
nej nie oznacza pogodzenia sie z jej nieefektywnoscia. Pomoc zapewne
trzeba usprawnia¢, jedli tylko to jest mozliwe, jednak jej niska efek-
tywnos¢ nie moze by¢ wygodnym argumentem samousprawiedliwie-
nia egoizmu. Przede wszystkim dlatego, ze pomoc publiczna bardzo
czesto jest niezastapiona. Jeéli nie bedq pomagaly bogate panstwa
i wyspecjalizowane agendy ONZ, to w najgorszych sytuacjach spowo-
dowanych kleskami zywiotowymi i wojnami nic nie zapobiegnie ma-
sowej $mierci i cierpieniom. Powinno$¢ pomocy spoczywa na boga-
tych panstwach nie tylko dlatego, ze posiadaja odpowiednie $rodki, ale
jest to takze swoista rekompensata za eksploatacje zasobéw natural-
nych i wyzysk sity roboczej w krajach nierozwinietych. Z tego powodu
N. Dower pisze nawet o obowigzku pomocy, zwracajac uwage na to, ze
spoteczenstwa w krajach rozwinietych sa beneficjentami nieuczciwych
relacji gospodarczych (Dower 1998: 317).

2. Sita zobligowania do pomocy

Wiemy juz, ze pomagac trzeba, chociaz nie zawsze i nie kazdemu, ale
jak silna jest powinnos¢ pomocy? Czy rzeczywiscie tak silna, ze jest
obowiazkiem moralnym? W pewnych sytuacjach okreslone podmio-
ty maja powody oczekiwac od nas pomocy i wéwczas ma ona mniej
wspdlnego z dobroczynnoscig i mitosierdziem niz z dopelnieniem
obowiazku opiekuniczego albo aktem sprawiedliwosci. Obserwacja po-
tocznych zachowan $wiadczy, ze tym skwapliwiej pomagamy im bliz-
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szy nam jest cztowiek w potrzebie i im wazniejsza jest sprawa, o ktéra
chodzi. Jesli postepujemy w ten sposéb, moralnos¢ wydaje sie traci¢
uniwersalizm, okreslone zachowania staja sie domena pewnych grup
i sytuacji. Etyka podpowiada, ze takie praktyki sa stabo uzasadnione,
przeciez moralno$¢ ma uniwersalny charakter wykraczajacy poza wie-
zi rodowe, za$ wrazliwo$¢ moralna cztowieka ujawnia sie najlepiej, gdy
chodzi o sprawy drobne. Faktem jest jednak, ze na decyzje podjecia
pomocy wywieraja wptyw rozmaite okolicznosci zewnetrzne:

— sita wiezi spotecznej, inna w przypadku ludzi bliskich, a inna
w przypadku obcych, rézna takze w przypadku wspétpracy i konku-
rengji, a w skrajnym przypadku walki,

— doniostosc i pilnos¢ potrzeby, a takze pewno$¢ osiagniecia zamie-
rzonego skutkuy,

— wczesdniejsze zobowigzanie sie do dziatania lub jego brak, petnie-
nie okreslonej roli spotecznej zobowigzujacej do pomagania (adresat
wezwania o pomoc jest wowczas konkretnie wskazany),

— mozliwosci dziatania (ekonomiczne, organizacyjne, polityczne)
oraz stopien po$wiecenia wiasnych intereséw,

—rodzaj zagrozenia, czy jest zawinione czy tez nie (kataklizm przy-
rodniczy, kleska spoteczna),

— postawa beneficjenta, jego oczekiwanie na pomoc, albo nieche¢;
gotowosc¢ i zdolnos¢é poniesienia konsekwencji za spowodowanie trud-
nodci (wymigiwanie sie od odpowiedzialnosci).

Z punktu widzenia oceny etycznej szczegélnie wazna jest jednak
postawa samego podmiotu dziatania, to jaka jest jego intencja. Jesli
zrédtem decyzji o udzieleniu pomocy materialnej jest warto$¢ we-
wnetrzna, moralna dyspozycja cztowieka, to spelniony jest koniecz-
ny warunek pozytywnej oceny moralnej pomocy. Jest to warunek
decydujacy, ale niejedyny, poniewaz w odniesieniu do dziatan wazne
sa takze skutki. Czesto realizacja wartodci moralnej wymaga poswie-
cenia wartosci ekonomicznej, wéwczas dochodzi do konfliktu powin-
noéci moralnej z powinnoécia pozamoralng, konkretnie ekonomiczna.
W przypadku, gdy konkuruja ze soba racje moralne i racje ekonomicz-
ne (pomoc kosztuje), ludzie nierzadko preferuja dobra ekonomiczne.
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Taki wybdr nie musi by¢ nieetyczny, o ile pomoc nie jest wymagana
a jedynie zalecana. Jesli jednak okreslona pomoc jest obowigzkiem
moralnym, to zadne dobra zewnetrzne go nie zawieszajg. Dlatego tak
wazne jest rozeznanie, jak silna jest powinnos$¢ pomocy.

W kwestii powinnosci podjecia pomocy niewiele daje nam przyjecie
ogdlnej reguty mowiacej, ze wszyscy jeste$my zobowigzani by¢ na tyle
pomocni, na ile tylko to jest dla nas mozliwe. Nie wiadomo bowiem,
jak to rozumie¢. Czy pomoc materialna staje sie niemozliwa dopiero
wtedy, gdy wykorzystatem juz wszystkie srodki, czy tez jest juz nie-
mozliwa wtedy, gdy obniza moja konsumpcje. Praktykiludzi sa rozma-
ite, im wieksza jest dysproporcja pomiedzy materialnymi warunkami
zycia ludzi, tym wieksze jest przekonanie o powinnosci pomocy. Jak
pisze N. Dower, gdy mamy do czynienia z nedza absolutna, pojawia
sie pewna konieczno$¢ wypetnienia nakazu pomocy. W szczegélnosci
trzy cechy charakteryzuja skrajng nedze: a) znaczace skrécenie dtugo-
$ci zycia, b) wielkie cierpienia i bdl, ¢)zasadnicze naruszenie godnosci
ijakosci zycia (Dower 1998: 320). Przy tak nieprecyzyjnych kryteriach
w ostatecznodci wybér zalezy od moralnej wrazliwoséci podmiotu. Na
pewno jesli mozemy, to powinni$my, ale czy musimy, jesli mozemy?
Bez zwrdcenia sie ku aksjologii nie przyblizymy sie do rozwiazania
tego problemu.

Zatem czy powinni$émy by¢ pomocni, czy mamy taki obowiagzek?
Swiadczac pomoc, musze wiedzie¢, czy tylko wybratem opcje lepsza,
czy tez spelniam obowigzek moralny. Obowigzkiem jest to, co jest
moralnie wymagane, a jako warunek wyjsciowy mozna potrakto-
wac ztota regute: mam postepowac tak, jak chce, by inni postepowali
wobec mnie. Stad mam obowigzek moralny pomaga¢ w sytuacjach,
w ktérych wymagam, aby inni pomagali mnie. Deontologia nie radzi
sobie jednak z wyraznym okresleniem tych sytuacji. Pewna wskazdow-
ka, aczkolwiek dyskusyjna moze by¢ stanowisko E. J. Lemmona. Pi-
sze on o trzech zrédtach powinnosci: obowigzkach, zobowigzaniach
i zasadach moralnych, przy czym obowiazki wigze ze szczegdlnym
statusem lub stanowiskiem danej osoby (Chyrowicz 2008: 113). Za-
tem ratownik ma obowiazek niesienia pomocy, natomiast powinnos¢
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zwyktego cztowieka jest stabsza, moze, ale nie musi udzieli¢ pomocy.
W ten sposéb pojawiaja sie jednak podwoéjne standardy i zagraza nam
moralny minimalizm. Wszelako odwotujac sie do tej interpretacji obo-
wiazku, przynajmniej w niektérych sytuacjach stwierdzamy, ze pomoc
jest wymagana. Natomiast jesli pomagamy w zakresie wiekszym, niz
sie komusg nalezy, to postepujemy chwalebnie, co jest cecha czynoéw
supererogacyjnych.

Chyrowicz, rozpatrujac powinnosc realizacji ideatu moralnego, daje
wiasnie przyktad pomocy (Chyrowicz 2008: 193). Traktuje pomoc
jako postepowanie nadobowigzkowe, analizujac, jakiego wyboru nale-
zy dokona¢, gdy w gre wchodzg inne dobra. Jesli w konflikt wchodza
dwa idealy i nie ma racjonalnego argumentu za preferencjg ktérego-
kolwiek, to zdecydowac mozna, losujac. Nawet jesli kierujemy sie oso-
bistymi predylekcjami, to nie mozna nam zarzuci¢, ze nasz wybor jest
moralnie zty. Wedtug etyki deontologicznej, podejmujac decyzje o re-
alizacji ideatéw, trzeba uwzgledniac okolicznosci ograniczajace nasze
dziatanie, natomiast podjecie decyzji o realizacji obowiazkéw moral-
nych nie powinno by¢ uzaleznione od okolicznoéci, w kazdych warun-
kach nalezy wybra¢ dziatanie wymagane, jesli chcemy zachowa¢ mia-
no etycznego cztowieka. Okolicznosci w réznym stopniu ograniczaja
realizacje ideatéw moralnych, problem polega na okreéleniu stopnia
ograniczen usprawiedliwiajacego powstrzymanie sie od udzielenia po-
mocy. Bynajmniej nie jest to sprawa prosta. Zaledwie jedna wskazéwka
jest przekonujaca: im mniejsza mozliwos¢ dziatania, tym powinnos¢
pomocy jest stabsza. Jest to wskazéwka wazna, bowiem mdéwi nam,
ze np. w miare obnizania wlasnego poziomu konsumpcji nasza powin-
nos¢ pomocy stabnie. Nie sposéb jednak wyraznie okresli¢, przy jakim
poziomie bogactwa powinno$¢ podzielenia sie z biednymi jest bliska
obowiazkowi moralnemu, a przy jakim poziomie ubéstwa konczy sie
powinno$¢ pomocy. To zalezy od wrazliwoéci moralnej cztowieka, na
co z kolei wptyw maja uwarunkowania kulturowe spoteczenstwa.

Jesli udzielenie pomocy materialnej jest obowigzkiem moralnym,
to w sytuacji wyboru jego preferencja nad dziataniem moralnie do-
puszczalnym jest etycznie oczywista. Np. czltowiek etyczny musialtby
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poméc drugiemu w potrzebie, zamiast przeznaczaé pienigdze na wta-
sne przyjemnosci. Bylby czltowiekiem zltym, gdyby postapit inaczej.
Jesli za$ pomoc jest dzialaniem supererogacyjnym, to jej zaniechanie
nie jest wyborem zlym i w przywotanym przyktadzie dopuszczalne
etycznie jest przeznaczenie pieniedzy na wlasna przyjemnos¢ zamiast
na pomoc. Poszukujac argumentu na rzecz tezy o supererogacyjnym
charakterze pomocy materialnej, nalezy wskaza¢, ze pomoc powoduje
pozytywne skutki dla innych ludzi, a ewentualne negatywne skutki
spadaja na podmiot podejmujacy czyn, zatem jest to akt wymaga-
jacy poswiecen. Jednak nie zawsze pomoc materialna spetnia drugi
warunek, o ktérym pisze A. M. Kaniowski, a mianowicie nie zawsze
wystepuje asymetria oceny pomiedzy spetnieniem pomocy, a niespet-
nieniem jej (Kaniowski 1999: 386). Nie zawsze pomoc jest chwalebna,
a niekiedy nieudzielenie pomocy spotyka sie z nagana. Tak wlasnie
jest, gdy udzielenie pomocy jest obowigzkiem moralnym.

Rozpatrywane przyktady wydaja sie swiadczy¢, ze w jednych oko-
licznosciach pomoc materialna jest obowigzkiem, a w innych dziata-
niem supererogacyjnym. Konkluzja wysoce niezadowalajaca teore-
tycznie, zwlaszcza ze nie potrafimy tych okolicznodci jednoznacznie
wskazac¢. Wobec braku jasnego rozeznania co do zakresu powinnosci
pomocy materialnej nie potrafimy racjonalnie rozstrzygna¢, czy po-
dejmowac ja, czy zaniechad, a przede wszystkim, co mamy zrobi¢
w konfrontacji pomocy z alternatywnym dobrem.
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