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SYNOPSIS

Hlavacek and Kafka

The following text represents a chapter taken from my 2019 monograph on the journal Moderni revue
(Modern Review), which was published in Prague between 1894 and 1925 and significantly contrib-
uted to the modernisation of Czech culture at that time. Moderni revue strove to overcome the nar-
row nationalist focus and ethnic segregation that had characterised so much 19th-century literature
and art in Bohemia. The editors specifically sought to acquaint their readership with the Decadent
trend then en vogue in Western Europe and one of the journal’s most important contributors, the
poet and graphic artist Karel Hlavé&ek (1874-1898), has indeed been variously described as a typical
representative of that particular brand of Modernism. My close reading of his prose poem Subtilnost
smutku (‘The Subtlety of Sadness’, 1896), where a captive ‘cretin’ is introduced whose extremely re-
fined sensibility has him metaphorically degenerate into a spider, is an attempt to establish in con-
crete detail what actually is Decadent about Hlava¢ek’s writing, how Decadence in literature may be
defined in general terms, and what the application of such a label may tell us about a given text and
its place in literary history. In order to do so, I contrast this piece with Franz Kafka’s classic story Die
Verwandlung (‘The Metamorphosis’, 1912), a thematically comparable work that was written just six-
teen years later, also in Prague, but one that cannot be plausibly described as Decadent. In my anal-
ysis, I also draw on a famous essay by the French authors Gilles Deleuze and Félix Guattari, who in
1975 presented Kafka and his specific milieu as an example of what they called ‘littérature mineure’
(minor literature). The assumptions of the two postmodernist critics, controversial and partly out-
dated as they may be, provide us with some methodologically useful cues, most importantly the sys-
tematic connection established by them between the historical-cultural context of turn-of-the-cen-
tury Prague and specific uses of language. In the end, Hlava¢ek thus emerges from the comparison
as a Decadent writer not so much because of his predilection for certain subjects and motifs (many
of which are also to be found in Kafka), but because he has a way of taking things literally, of em-
ploying and arranging words, most notably his beloved Gallicisms, as if they were not just arbitrary,
symbolic referents, but concrete collector’s items: separate and precious objects on public display.
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a UVODNIi POZNAMKA KE KONTEXTU

oo Nasledny text pochdzi z mé knihy publikované v roce 2019 v néméiné (Stewart 2019);

" jejim tématem je esky literdrni a kulturni ¢asopis Moderni revue pro literaturu, uméni
a Zivot, ktery v letech 1894 aZ 1925 v Praze vydéaval bankovni zaméstnanec Arnost Pro-
chézka (1869-1925) za pomoci postovniho fednika Jittho Kardska (1871-1951). Tato
revue mé zajima predev§im pro svou roli média kulturni vymeény, katalyzatoru inter-
nacionalizace a modernizace ¢eské literatury a ¢eského umeéni kolem roku 1900. Ve-
dle kapitol k chronologicko-historickému vyvoji ¢asopisu a k jeho multimedialni po-
dobé (ilustrace, layout, kompozice) a také oddilu o polemickych diskurzech prazské
moderny obsahuje studie i esteticko-teoretickou a literdrnéhistorickou ¢ast tykajici
se fenoménu umeélecké dekadence, jenz byl pro Moderni revue obzvlasté relevantni.
Tento fenomén se pokousim uchopit nejprve vSeobecné teoreticky, pak historicky
(skrze rekonstrukci soudobé Eeské diskuse o tomto pojmu) a nakonec konkrétné tex-
tové analyticky. Pro ¢eskojazy¢ny preklad jsem zvolil srovnani basné v préze Subtil-
nost smutku z pera basnika a grafika Karla Hlavacka a expresionistické a tematicky
pribuzné povidky Franze Kafky Proména. V knize jde tedy o zavér kapitoly vénované
pojmu dekadence; v jejich predeslych pasdZich jsem nejprve shrnul skute¢nost, Ze
se v literdrnéhistorickém pojimani teorie dekadence tradi¢né objevuji dva rozdilné
proudy. Do prvniho, dlouho a jasné prevazujiciho lze zaradit komparatistické kla-
siky, jako je Mario Praz nebo Erwin Koppen (srov. Praz 1930; Koppen 1973), kte¥{ se
pokouseli literaturu dekadence ideologicky vysvétlovat jako protiméstackou provo-
kaci a védomé ji interpretovali obsahové s odkazem na vyskyt specifickych témat,
motivii a topoi. Druhy proud argumentuje formalné-esteticky; toto nazirani za¢ina
u Paula Bourgeta a Friedricha Nietzscheho a pokracuje az k titbingenskym germa-
nistim v okoli Moritze Bafllera a Gottharda Wunberga a jejich tezi o dekadentni ,,au-
tonomii lexéma“. ,Cim se vyznacuje kazd4 literdrni dekadence?“ taZe se Nietzsche,
a odpovida: ,Tim, Ze Zivot jiz neprebyva v celku. Slovo stava se suverénnim a vy-
skakuje z véty, véta nabyva prevahy a zatemriuje smysl stranky, stranka nabyva Zi-
vota na utraty celku, — celek nenf ji% celkem” (Nietzsche 1901, s. 26-27; zvyraznéno
A originéle). Baftler a kol. zase vysvétluji vSeobecnou ,nesrozumitelnost” modern{
literatury fenoménem fin de siécle a tim, Ze s nim nastala ,izolace slov, vét, obrazi,
ba dokonce celych samotnych pasazi®, Ze doslo k dekadentnimu ,odpraveni séman-
tiky“, k postupné emancipaci signifikantd od jejich referenéni funkce. Podle tohoto
nazoru nemd zadnd z onéch vybranych exotickych a morbidnich jednotlivosti, jichz
jsou texty Huysmanse, Wilda nebo Schnitzlera plné, prazadnou obsahovou dilezitost
(BaRler — Brecht — Niefanger — Wunberg 1996, s. 1-4).

Sam se ve své knize — vzhledem k témto navzajem se vylucujicim, jednostranné
koncipovanym alternativim — pfiklanim k tomu vnimat obsah a formu dekadent-
nich textd v jejich souhte a nahliZzeni dekadence soucasné rozsituji o nové krité-
rium, kterym je temporalita. S odkazem na Michaila Bachtina tvrdim, Ze 1ze doloZit
specificky dekadentni chronotop, ktery implikuje zvyraznéni ¢asového momentu
prechodu, s tim je bezprostfedné spjato propojovani dynamicko-progresivnich
a staticky-regresivnich, temporalizujicich a zprostoriiujicich tendenci. Casto se
pozorovalo, Ze popis ma v literatute dekadence vyraznou prevahu nad vypravénim
a ze temporalni faktory jsou ovlddany faktory prostorovymi, které aretuji béh casu
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OBR. 1. Karel Hlavacek: Subtilnost
smutku (autoportrét), 1896, kresba
perem tusf, Umélecké shirky -
Pamatniku ndrodnfho pisemnictvi. scesss

v jakémsi mezistadiu. Chapanim dekadentniho chronotopu jako trvajici pfechodné
situace umoznime presnéji uréit komplexni vztah dekadence k moderné — ukazuje
prece na moment dynamického dobihdni k nejzazsi mezi nového a sou¢asné na obavu
tento prah opravdu prekrocit, na efemérni charakter dekadentni modernity, na jeji
anticipaci toho, co prichazi, o ¢em ale sama je$té nic konkrétniho nevi — a o ¢em poz-
déji nebude chtit nic védeét, jak to ostatné ilustruji také pozice, které zastava Moderni
revue po prelomu stoleti (kdy prekvapivé rychle ztrdci napojeni na aktudlni umé-
lecké déni).

HLAVACEK A KAFKA

V pozustalosti Karla Hlavacka, ktery v roce 1898 umfel ve véku nedozitych dvaceti
Ctyt let, se naléza tusi kresleny autoportrét, ktery zobrazuje basnika, jak se promé-
fiuje v pavouka: o¢i ma zapadlé v hlubokych dulcich, na pravé a levé strané hlavy
mu narostla dvé kusadla, ruce a nohy se protahly a zmladily, uprostted jsou prolo-
mené a pocetné zdvojené; paradoxné ale stale pasuji do ¢erného obleku, jemuz se
tranformace o¢ividné nevyhnula, ma tedy ¢tyfi manZetové rukavy a Ctyti nohavice.
Nézev Subtilnost smutku a datum vzniku kresbu davaji bezprostfedné do souvislosti
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se stejnojmennou basni v préze z Hlavackovy prvni lyrické sbirky, kde je popsana du-
chovni metamorféza tohoto druhu.

VétSina ¢tendfti dnes mozna zminény motiv! i spoji s prazskym fin de siecle, ni-
koli ovSem asi pfimo s Hlavic¢kem jako spiSe s Kaftkovou povidkou Proména, jednim
z nejznaméjsich a nejvice analyzovanych dél modernf literatury: pribéhem nestast-
ného mladého obchodniho cestujictho Rehote Samsy, jen se pfes noc proméni ve
hmyz, rodina jej ukryva, postupné stile vice izoluje a tyra a on nakonec prestane jist
aumird. To, Ze na tuto intertextuélni paralelu sice ob&as nékdo upozornil (srov. Vl¢ek
1986, s. 225), Ze se ji ale skute¢né jesté nikdo nevénoval, je dikazem problematického
separatismu, s nimz se k multietnické a dvojjazy¢né prazské moderné priblizovali
po dlouhou dobu jak germanisti, tak bohemisti. Pfitom je velmi pravdépodobné,
ze Kafka, ktery ¢eStinu plynné ovladal, Moderni revue znal a prileZitostné jisté také
Zetl (i kdyZ poukaz Huga Siebenscheina /1947/, Ze spisovatel a jeho p¥atelé udrzo-
vali s Proch4zkou a jeho kruhem ,srdeéné kontakty*, zfejmé neodpovid4 realit&)
(srov. Nekula 2003, s. 231, a ty% 1999, s. 157).2 Kafk@iv rany, nedokoné&eny Popis jednoho
zdpasu (1904/1909) dokonce sugeruje jisty vliv narativni prézy Jittho Kardska, v niz
se portiznu vyskytuje postava nestastného bezejmenného snilka,? ktery se potuluje
temnou Prahou a jehoZ asociativni proud védomi se sdéluje tak, jak je typické pro
pozdéjsiho Kafku, tedy v modu tzv. polop#imé fe&i (erlebte Rede). Popsané literdrni
paradigma je ovSem pravé tim, od ¢eho se podle vSeobecného vnimani némecko-zi-
dovsky autor brzy osvobodil, aby dospél ke stfizlivému, redukovanému stylu, ktery
je dnes povaZovany za jeho charakteristikum.* Také odkazy ke konkrétnim mistim
typické pro Kardska (Karléiv most, Pet¥in, Prand bréna, hrad atd.) u zralého Kafky u?
nenachdzime, i kdyz scenérie v téchto Kafkovych textech i nadéle ztistava vyslovené
prazska a ,kardskovska"“.

Nésledujici uvahy nejsou zamysleny jako v§eobsahly komparatisticky rapproche-
ment Hlavacka a Kafky ani jako vycerpavajici srovnani Subtilnosti smutku a Promény.

1 Zdrojem inspirace pro Hlavacka byly urcité groteskni kresby Odilona Redona, umélce,
o n&j% se velmi zajimal nejen Hlavagek (srov. Urban 2002, s. 84-88), ale také redaktor
a dalsf spolupracovnici Moderni revue. Prochédzka monograficky publikoval o tomto fran-
couzském umélci esej (Kosterka, Praha 1904), Milo§ Marten mu vénoval v Modern{ revui
samostatnou esej (Marten 1907). Mezi lety 1904 a 1912 otiskla Moderni revue celkem 11 Re-
donovych reprodukei.

2 Odkazy na to, ze Kafka navstivil nékolik akcf, jichZ se i¢astnili také autori Moderni revue,
a Ze podobné jako Marten jmenovité znal here¢ku Smolovou, jsou celkem nespecifické
a logicky maji malou vypovédni hodnotu. ,Srde¢né” kontakty s Prochdzkou osobné udr-
zoval jak zndmo jen mélokdo a v tomto p¥ipadé by tomu navic branil jesté i jeho jeho anti-
semitsky postoj.

3 Nejvyrazn&jsim p¥ikladem je roman Gotickd duse (1900), nalezneme jej ale také nap¥. v rané
novele Stojaté vody (1895).

4 Srov.: ,Pri komplexni analyze tvorby autort kolem Moderni revue sice nelze vylouéit
napt. paralely v motivech, svym zpiisobem psani je Kaftka ovSem kruhu Moderni revue
vzdalen“ (Nekula 2003, s. 235; viz také ty# 1999, s. 160) — Alfred Thomas zkoum4 vztah
Kafky k eské literatute tak, Ze predstavuje riizné jeji klasiky (Komenského, Némcovou,
Nerudu aj.) jako konkrétni textové predlohy k Procesu a Zdmku; konkrétné ke Kardskovi
a Popisu jednoho zdpasu srov. Thomas 2010, s. 85-87.
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Auz vibecnejde o to ukazat na dalsi zdroj, ktery by ndm umoznil vysvétlit nevysvét-
litelné déni kolem Rehote Samsy. N4§ zdjem se soustfedi predeviim na cesky text,
a to na jeho specifickou kvalitu jako dila ¢eské dekadence: tuto kvalitu bude pritom
mozné uchopit ztetelnéji, kdyz se tento text ocitne v kontrastu s jinym textem, tema-
ticky pfibuznym, historicky a geograficky nepfili§ vzdalenym, jenz ovSem praveé uz
neni chapan jako dekadentni.

HLAVACEK

Tematizovat Hlavacka jako exemplarniho reprezentanta dekadence je nabiledni,
vzdyt jiz Fedor Soldan (1930) jej ve své stale jesté jediné publikované monografii®
o Hlavackove literdrni tvorbé predstavil jako archetyp ¢eského dekadenta.® A samo-
ziejmé se Hlavackovo jméno poji s Moderni revui v jejim heroickém obdobi pred ro-
kem 1900 obzvlasté tzce, protoZe na rozdil od Prochazky, Karaska, Neumanna nebo
Dyka skute¢né nikdy nevystoupil z apokalyptické situace prechodu tak typické pro
fin de siécle. V této souvislosti nés zajima predevsim pravidelnost, s niz Hlavac¢kovy
texty utvari zminény dekadentni chronotop, a to hned jeho prvni prispévky pro Mo-
dernirevue, basen Impromptu a kratk4 hororova préza Vrakvi, kterd 1i¢i panické mys-
lenky zaziva pohfbeného ¢lovéka, jenz ovSem na rozdil od zndmé predlohy, povidky
Predéasny pohreb (1844) Edgara Allana Poea, neni vysvobozen: autor jej zanechava na
prahu smrti a polosileného pod zemi. Hlavackova posledni publikace za zivota, Mstivd
kantiléna (1898), je poté cyklem basni o povstani holandskych gézii v 16. stoleti a po-
hybuje se neustale mezi perspektivou zobrazujici p¥i¢iny a nevyhnutelnost (bliZici
se) revolty a (retrospektivnim) nafkem nad katastrofalnim vyust&nim, které je inter-
pretovéno jako nevyhnutelné ztroskot4n{ zfejmé hned od po¢atku: ,,[O]h, musilo tak
byti“ (Hlavagek 1930, s. 67). Chvilemi tyto perspektivy navzdory chronologii splyvaj,
zatimco prave skutec¢né boje, syntagmatické pojitko, které by mohlo cely jakoby syn-
chronni soubor riiznych scén uvést do konvenéniho ¢asového poradi, basnik — coz
je pointa — neliéi.

5 Kniha Otto M. Urbana (2002) je vénovéna vytvarné a kritické ¢innosti Hlavackové, diser-
tace Davida Chirica (1995a) nebyla zatim vydéna tiskem.

6 Soldan vysvétluje idajnou Hlavackovu typi¢nost pozitivistickym zptisobem pomoci kul-
turniho a historického kontextu jeho doby (Soldan 1930, s. 7-23) a v marxistické tradici
specidlné spoledenskymi a socidlnimi podminkami (tamtéZ, s. 24-57). To piisobi veskrze
logicky, jeho metoda ov§em nardz{ na své hranice, kdyZ se mu nedat{ nékteré fenomény
zaClenit jako typické. O Hlavackové aktivité v télocviéném spolku Sokol Soldan mini, Ze
nemd vétitho vyznamu, ne? kdy? ten & onen spisovatel hraje ve volném &ase tenis (tam-
té%, s. 84). A tak liter4rni dilo vztahujici se k Sokolu — p#{sluiné basné a eseje pfitom &inf
tretinu vydaného dila! — odbyva jako mladickou nerozvaznost. Kdyby se nase studie vé-
novala centralné autoru Hlavackovi a ne Moderni revue, museli bychom se Sokolskymi so-
nety samozr'ejmeé zabyvat. Ve vztahu k Proch4zkovi a Karaskovi v§ak mél basnik své spor-
tovné patriotické spolkové aktivity ze zvyku zapirat.

7 Modernirevuel, 1895, sv. 1, s. 60, resp. s. 126-128.

8 I dalsf citace se drzi tohoto vydani, upraveny dale smérem ke dneSnimu pravopisnému
uzu.
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Subtilnost smutku nakonec vysla pfesné uprostred mezi vySe jmenovanymi dily
(1896) jako souddst cyklu Pozdé k rdnu, jeho? titul opét modeluje dekadentnf situaci
byti mezi.’ V pfedmluvé se Hlavagek vyslovné vyznava z ,nezkrotn[é] zizn[&] po
néem novém, lepsim a subtilnim“ a také se hlési k ,voln[é] a viady proskribovan|[é]
druZin[&] Moderni revue (s. 10-11). Nasleduje pak 18 basni verSem a 5 v préze, které
voli z¢4sti relativné podobnd témata, jak je zndme od Maeterlincka ¢i Verlaina:!°
viola naladén4 ,.co moZno nejhloubé&ji“ (s. 14-15) zni noci, majolika v pokladnici
Medicejskych je podnétem k ekfrastickému cvi¢eni (s. 24-25), stejné tak i vaseti
anonymniho bésnika pro ,[p]seudojaponerie” (s. 26-27), smrt klepe na brénu sta-
rého kastelu, aby si vzala posledniho potomka starého $lechtického rodu (s. 28-30),
a setkdme se i s upirem jako ,symbole[m] dekadence” (s. 46). Témé&¥ viudypFitomny
je Hlavackuv oblibeny syZet, paysage de l'dme, zplsob ztvarnéni krajiny, ktery ne-
odréazi vnéjsi realitu, nybrz rozpoloZeni mysli pozorovatele. Ve sbirce Pozdé k ranu
jsou Seré a no¢ni scenérie s nalervenalym nebo zlutavé bledym mésicem, ,krajin[y]
neurtit[é], bez kontur, plujici v sinavém a bazlivém svétle“ (s. 12), veskrze pozo-
ruhodné blizké krajindm, které maloval v devadesatych letech 19. stoleti basnikav
pritel FrantiSek Kavan."

Ovsem, Ze vSe zminéné vypovida relativné malo o literdrni kvalité; Hlavackova
silné stranka totiZ nespociva v neustdlém vytvareni novych obrazi, ale v jazykoveé
virtuéznim ztvariiovani izce koncipovaného repertodru motivi. Strukturalista Jan
Mukarovsky v roce 1932 predlozil studii metod, pomoci nichz basnik ve své lyrice
vytvari atmosféru melancholie a stagnace: opakovani a paralelismy syntaktického,
lexikalniho a fonetického druhu, tendence ,k jednordzovosti, stati¢nosti“ a také
k tomu popfit ,prirozenou dynami¢nost” jazyka, aby bylo lze vypreparovat slovo
coby vlastni ,zdkladni vyznamov[ou] jednot[ku]“: ,Dalo-li se s up¥ilisenim #ici
o normalnim kontextu, Ze je vétou stdle rozvijenou, lze Fici se stejnym uptiliSenim
o kontextu b4sné Hlavackovy, Ze je stile opakovanym jednim slovem” (Mukarovsky
2007, 5. 259). Mukatovského z&vér velmi dobte koresponduje s tim, co také mZeme
povazovat za zdkladni strukturu v literarnim dile naseho autora: Hlavacek, ktery
byl ¢inny i v oblasti vytvarného umeéni, prezentuje tableau v sekven¢nim médiu ja-
zyka tak, Ze o¢ekavany linedrni pohyb zpomaluje nebo aretuje, tak jak to ¢inf asijské
mali¥ky porceldnu v Pseudojaponerii, ,anémick[é] bytost[i]“, jeZ ,,v n€kolika tiderech
$tétce” do laku zaklinaji ,bil[é], [do koptovanych pozadi] vzlétajici[...] kohouty“, jen
s tim rozdilem, Ze Hlavacek ovSem coby basnik k tomu pravé musi pouzit ,misto ba-
rev” kontur[y] slov®, ,ztaven[é] v hermetické peci svého zjemné&lého slohu“ (Hlavé-
¢ek 1930, s. 26-27). Podobné intermediélni konstelace nejsou v literatute dekadence

9 K této konkrétni strukture srov. také Chirico 1995a, s. 141-142, 166-175.

10 Béseri Smutny vecer (Hlavatek 1930, s. 32) je vyslovné vénovéna ,Karlu“ (!) Verlainovi, So-
net (s. 21) paméatce Edouarda Dubuse.

1 KeKavénovi a paysage de 'dme jako kli¢ovému tématu Ceské literatury a umén{ kolem roku
1900 srov. Vi¢ek 1986, s. 237-238. Kavan vytvarné adaptoval mezi lety 1897 a 1900 riiz-
né texty Hlavacka a Opolského, Kardskovu lyrickou Krajinu v modrém ptetavil v akvarel
(srov. rukopis ,Franta Kavan a Moderni revue” /1943/, LA PNP, fond Ji¥{ Kar4sek), v Moder-
nirevui (3,1897, sv. 6, s. 5) se naopak predstavil jako lyrik — krajina¥skou basni Snih padal
na hordch.
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tolik rozsifené ndhodné, v propojovani a kontrastovini ¢asového a prostorového
uméni® praveé spo¢iva typické napéti trvajiciho okamziku a dynamické chronologie,
okamzik a momentum.

Poéme en prose o proméné v pavouka je jednadvacatym a nejdel$im textem v Pozdé
k rdnu (s. 38-44). Jako jediny je tento text déleny do podkapitol. Po ,Predmluv[é]“
(s. 38-39), v niZ se ¢tendf sezndmi s protagonistou, ,sliény[m] kretén[em]“ (s. 38),
nasleduji dalsi informace: Dozvidame se, Ze jde o byvalého intelektudla ,vybraného
a delikatniho mozku“ (tamtéZ), ktery vykazuje ,,[s]klon [...] k pavoucimu charakteru®
(s.39), a ze — také nasledkem dédi¢né pohlavni nemoci -,,[z]vuky lidské fe¢i ddvno
mu vyprchaly z hrdla [...]. [T]&zky a nddherny slovni aparit [...] se procedil ve velice
jemné sykavky pavoudi, ve védomi ,se zniveloval k dokonalému porozuméni jem-
nym kapricim osmi pavoucich oéf a k benevolentnim gestiim nékolika part pavou-
¢ich noh” (tamté%). A navic hrdina zfejmé sedi zavien ve vézetiské cele nebo v pokoji
né&jakého ustavu a oplakéva tam ,,ztrat[u] svého jediného Pritele” (tamté%) — smrt
pavouka:

Tady lezi ve tmé na fialové priisvitavé jeho dlani — ¢ernd skvrna s bilym kfizem
na zhubenélém zadecku'® — a on nad tim, nejsa mocen zvuku ni pazvuku... Oblévd
ustrasené dlouhym pohledem svych rozsitenych zornic, jaspisové opalizujicich v Seru
Zaldre, jeho mrtvolu mékkou a dosud vlaznou — jakou ji citi jeho uzounké a jemné
dlané, dresované v pavoucim pletenti. Popelavou pleti* jeho slicného obliceje tese ti-
chy smutek [...]. Smutek z jiného Zivota, jinych pfi¢in, smutek krajinek, intimnéji
naziranych, prevzdcny sublimdt drobounkych ndlad, smutek prchajict lidskému slo-
vu, jez marné uzavird kompromisy vsech zndmych metod zachytit na svych hrubé

skrojenych hrandch hedvdbité tfepeny lesk jeho nuance... (s. 39-40).

Po této expozici nasleduje ohlédnuti dlouhé tfi oddily. Prvni oddil seznamuje ¢te-
nate s ,[n]ezbytny[m] rys[em] z jeho zpiisobu Zivota“ (s. 40), jimZ je kreténova onanie,
s ohledem na jeho véznéni obéas nutnd, praktikovana kvali slabé konstituci oviem
jen prilezitostné. Pritom se ale nejednd, jak Hlavacek prohlasuje, o sexudlni vystred-
nost, nybrz o ,,aplné pochopeni sama sebe, tiché zboZnovani sama sebe v nedostatku
jiného smyslného boha“, o ,akt [...] cudnosti“ (tamté%). ,[B]yval[ou] lidsk[ou] suro-
v[ost] a zutiv[ost]“ (tamté%) tento aZ k idiocii rafinovany décadent samoztejmé jiz
d4vno nechal za sebou. Nésledné pribéh dopliiuje vypravéni o spolecenstvi pavouka
a kreténa, které se po po¢ate¢ni nedtivére vyvine v néco jako pratelsky vztah a ma za
nasledek ,[v]znik jeho utkvélé predstavy*:

12 K tomuto rozlifenf srov. u¥ Lessingovu definici z roku 1766 (Lessing 1980, s. 335-336).

13 Srov. Rehotovu hmyzi mrtvolu na konci Kafkovy povidky: ,,,Podivejte, jak je hubeny. Viak
také tak dlouho nic nejedl. Jak sem jidla prichézela, tak zase odchazela. Opravdu bylo Gre-
gorovo télo uplné placaté a suché, vlastné teprve ted to bylo vidét, kdyz uz je nezvedaly no-
7i¢ky a ani nic jiného neodvddélo pozornost” (Kafka 1999, s. 143; také dal citaty pochézeji
z tohoto vydani, pro né% povidku Die Verwandlung preloZil Vladimir Kafka).

14 VSimnéme si Hlava¢kovy zvukomalebné asociace ,,pavoudiho pleteni“s,pleti“a s tim spo-
jené sugestivni arachnomorfizace hrdiny (Hlavégek 1930, s. 39).
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Touha po vzduchu (jehoZ pfedstava nyni jen dosiroka modrd ho nejasné roz¢ilova-
la), to prdavé byla, jez pred éasem uzavfela ono takrka otrocké primknuti jeho duse,
duse inteligenta, k fyziognomii pavouci, k nizounké dusi se symptomem kreténie.
Pozoroval s bedlivym interesem celé dny, tydny, mésice, roky Pavouka pri jeho prd-
ci; ukracoval mu ji obas naivnimi ironiemi, stolovymi anekdotami, voltairovskymi
paradoxy, ba i vtipnymi pantomimami, a pfi tom sbiral tizkostlivé skrovny vysledek
jeho kazdodenni prdce a zpracovdval ji horlivé svymi dresovanymi a trpélivymi prs-
ty... / Ta myslenka zarazila se jiz zddvna s tvrdosijnosti do jeho zjemnélého mozku,
jenz ztratil veskeru silu dedukce: napristi si z pavucin lano tak silné: Ze by uneslo
jeho télo, tak dlouhé: Ze by ho sneslo tam na svobodu dol k tomu melancho-
lickému moti, které slySel nejasné hucet ve tméch... / Kudy? A sta jinjch otdzek.
Téch pro ného naprosto neexistovalo (tamté?, s. 41).

Pod nadpisem Jedna z jeho senzaci o Subtilném (tamtéZ, s. 42-43) se dozvidame, jaké
predstavy se u véznéného spojuji se zvuky, o nichz si mysli, Ze je slysi z dalky, tedy
»[g]raciézné vinuté akordy t¥{ prodluZovanych tént jakychsi nezndmych dechovych
néstroji, pfedtim jiZ ,,porceldnové zvonetky“ (s. 38), jako? i - tento motiv se mnoho-
krat rytmizované opakuje (s. 40, 42, 44) -,,[0]péni nezndmych mo¥i“ jako ,delikétni,
dlouh[4], celkem vSak lhostejn[4] hran[a]“ (s. 42). Tento kretén tusi ,tam", na dale-
kém pobteZi, ,vybranost, divérnost, jemnost“ (tamtéZ) a halucinuje o riiznych typic-
kych dekadentnich syZetech, jako jsou stredovéka kaple s oZivlymi figurami madon
apodvodni krajiny,® neZ se mu zase pripomene realita vézeriské cely. V poslednim od-
dile se sdm uchyli k hudbé, aby dal prichod svému hoti nad smrti pavouka, a zpiva,
,zbozné otviraje chorobné bohatstvi svych tenkych rtti“, svou ,[f]éeri[i] nad mrtvo-
lou®, ,minuciézni a nddhernou®, ,svym altovym, blahoslavené tichym hlasem®, ,v no-
vych rytmech, zachovavajicich v8ak loajalitu vymrfelych roda“. K tomu zaujim4 pa-
voukovité drzeni téla -,ztrnul[ou] péz[u] poloklece, pololeze“ — tim je symbolick4
metamorfdza zavriena (s. 43-44).

Mnohy z vySe jmenovanych teoretiki dekadence by si nad timto textem zamnul
radosti ruce. Zcela ve smyslu Gautierové kultivuje Hlava¢ek jakysi ,sloh [...] sloZity“,
,pIny odstiniv a umé&liistek”, plny zcizenych srovnani a synestezii. ,,[P]odivny[ch]
halucinaci...]“ je u n&j velk4 hojnost, ,,nejneurtit&jich obrys[ii]“ rovnéz, a jesté vice
,subtilni[ch] zpovéd[i] nervézy“ by se na tak maly prostor uZ sotva veslo (srov. Gau-
tier 1919, s. 22). Ztvarnéni arachnofilniho kreténa je bezesporu vysméchem viem
moralnim a utilitdirnim ide4dldm maloméstackého common reader v koppenovském
smyslu, jakymsi ,politkem” (Koppen 1973, s. 66-67), Bourget a Wunberg by zase asi
odkézali na skuteéné velmi silné exponovany status, ktery ma v Subtilnosti smutku
specifickd skupina lexémd, totiz ndpadné Casté galicismy. Titul této basné v préze,
vnémsz se stfetavd afektované francouzské cizi slovo s ceskym slovem naprosto bézné
uzivanym, exemplifikuje kontrastni strukturu, kterou autor v celém textu zesiroka
a systematicky buduje: Zatimco doméci slovni zdsoba skute¢né podléh4 monotonizac-
nim metod4m popsanym Mukatovskym (opakovani, asonance, paralelismy), chovaji
se vyrazy jako ,féerie, ,minuciézni, ,loajalita“, ,halucinace®, ,intimni, ,naivni®,
Jdelikatni®,  kaprice, ,sublimat®, ,nuance®, , krédo”, ,senzace”, ,fixniidea“, ,konver-

15 K tomuto motivu v dekadentni literatute srov. vieobecné Pierrot 1981, s. 235-237.
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gentni®, finesa“, ,diskrétni“ nebo , profanni“ nejen autonomné, nybrz dokonce az ex-
hibicionisticky: objevuji se misty odsazeny a v kurzivé a v ivodni basni v Pozdé k ranu
uz jako by pochodovaly v pariZské kankanové formaci, kdyz lyrické ja prohlasuje:
,Chytit v8e sublimné, tajemné, anémické a bazlivé v delikdtni mystifikaci, v ironii
a hfejivou intimitu — rozslehnout v nékolika pribuznych dusich kratkou modlitbou
maga,' tu vzacnou a tajemnou néladu, zakletou ve dvé slova: pozdé k ranu — to jest
m4 doména, mé raison d'étre” (Hlavacek 1930, s. 12-13). Preciozity podobnych pas4Zi
si v8imli uz Hlavackovi soucasnici a kriticky ji odmitali jako afektované pozlatko ty-
pické pro Moderni revui,” jako ndpodobu zahrani¢nich predloh a provokativné de-
monstrativni pohrdani domadci literdrni tradici.

Déj Subtilnosti smutku ve skute¢nosti 1ze relativné koherentné vykladat jako ale-
gorické ztvarnéni kulturni situace v Cech4ch kolem roku 1900, popt. jako Hlavaé-
kovo chépani této situace.”® Degenerovany protagonista, strnuly v jediné péze, sa-
moziejmé reprezentuje hypersenzibilniho basnika, predeni je starou metaforou pro
produkci textu. Pravé pfimér dekadentnich literatt k pavoukim, popt. jejich dél k pa-
vuéindm, se v tehdejsim tisku objevuje ¢asto, nékdy je relativné neutralné minény,
jindy ma pejorativni nddech.” BéZnou vytku socidlné neproduktivni sebesttednosti
Hlavacek koncentruje do obrazu masturbace. Odloucenost od motre — geograficka
skute¢nost — ma jako motiv v ¢eskych kulturnich dé&jinach jistou topickou kvalitu,
sugeruje zde provincialitu a izolaci.?* Moderni umélec je odkdzan na podnéty ze za-
hranié{, které k nému zaznivaji z dalek, proto kreténovi vane ,[t]eply vitr cizi inspi-
race” (s. 38) kolem &ela a ,vlaZny muskéatovy odvar” (s. 40), ktery ze sebe vydobyva,
je jako takovy sekunddrnim produktem. Pavuéiny, které by ho mély unaset do dali,
pouze sbiral a ddle zpracovaval, a proto trpi pod ,.celou tih[ou] svého egoismu* (s. 42),
jeho imaginarni ¢élun nem4 vesla, takZe se vlastnimi silami nepohne z mista (s. 38).
»[Plust[é] bite[hy] pod v&&nym Serem” (s. 42), na néZ se utik4 ve svych halucinacich
o subtilném, by mohly coby seversky setting odkazovat na skandinavské programové

16 Jako ,mag” (,mage”) se stylizoval francouzsky spisovatel Joséphin Péladan.

17 Srov.:,,Delikdtni‘ a ,subtilni‘ [...] jsou slova Moderni revue“ (dle Chirico 1995a, s. 95).

18 Srov. Will 2015; k metapoetické dimenzi knihy Pozdé k rdnu srov. také Chirico 1995a,
s.143-152.

19 Srov. napf. text Glosa k dekadenci, ktery Arnost Prochdzka roku 1894 publikoval pod pseu-
donymem ,Gabriel Moton“ v Literdrnich listech (15,1893/1894, ¢. 7, 16. 3. 1894, s. 115-116),
déle také Saldovu stat K otdzce dekadence (otidténa v Rozhledech v dubnu 1895; Salda 1950)
nebo refer4t Jana Herbena o divadelni premiéte Intimniho volného jevisté (in Cas 10, 1896,
&. 11, 14. 3., 5. 165-167; $ifra J.). Jesté v nekrologu za Arnostem Prochdzkou oznaéil Sal-
da zemtelého jako ,skribentsk[ého] pavouk[a]“ (Salda /1925//1963) a Stanislav Kostka
Neumann nazyvé4 Karaska ve svych Vzpominkdch (1948, s. 140) ,duch[em] p¥ili§ jedno-
stranny[m] a subjektivni[m], pavouk[em], jemuZ se vZdy nejlépe datilo v jeho bizarni
pavudiné”.

20 Je zndmo, ze se William Shakespeare ve své hie Zimni pohddka dopustil zemépisného faux
pas, kdy? je malé Perdita vysazena u ,pustych ceskych b¥ehfi“ (Shakespeare 2001, s. 56).
Grotesknf satira Karla Capka Vdlka s mloky (1936) tento stary motiv aktualizuje s ¢ernohu-
mornou pointou: kdy#% mloci baZici po svétovlddé (reprezentujici némecké narodni socia-
listy) uZ témé¥ potopili veskerou pevninu, je pozorovén také ve Vltavé prvni exemplét to-
hoto mloka: Cechy maji koneéné své spojeni s motrem!
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momenty v Moderni revui, na Norsko a manZele Przybyszewské, ,[p]orceldnové
vizky intimniho formalismu“ (s. 38) moZn4 na autorovu z4libu v asijském uméni.
Pochmurni a zastfend realita naopak oznacuje ¢esky status quo, jak jej Prochazka ve
stejnou dobu predstavil v Almanachu secese,? a pokud bychom celu, v niz hrdina sedy,
interpretovali jako nardzku na ¢asto zmiriovany habsbursky ,zalar naroda”, dostala
by Subtilnost smutku jesté i ndrodné politicky podtén.

KAFKA

Hlavacek by byl podobné bezprostredni alegoricky vyklad svého dila jisté odmitl a od-
kazoval by se (jako pravy symbolista) na neuchopitelnou rozmanitost a ¢istou suges-
tivitu kompozice. Text skuteéné neni tfeba zuzovat pouze na zminénou interpretaci.
Ze k této interpretaci oviem vyzyva? a relativné bez odporu ji umoziiuje, se ukaze,
kdyZ jej srovname s Kafkovou rizomatickou povidkou, kterd nenabizi zadné primé
pristupy tohoto typu a dodnes se s udivujicim dspéchem brani hermeneutickym vy-
kladtim. Uz soudobi ¢tendfi ostatné posilali autorovi kvali nesrozumitelnosti Pro-
mény vytky dopisem a dozadovali se vysvétleni, jako jisty Dr. Siegfried Wolff z Ber-
lina Charlottenburgu 10. dubna 1917: ,Pane! Celé mésice jsem se rval s Rusem a lezel
v zékopech a nehnul jsem p#i tom ani brvou [...]. Ale ted jsem bezradny [...]. Jen Vy mi
miZete pomoci; musite tak uéinit, protoZe Vy jste mi ten problém nadrobil“ (cit. dle
Binder 2004, s. 7). Ne ndhodou vyjadiuje tuto zoufalost nad nemoZnosti jednoznaé-

21 Srov. kapitolu v mé knize, kterd predchazi zde otisténému textu; tam analyzuji mj. i Pro-
chazkv esej K posledni fazi ceské poezie, doslov k Almanachu secesse (1896).

22 Domnénku, Ze Hlavacek svou béseri v préze koncipoval jako metapoetickou alegorii a ko-
mentér k prazskému literdrnimu dénf, podporuje také fragment, ktery se dochoval v ar-
chivu, ale nebyl nikdy publikovén (dryvky cituje Chirico /1995b, s. 146/). Autor dod4va t¥i
dalsf kratké kapitoly, které pokracuji v déji Subtilnosti smutku a zcela zfetelné reaguji na
negativni kritiku, jiZ se dostalo sbirce Pozdé k rdnu v Herbenové Casu a také od F. V. Krej-
¢tho (tvrzeni basnika v jeho ,,Nov[é] nutn[é] informaéni predmluv[&]“, Ze tyto reakce —
yzmetek, s nimz kazd4 seriézni literdrni debata je zhola nemoznou“ — ptredvidal a, Subtil-
nost smutku I1“ji% napsal s predstihem, je velmi nevérohodné): po smrti pavouka ztistane
kretén sam, ale nyni jej muéf jiny halucinativni obraz, ,éernd silueta [...] upominajici hla-
vou, vraZzenou mezi ramena, na hydrocefalus jednoho ddvno zndmého magistratniho
urednika, a mal titérna postavicka s vodnatelnyma rukama jednoho literdrnfho kritika
[...] realistického tydeniku. Tydenik byl vydavén v jakémsi [...] stové%atém pry mésté [...]
anesl jméno, jeZ v podivné té fe¢i znamenalo asi tolik jako: Tempus“ a také nova idée fixe:
,prijiti v pratelsky rozhovor s jirednikem’ a s kritikem™. Skute¢né se podati zapfist roz-
hovor a kritika Casu rovnéz proménit v pavouka: ,Casté rozhovory o vécech tizasné deli-
katnich a legendy ze Zivota mého byvalého zesnulého pritele Pavouka I plisobily na ného
mérou zdzraénou, takze naposled stal se diky dédi¢nym dispozicim novym Pavoukem II
a daval vld¢nou a pruznou pavucinu®. Neolekdvané happy ending; kretén ovsem vzdy vé-
til v dobro v recenzentovi a na usmitent: ,[U]% podle atavismu mohl souditi, Ze také on je
stizen dédi¢nym blbstvim a m4 tak dispozici stati se konformnim — a jen o to se jednalo:
mél-li by, prichézeje z lidského svéta, pro jeho pavouéi charakter dosti jemné distinkce,
aby ho stale neurdZel (Chirico 1995b, s. 146).
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ného vykladu Kafkovych textd i soupis prislusné védecké literatury s titulem The

Commentators’ Despair (Corngold 1973).

Stejné jako Hlavackova onanujiciho kreténa nelze ani Rehote Samsu oznaéit za
epického hrdinu v tradi¢nim slova smyslu, ani on neni zaficim rytitem ¢i mladistvym
milovnikem: uz pfed proménou byl vskutku primérnym ¢lovékem, zadny intelektual
a sotva néjaky ,pritel Zen“ (Kafka 1999, s. 107) jako prokurista firmy, u ni# pracuje.
Obéas se ale ve tmé bezesnych noci vraci k ,,pokojsk[€é] z jednoho hotelu na venkovg,
mil[é], letm[é] vzpomin[ce]“ a k ,pokladni z jednoho klobouénictvi, o niZ se v4Zné,
aviak prili§ vdhavé uchézel” (s. 132), a také si péstuje latentné fetigisticky vztah
k ddmé na obrazku z éasopisu s ,kozeSinovou ¢apkou a koze$inovym boa"“, ktery si
vysttihl a povésil v pokoji (s. 93) a ktery ,blahodarné piisobil[...] na jeho rozpalené
bticho“ (s. 124). O ,vybraném a delikdtnim mozku“ nenf u Kafky nikde fe¢, francouz-
Stina hraje v Samsové rodiné jen tu roli, Ze sestra navstévuje veferni jazykovy kurz,
»aby snad nékdy pozdé&ji dostala lep$f misto“ (s. 129). Promé&nény nesp#4d4 pldny na
uték jako Hlavackiav kretén, ,fixni idea” misto toho ovlad4 jeho tyranského otce,?
predstava, ,Ze Gregor musi co nejrychleji k sobé& do pokoje“ (s. 110). Vézitiv zrak se
zhorsuje, a tak z okna vidi pochmurné, typicky hlavdc¢kovské panorama a ma dojem,
»Zze hledi z okna do pustiny, kde spolu k nerozeznani splyvaji Sedavé nebe a Sedava
zem" (s. 118). A¢koli sdm neni umé&lcem, citi, Ze ho hudba ptitahuje, a tak ho sest¥ina
hra na housle priméje dopustit se fatalni chyby, kdyz opusti tkryt svych ¢tyf stén
(s. 136-138).2* A stejné jako protagonista v Subtilnosti smutku také on pozvolna ztraci
schopnost mluvit: ,,Gregor se zdésil, kdyz uslysel hlas, jimz odpovédél, nepochybné
sviyj drivéjsi hlas, do néhoz se vsak jakoby zezdola misilo jakési nepotladitelné, bo-
lestné pip4ni, které sloviim ponechévalo jejich ztetelnost pouze v prvnim okamziku,
natolik v3ak rozrusilo jejich doznéni, Ze ¢lovék nevédél, jestli dobte slysel” (s. 96).

Kafktv protagonista se od svého ¢eského protéjsku lisi samozrejmé zdsadné tim,
Ze doslova mutuje ve zvife, zatimco ten druhy se pavouku jen podoba vice a vice
ne? difve. Ale v tom jadro véci nevézi. Podstatné je, ze Rehot Samsa pivodné nemél
prazadny ,[s]klon [...] k [...] charakteru“ hmyzu a Ze byla p¥erusena korespondence
23 Hlavacktv hrdina zdédil od svého zemtelého otce pohlavni nemoc, ale také umélecké za-

méteni (Hlavacek 1930, s. 40).

24 ProtoZe Kafka Rehotovu identitu v riiznych fézich d&je a také vztah vnit¥ni bytosti k vnéjsi
podobé nikdy zcela konkrétné neurcuje, m4 otdzka , Byl zvitetem, Ze ho hudba tak uchva-
covala? (Kafka 1999, s. 137) na tomto misté néco p¥{znaéného. Tato kratka nendpadnd véta
pointované propojuje zédkladni otdzky textu na malém prostoru a je pfitom nejen perspek-
tivné, ale i sémanticky dvojsmyslna. Jednak ztistava vzhledem k modu polopfimé reci ote-
viené, jednd-li se o ndhled zvnéjsku a komentaf vypravéce (je tento hmyz tam zvitetem,
7e se ho hudba tak dotyk4?), nebo o vnitin{ perpektivu, otézku, kterou si klade Rehot sém
(jsem zvite, Ze se m& hudba tak dotyk4?). Na druhé stran& mohou byt zamysleny dvé dia-
metralné odligné vypovédi, bud: Rehot nemtize byt zvite (navzdory jeho vnéjsi podobg),
nebot pak by se ho hudba tak nedotykala, nebo: nechat se tak dojmout hudbou (a dovo-
lit si tak neuvaZené vyrazit kupfedu) se mtiZe stat pouze zviteti ovlidanému pudy, lidsky
rozum tedy — jak se zd4 — jiz Rehot ztraci. P¥isné vzato lze vycist z této véty jesté jeden
vyznam, ptipustime-li, Ze lze spojku ,da“ (jinak je tomu u ,dass“) chapat nejen kauzalng,
nybrz také temporalné, tedy napt.: Je on/Jsem j4 zvitetem ve chvilich, kdyz se ho/mé hud-
ba tak dotyk4? (Pfiznévam, Ze jde o trochu nasilné ¢teni.)
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mezi vychozim stavem a koneénym vysledkem, kter4 je pro pribéhy o metamorféze
typickd. V Ovidiové antickém dile, archetypu tohoto Zanru, bohové pfece neustéle
smrtelniky ontologicky degraduji pro jejich prestupky a vysledek promény ilustruje
podstatu prestupku: py$na pradlena Arachné se promeéni v pavouka, divoky kral Ly-
kaén ve vlka, z krasavce Narkissa se stane kvétina, z upovidané nymfy Eché &ista
ozvéna (Ovidius 1969, s. 162-167, 16-18, 88-95). Transformace se tak rovné pointova-
nému shrnuti obéti v jednu jedinou vlastnost, v jeji kvalitativni{ esenci, tyto myty
o proméndéch jsou tudiz vlastné narativizovanymi, tj. v ¢asovy pritbéh prelozenymi
metaforami.?> Modern{ obchodnf cestujici naopak nem4 Zddnou podobnou oporu
v néjakém myticky uzavieném modelu vesmiru, jeho sekularizovany svét jiz neni
transparentné ¢itelny, hodné véci v ném nelze vysvétlit, mnohé je absurdni. Nové télo
zrovna nenaznacuje, co Rehot ve svém dosavadnim Zivoté udélal $patné, jeho trans-
formace nepripousti Zddné Gvahy o jeho vnitfnim svété, a praveé i proto je tento text
tak nepristupny konvenénimu chipéani: Pokud uz viibec, méli se v parazity zménit
pravé rodide a sestra (vichni t¥i 1éta Zili z jeho prace a pozvolna seti*4saji svou letar-
gii, az kdy? jejich Zivitel n4hle neni schopen celou rodinu Zivit).

Je priznacné, Ze Kafka onu metamorfotickou nevidanost jako takovou vitbec nelici;
nejde o transformaci, nybrz o jeji nasledky, pri¢emz velkou ¢ast rozruseni zptisobuje
strizlivy zpisob, jakym se o téchto nasledcich vypravi, ten je také v podivuhodném
kontrastu k stylistické preciozité Hlavackové. At se jiz tomuto hrdinovi konkrétné
prihodilo cokoli, ukryva se to pred onou zndmou pocatecni vétou: ,Kdyz se Gregor
Samsa jednou rano probudil z nepokojnych snd, shledal, Ze se v posteli proménil v ja-
kysi nestviirny hmyz“ (Kafka 1999, s. 93). Kafku by asi nikdy nebylo napadlo svij
syzet namalovat. Uz myslenka, Ze by se ilustrator zvoleny pro prvni vydani Promény
mohl pokusit vyobrazit ono monstrum, ho priméla napsat vydavateli dopis plny
obav: ,To ne, prosim to ne! [...] Ten hmyz nenf moZné nakreslit. Nelze ho ukazat ani
zdalky“ (Kafka 1966, s. 136). Pro¢ ne? ProtoZe nejde o opravdovy ,hmyz“! V textu sa-
motném Kafka konsekventné upousti od tohoto oznaceni, stejné tak nepouziva slova
jako ,8vab“, ,brouk” nebo jiné pojmy, které by presné oznadovaly konkrétni zvireci
druh, a urcovaly tak redlny zoologicky referen¢ni objekt. Misto toho Kafka uziva né-
mecké slovo ,Ungeziefer”, jde tedy o sémantickou ne-bytost, kterd je (analogicky jako
napt. u némeckého slova Unkraut, tj. ,,plevel“) definovdna pausélni negaci, lingvis-
ticky vyclenéna z oblasti pfedmétti viibec hodnych samostatného pojmenovani. Neni
ndhoda, Ze se negativni prefix ,un-“ v prvni vété povidky vyskytuje tfikrat v podobé
aliterace. Soucasné se nedozviddme, Ze se Rehot proménil (byl proménén), v takovém
pripadé bychom se mohli ptat po pri¢iné a ptivodci promeény, nybrz Ze sdm sebe jiz
shledal zcela proménénym. Obzvlasté drasticky pripad existencialni vrzenosti — a pri-
rozené Sok. ,V této ivodni vété,“ komentuje Gerhard Neumann, ,se skryva stejny
strukturni model jako v po¢ate¢ni vété romanu Proces:?° ta véta ma status, ktery prece
vyZzaduje znat predesly pribéh; a uvadi na scénu vypravéni, spousti narativni dyna-
miku, kterd je timto statusem — zminénym stavem ,shledal se jiZz proménénym'- te-
prve vyprovokovana. Téma tohoto p¥ibéhu o proméné je pritom jen jediné: totiz Sok,
25 Srov.: ,Ze slova je v metafoYe se stane slovo stane se v metamorféze” (Schmidt 2006, s. 234).
26 ,Nékdo musel Josefa K. pomluvit, nebot byl, a¢ neprovedl nic zlého, jednou réano zatéen”

(Kafka 1997, s. 7).
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ktery je zapri¢inén naprostym vypadnutim z pribéhu, ktery je spravné usporadan
a lze ho vypr4vét” (Neumann 2006, s. 258).

MENSINOVA LITERATURA

Budeme-li se drZet teze Gillese Deleuze a Félixe Guattariho z jejich zndmé kafkovské
studie (1975), je v Kafkové pripadé jakékoli zd4ni, Ze se jedn4 o prib&h, ktery je uspo-
radan alze jej vypravét, nutné povazovat za pouhy povrchovy fenomén. Podle téchto
Francouzl ve svych textech ,Kafka zdmérné zabiji kazdou metaforu, vSechen sym-
bolismus a vyznam i veSkerou designaci. Metamorf6za, proména je protikladem me-
tafory. Neni zddny primy ani obrazny smysl, je jen distribuce stavii ve véjiri slova“
(Deleuze — Guattari 2001, s. 41). Co se nabizi oku ¢tenate, dle nich neni verbalni
prezentace koherentniho déje, za nimz by se skryval hermeneuticky zjistitelny vy-
znam, ale ,jen jeho kostr[a], papirovy obrys, z nich je ml¢ky stahovan smysl (tam-
téZ, s. 38): ,,Kafku zajim4 ¢&ist4 intenzivni sonorni matérie, vzdy vztaZena ke svému
zrusent, deteritorializovany hudebni zvuk, vykrik, ktery unika vyznamu, kompozici,
zpévu, re¢i, unikajici sonorita, kterd se vymanuje ze stéle prilis signifikantniho fe-
tézce” (tamtéz, s. 12).

Idedlnim pripadem této Zivouci vyrazové matérie, kterd — osvobozena od tlaku
vyznamu — uz hovor{ jen sama za sebe, je pravé neartikulovany zvireci zvuk, a pro-
toze Kafkova psychick4 ,linie uniku“ (ligne de fuite) z tisnivé rodinné, kulturni a pro-
fesnf situace vede timto smérem, jak se domnivaji Deleuze a Guattari, jsou v podstaté
vSechny jeho povidky pfibéhy o zvitatech, i kdyZz zvitata primo vsude nevystupuji:
Ve svém pokoji Kafka provadi stavani-se-zvifetem, to je bytostny pfedmét povidek”
(tamtéZ, s. 65). Proména ve zvite m4 pro né&j néco utopického, znamen4 proniknuti
do svéta z Cistych intenzit, kde se vSechny formy rozplyvaji a kde uZ zGstavaji pouze
asignifikantni znaky (tamtéz, s. 24); je spisujicim experimentatorem, , ktery tak pte-
stava byt ¢lovékem a stava se opici, broukem, psem nebo mysi; stdvani-se-zvifetem,
stavani-se-nelidskym, protoze zviretem se ¢lovék vskutku stava skrze hlas, skrze
zvuk, skrze styl, a predevsim diky st¥idmosti“ (tamtéZ, s. 15). Oproti verlainovskému
adeptu Hlavackovi (,Predeviim hudbu!“, Verlaine 1958, s. 23) nem@Ze v tomto pro-
jektu mit zZadnd organizovand melodie trvani, jako re¢ smysld je ,destruktivni linif*
(Deleuze — Guattari 2001, s. 38) pretrzena tim, ze Kafkiv Rehot pip4, mysi piskaji
a opice kaslou, tim, ze klavirista nehraje a ,,Zpévacka Josefina“ nezpiva.

Deleuzova a Guattariho analyza téchto ,schizoidnich momentt“byla v kafkovském
badani samoztejmeé vzdy trochu kontroverzni. Pro nis je zajimava predevsim kvuli
argumentaci, pomoci niZ se vyvozuji popsana charakteristika z historickych podmi-
nek prevazné Ceské Prahy prelomu stoleti. Jako némecky Zid v éeské diaspote nélezel
Kafka soucasné ke dvéma mensindm — byl geograficky a kulturné takrikajic dvojité
ydeteritorializovany“ — a jeho dilo proto mtize poslouZit jako priklad toho, co oba pa-
riz8ti poststrukturalisté nazyvaji ,mensinovou literaturou“: ,,Mensinova literatura
neni literaturou mensinového jazyka, je to spise literatura, kterou mensina vytvari
ve vétSinovém jazyce” (tamtéZ, s. 29). Podle Deleuze a Guattariho se jedn4 o typickou
emancipaéni strategii podobnych ,mensinovych” autorti (napt. také Ira Becketta), Ze
sviij velky literarni jazyk aktudlné specificky ,zvl&$tn[&] mensinov[&] pouz[ivaji]“, coz
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je odliduje od obecného standardu, Ze kultivuji své ,vlastni nareéi“, Ze pisi ,jako pes,
ktery si hrabe pelech, jako krysa, kter hloubi doup&*, ,,(sr. co v jiném kontextu dnes
provadéji Eernosi s americkou angli¢tinou)” (tamtéZ, s. 30-34).%” Tzv. praZskou ném-
¢inu charakterizuji jako umély jazyk utvareny inzuldrni situaci jeho mluvéich, jako
jazyk odtrZeny od mas, jako ,jaky[si] ,papirovy[...] & umély[...] jazyk[...]“ (tamtéz,
s.30), ,vyschly jazyk, promiSeny s &etinou a jidi§“ (tamtéZ, s. 38), jako idiom, pro n&jz
je mj. typické nekorektni uzivani predlozek a vztaznych zajmen, mimo jiné i pouzi-
véni ,univerzélni[ch] sloves]...]“ (jako ,,geben” misto ,setzen”, ,stellen” nebo ,legen”)
stejné tak vrenf adverbii, vSe ,znaky jazykové chudosti®, s nimiz se v Kafkovych umy-
sIné stroze formulovanych textech setkdvdme (tamtéZ, s. 42, 43). A ackoli tuto kon-
krétni lingvistickou analyzu mtizeme povazovat mezitim uz zcela za vyvracenou,?
je popis literdrnich postupt u Kafky, ktery ndm Deleuze a Guattari poskytuji, stale
zajimavy: Kafkovi soucasnici Meyrink nebo Brod svou némcéinu zpravidla obohaco-
vali o rozli¢nou symbolistickou a kabalistickou ezoteriku, on naopak ,,si velmi rychle
osvoji, ¢i spise objevi druhy zptsob. Prazskou némcinu je tfeba vzit takovou, jakd je,
isjeji chudobou. Pokracovat v deteritorializaci... se v8i stfidmosti. Slovnik je vyschly,
musi byt tedy rozvibrovén v intenzité“ (Deleuze — Guattari 2001, s. 35).

Voila. Ale co mohou tyto kategorie vypovédét o Hlavackovi, ktery priSel na svét
devét let pred Kafkou a zhruba pét kilometrt vzdusnou ¢arou od jeho rodného domu,
ktery rovnéZ naleZel k prazské moderné, oviem k jeji jiné etnické frakci? Ze by Sub-
tilnost smutku byla jazykovou kostrou osvobozenou od vsi smyslové reference a vi-
brujici ¢istou intenzitou, asi nebudeme chtit tvrdit. Pro dekadenta neznamend pro-
meéna ve zvife v zidném pripadé , pravé vytvorit pohyb, vyty¢it inikovou linii v celé
jeji pozitivit&, prekroéit prah“ (tamtéZ, s. 24), protoZe on préh k asignifikanci prost&
neptekraduje (také zndmy a v Moderni revui tolik ocefiovany Munchtv obraz Hlava-
¢ek nechépal, jak se zd4, radikalné expresionisticky jako kfik forem a barev, nybrz
jako medidlni ztvdrnéni kriciciho clovéka; jeho ilustrace k Prochdzkové basni Vyhnanec
/1897/ — timto obrazem inspirovana — reprezentuje tematizovanou sexudlni frustraci
pomoci symbolickych prosttedkii).?® Hlavdckav referenéni a viibec ne strohy, nybrZ em-
faticky hyperkulturni styl se mnohem vice podoba tomu, co Deleuze a Guattari vyse
tikaji o starsich zastupcich ,école de Prague®, ktefi se snazili jazyk ,obohatit, ze viech
moznych zdroji [ho] naplnit symbolismem, oneirismem, esoterickym smyslem,
skrytym oznacujicim“ (Deleuze — Guattari 2001, s. 34). Tato jakoby kreolizovand smés
CeStiny a francouzstiny, jiz ve své basni v préze Hlavacek uziva a jejiZ heterogenitu
jesté navic graficky podtrhuje pouzivanim kurzivy a svévolnym psanim kapitélek,
odpovida predstavé ,znakd mensinové literatury” dokonce jesté o mnoho zfetelnéji
nez vSe, co kdy napsal Kafka: o tomto jazykovém chovani 1ze prinejmensim se stej-

27 Tyto obrazy kopani, hraban{ a podkopavani — tedy subverze — jsou u Deleuze a Guat-
tariho motivovany mj. slovni h¥{¢kou: homofonie francouzského ,,(littérature) mineure”
a ,mineur” ve smyslu pionyr pti obléhani, kopac Sachet, sapér.

28 Kafkova psand némcina v zddném pripadé nenf néjak specificky prazské a ,prazskd ném-
¢ina“ neni Zadnou presné definovatelnou varietou. Také metafora ,jazykového ostrova“ ne-
odpovid historické realit& (srov. Nekula 2003, s. 81-88).

29 Tento Hlavackiv obraz a jeho vztah k Prochdzkové basni analyzuji v jedné z pozdéjsich ka-
pitol své knihy (srov. Stewart 2019, s. 359-365).
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nym opravnénim tvrdit, Ze v ném Hlavacek hled4 ,své zaostalosti” a ,,svij vlastni
treti svét”, mlznd krajina, kterou vzdy tak umné evokuje v monotonizujici ¢estiné,
to ,pozdé k ranu®, by takto vidéno nebylo ni¢im jinym neZ jeho minoritné-literarni
vlastni ,,pous[ti]“ (tamtéZ, s. 33, 34). OviemZe je Hlavacek jako z4stupce své literatury
jinym zptisobem , mensinovy“, nez jak o tom mluvi Deleuze a Guattari ve vztahu ke
Kafkovi. PouZziva totiZ jazyk ¢eské vétsiny, a nelze jej tedy ve vlastnim slova smyslu
povazovat za ,deteritorializovaného”. Hlavicek se naopak sdm deteritorializuje tim,
ze k pomérovani své domovské kultury — v souladu s obecnym programem Moderni
revue — nepouziva jejich vlastnich provinénich méritek, ale srovnava ji s kulturou
francouzskou a zlatou slovanskou Prahu demonstrativné posouva ven ze symbolic-
kého centra ,,ndrodniho obrozeni® na celoevropskou periferii.

SLOVO ADOSLOVNOST

Pres vSe recené zustava slovo, jak jsme jiz fekli, pro Hlavacka coby sémantické mé-
dium principidlné intaktni, i kdyZ se ,na svych hrubé skrojenych hranach” mnohdy
dovede vzeprit, i kdyz nékdy vyzaduje cizojazy¢nych dodatkovych modulti, hudeb-
niho doprovodu nebo jinych ,kompromis[a]“, i kdyZ ho je moZné ob&as uZivat pouze
neprimym zptsobem, sugestivné ¢i jako symbol. Paralelismy a opakovani doloZené
Mukatovskym jako takové prece jesté nerusi oznacovaci moc slova, jeho status coby
yzékladni v§znamové jednotky“ naopak pozvedaji. Hlavi¢ek mnoh4 slova vystavuje
jako $perky,*® v jistém smyslu je oslovuje jako véci — a bere tyto véci podivuhodné
doslova: hned nékolikrat dochazi k tomu, Ze cituje konkrétni formulace z kulturné-
teoretického diskurzu a Ze je literarné zpracovava. Z polemické sebeidentifikace kri-
tik Baju a Bourgeta s holandskymi gézy rozviji historické téma Mstivé kantilény, kde
také mj. nardzi na nepratelskou pozndmku kritika F. V. Krej¢iho, Ze uslechtil4 slabost
¢eskych dekadentt ma sviij piivod mnohem vice v ,hladu® nez v omrzelosti ¢i ennui.
SyZzet Subtilnosti smutku mohla motivovat rovnéz rétorickd prirovnani k pavué¢inam
ve fejetonech Prochazky, Saldy nebo Herbena.

Tato — pfi veSkerém vzyvani synestezie a ,gesamtkunstwerku” — nédpadna sou-
stfedénost na jednotliva slova, kterd jsou na jiném misté seskupena, vylesténa a v fa-
dé4ch vclenéna do vlastniho textového aranzma4,* se markantné odlisuje od Kafkova

30 Srov. také poukaz Dietera Kafitze (2004, s. 140), %e u Gautiera, Baudelaira, Hofmannstha-
la &i Georga lze nalézt ,mnohé doklady” pro ,chépani basnikovych slov jako drahych ka-
mend sui generis®.

31 ,[M]oje tsta chabd / VAm vy¢tla, Ze jste spie hladem neZli nudou slab4®, ¢teme v tivodni
basni (Hlavagek 1930, s. 53), Krejéiho komentat byl sougasti recenze Almanachu secese (in
Rozhledy 5, 1895-1896, ¢. 7, 1896, s. 430-443, cit. s. 441).

32 Tendence k inscenaci a konceptualizaci u Hlava¢kovych postupti vynikne jesté silnéji, pokud
uvéfime tomu, o éem hovo¥{ Kardsek ve Vzpominkdch (1994, s. 169-172), toti% e bdsnik tidaj-
né francouzstinu neovladal aktivné ani pasivné a pti Cetbé Verlaina, Dubuse aj. byl zcela od-
kézéan najejich preklady. Jeho vztah k slovnimu materidlu by byl tudiz navysost zprostted-
kovany, kadé jeho nereflektované, pouze referen¢n{ uZiti témét vylougené. Urban (2002,
s. 26) oviem zpochybiiuje pravdivost Kardskovych slov pomoci dobrych argumentd.
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novat ,dekadentni styl“jako specificky modus oznacovani tim, Ze ho na jednu stranu
o ohranicdila od kazdodennich komunikativnich konvenct, které vychazi z predpokladu
bezprostredni redlné referenciality, a na druhou stranu od literdrnfho modu ,,alego-
rie“ & ,,symbolismu®, které kazdy po svém pocitaji s nepfimosti vyjadfovani. Osten-
tativni artificialita dekadentnich text predstavuje oproti témto historicky star§im
formacim dal$i vyhroceni:

a lakonismu a je pro dekadenci vesmés typicka. Gayatri Spivak se napt. pokusila defi-

Zatimco ddvany a prijimany jazyk konvencné prehlizi zlomy a diskontinuity, za-
timco ddvany a prijimany jazyk literdrné pouze predvadi zlomy a diskontinuity,
identifikovatelnd charakteristika takzvanych historickych uddlosti jménem alego-
rie a symbolismus tkvi v tom, Ze jejich imaginativni energie toto predvddéni jako-
by reflektuje [...]. Historickd alegorie timyslné boti lexikdlni spojeni mezi ikonou
a vyznamem a spoléhd na to, Ze ctendr o tomto rozboreni vi a prijimd je. Historicky
symbolismus se do tohoto borent pousti téz, avSak musi ctendre k tomu, aby o ném
védél a pfijal je, privést (coz se déje stdle méné s tim, jak cas ubihd a ¢tendfstvo na-
bird na zkuSenosti). Hlavni energie takzvané symbolistniho textu jsou proto zamé-
feny k prezentaci poptent lexikdlniho vjznamu [...]. [Dekadentnf styl] predstavuje
zpiisob psanti, kde se jakoby nepoukazuje k prirozenému svétu, nybrz ke svétu vzdy jiz
proménénému v uméni [artifice, doslova tskok, lest] (Spivak 1974, s. 228-229).

Tato jakoby potencovana citdtovost snad miZe byt spoluodpovédna za to, Ze mame
dojem pouhého razenf a anarchie element, ktery popisuji kritici jako Nisard, Bour-
get, Nietzsche a Wunberg. Z tohoto pohledu se také dilem vysvétluje asi i svého ¢asu
vSudypritomna vytka napodobovani a neoriginality, s niz se museli potykat nejen
Hlavacdek, Kardsek nebo Marten, ale také autori jako D’Annunzio, Maeterlinck a Ri-
chard Muther, ktef'i byli rtizné obvinovani z plagiatorstvi. ,Vystfednost dekadentd
je nejpatrnéjsi na jejich jazyce,” piSe Philippe Jullian, a dale: ,Ne vzdy je jasné, kde
za¢in4 pastis“ (Jullian 1969, s. 41-42). PraZskym ptikladem pro relevanci této proble-
matiky ve verejném povédomi doby je rubrika, ktera vychézela od roku 1887 v Case:
Nepokrades!, preddigitalni obdoba dnes$niho ,VroniPlag Wiki“. Zde byly pravidelné
zaujatému ¢tenafi ve dvou sloupcich vedle sebe pfedkléddny (vétsinou cizojazyény)
origindl a (vétsinou cesky) derivat, aby se kazdy tyden znovu a znovu mohl presvéd-
¢it o nesamostatnosti domacich autord.
Stanovisko Moderni revue k tomu formuloval v lednu 1897 Prochdzka:

Takové nechutné divadlo zahrani¢ni listy pred neddvnem skytaly: pri ,Stvanici na
Muthera“ a pfi ,plagidtech Gabriela DAnnunzio® [...]. A najednou v éeském vzdu-
chu se rozsitila ndkaza: plagidty, samé plagidty [...]. A nelze tomu ujiti [...] v té
spole¢nosti podezfivacii a detektivii [...]. ToZ k otdzce: co je plagidt?! Potfeba tady
urcité odpovédi. Rozumi se, Ze nemiiZe bézeti v ndsledujicich vjvodech ani v nej-
mensim o vyloZeny plagidt, takovy, jaky se pdse, kdyz néjaky nejchudsi duchem
opise partie znamenitych dél do kase nesmyslil, kdyz cizi ¢dstky v nich k¥ici Zalné
0 pomoc a zdchranu [...]. NemiiZe a nesmi ani béZeti u skute¢ného uméleckého dila
o to, mnoho-li jeho ldtky je prejato odjinud, jaké procento materidlu je piivodnt, ny-
brz jediné nutno vysetfiti, co umélec dovedl stvofiti ze snesenych prostredkiv [...].
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Ne pomoci ¢eho, ale co a jak vyslovil, plati pri umélci. Proto si dovedu zcela dobre
predstaviti v mysli dilo — abych dal paradoxné prikry priklad, — smetené a sne-
sené ze vSech nejriiznéjsich a nejprotilehlejsich knih, sestavené a slepené ze samych
citdtiv, itrzkil vét a pestrych obrazil, které by nicméné bylo zcela originelni; slo by
pouze o to, jak dovedl umélec tyto heterogenni, cizi prvky sliti v jediny celek, jak by se
dovedl v ném projddriti, co nového, dobrého a krdsného, co velikého a hlubokého by
znich oslnivé stvoril. A opacné: mohu si zcela jasné mysliti prdci, kde by bylo vSechno
vlastnictvim jejtho autora, a kterd by prece jenom byla nestravitelnym, odpornym
plagidtem: takové dilo, které opakuje véci tisickrdt a péttisickrdt opakované, dilo,
které nemd v sobé kapky tviir¢iho ducha, ani atomu nového, krdsného a hlubokého
[...] (Proch4zka 1897).

Tim, Ze se proti z¢asti naivnimu pojmu originality prezentovanému v realistickém
tisku pisatel obraci a presvéd¢ené proti nému stavi intertextualni model, a misty na-
vrhuje dokonce néco, co bychom mohli nazvat estetikou koldZe, kterd odkazuje ku-
predu k avantgardeé 20. stoletf, jeho ¢asopis prokazal relativni progresivitu. Kdyz pak
prece jen ustoupi a odvolava se na radoby romantického tviiré¢iho ducha a na krasu
0 sobé, oviem soucasné ukazuje své hranice. Prochazkova glosa o plagiatu se tak stava
nazornym prikladem toho, co bylo v této kapitole nasim tématem: prekérni moder-
nity dekadence na prelomu 19. a 20. stoleti.

Z némciny prelozil Lukas Motycka.
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