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1. WSTEP

Prawo do obrony to jedno z fundamentalnych praw kazdego czlowieka, reali-
zowane przede wszystkim podczas toczacego si¢ postepowania sadowego. W pra-
wie panstwowym ma ono range prawa konstytucyjnie chronionego, jest bowiem
standardem demokratycznego panstwa prawnego oraz ma fundamentalne znacze-
nie w postepowaniu karnym'. Oznacza ono, ze oskarzony ma prawo broni¢ swoich
interesOw w procesie oraz korzysta¢ z pomocy obroncy?. W prawie kanonicznym
prawo do obrony, opisane jako ,legalne dochodzenie i obrona przyshugujacych
w Kosciele uprawnien na wtasciwym forum koscielnym wedlug przepisow prawa”,
gwarantowane jest przez prawodawce wszystkim wiernym w kan. 221 § 1 KPK,
w ktorym proklamuje si¢ zasade poszanowania dwoch uprawnien. Pierwszym jest
prawo do dziatania w sadzie, tj. dostgpu do kompetentnego s¢dziego koscielne-
go w celu przedstawienia mu swoich racji. Drugie zastrzega uprawnienie do obrony
przed sadem, bgdace gwarancja kontradyktoryjnosci (kan. 1513 i n. KPK), umozli-
wiajace obrong wspomagang przez adwokata (por. kan. 1481-1490 KPK), a takze
usuwajace wszelkie przeszkody mogace utrudnié, lub nawet uniemozliwi¢ skutecz-
ng obrong swoich praw przed sadem (np. bezptatna pomoc prawna — kan. 1649 § 1,
nr 3 KPK)®. Stusznie stwierdza G. Erlebach, iz umiejscowienie tego kanonu, a takze

3 Por. A.G. Mizifiski, Prawo wiernych do obrony w procesie kanonicznym, Teka Komisji Praw-
niczej 2 (2009), 78; W. Krainski, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
Ateneum Kaptanskie 152 (2009), z. 3 (601), 347.
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prace nad przygotowaniem Kodeksu Prawa Kanonicznego w tym punkcie, nie po-
zostawiaja zadnych watpliwosci, ze chodzi tutaj, wedle rozumienia Kosciota, o pra-
wo materialnie fundamentalne, tzn. uznane, a nie tylko przyznane przez prawodaw-
ce*. Jako prawo ogodlne konkretyzuje sie m.in. w procesie matzenskim, pozostajac
prawem nienaruszalnym, ktérego Kosciot zobligowany jest przestrzegaé w swoim
administrowaniu na rzecz sprawiedliwosci.

2. PRAWO DO OBRONY WEZLA MALZENSKIEGO

Proces o niewazno$¢ malzenstwa prowadzi do stwierdzenia faktu prawne-
g0 0 wezle matzenskim (por. kan. 1400 § 1, nr 1 KPK), co z kolei zaktada koniecz-
nos¢ poszukiwania prawdy®. Zwrécit na to uwage papiez Benedykt XVI w przemo-
wieniu do Trybunatu Roty Rzymskiej w 2006 r., podkres$lajac, ze proces ten ,,jest
zasadniczo $rodkiem stuzacym ustaleniu prawdy o wezle matzenskim. Jego kon-
stytutywnym celem nie jest zatem niepotrzebne utrudnianie zycia wiernym, ani tym
bardziej zaostrzanie sporé6w miedzy nimi, ale jedynie stuzba prawdzie™ oraz ze
»przedmiotem procesu jest orzeczenie prawdy co do waznos$ci lub niewaznosci kon-
kretnego matzenstwa’’. Z tego powodu tak bardzo wazna i pozadana jest obecnos¢
W procesie obu stron matzenstwa. Matzonkowie bowiem, bardziej niz ktokolwiek
inny, znajg fakty istotne dla sprawy. Aby zatem poznaé¢ prawde o ich malzenstwie,
istotny jest, w miar¢ mozliwos$ci, udziat obojga, potaczony z mozliwoscia wykony-
wania przez nich prawa do obrony®. To ono bowiem ma réwniez zagwarantowac
wiernym prawo poznania prawdy o malzenstwie, ktore zawarli. Prawo to nalezy
zawsze interpretowac¢ w kontekscie obowiazku, jaki majg strony odnosnie do poszu-
kiwania prawdy obiektywnej o ich matzenstwie’.

Na to nienaruszalne prawo do obrony zwrécit uwage papiez Jan Pawet 11, po-
$wiecajac mu swoje doroczne przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej w 1989 1.
Mowit wtedy, iz ,,Nie do pomyslenia jest sprawiedliwy proces bez [...] konkretnej
mozliwosci przyznanej kazdej ze stron procesowych do bycia wystuchana, pozna-
nia roszczen i sprzeciwienia si¢ im, poznania dowodow i wnioskow przedstawio-
nych przez strong”!®. Stowa te niosg ze soba co najmniej kilka istotnych aspektow,
na ktore nalezy zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, owo papieskie ,,nie do pomyslenia” znajduje swdj prawny wymiar
w wadliwosci wyroku sadowego wydanego z naruszeniem prawa do obrony. Stano-
wi o tym prawodawca w kan. 1620, nr 7 KPK (art. 270, nr 7 Instrukcji Dignitas con-
nubii), kwalifikujac niewaznos$¢ takiego wyroku jako nieusuwalna. Po drugie, nie
mozna méwi¢ o sprawiedliwo$ci tam, gdzie naruszono czyjes$ prawo, gdyz narusze-
nie i sprawiedliwos¢ stoja do siebie w oczywistej opozycji. To naruszenie, co wprost
wynika ze stow Jana Pawla II, nie oznacza jedynie braku informacji o procesie, ale

4 Por. G. Erlebach, La nullita della sentenza giudiziale ,,0b ius defensionis denegatum” nella giu-
risprudenza rotale, Studi Giuridici vol. XXV, Citta del Vaticano 1991, 53.

10 Joannes Paulus II, A4d Romanae Rotae auditores, officiales et advocatos coram admissos,
2611989, nr 3, AAS 81 (1989), 923.
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moze konkretyzowac si¢ na réznych etapach postgpowania i w roznych czynnosciach
procesowych. I rzeczywiscie, prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego wska-
zuje konkretne formy i sposoby realizowania prawa do obrony podczas catego poste-
powania. Najpierw wigc gwarantuje stronie pozwanej zgodne z prawem wezwanie
jej przed sad, daje stronom prawo do informacji o przebiegu procesu oraz o inicjaty-
wach procesowych strony przeciwnej, umozliwia zgtaszanie srodkow dowodowych
1 wyrazanie swojego stanowiska w sprawie; w koncu, przewiduje publikacje¢ akt
sprawy, czyli umozliwia stronom zapoznanie si¢ z nimi i podjecie ewentualnej obro-
ny swojego stanowiska w sposob wlasciwy!!. Prawo do obrony nie jest zatem rozu-
miane tylko formalnie, nie wystarczy zachowa¢ formalnosci prawa pozytywnego,
aby da¢ gwarancj¢ prawa do obrony'2. Niemniej jednak, je$li zachowane sg przepisy
prawa i ani z zaniedbania sedziego, ani z celowego dziatania strony powodowe;j
nie doszlo do negacji, nalezy zaktada¢, ze kazda ze stron miala mozliwo$¢ realiza-
cji swojego prawa do obrony. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wazno$¢ wyroku,
o ktorej mowa, nie wymaga faktycznej obrony, ale konkretnej mozliwosci obro-
ny'3. Je$li taka mozliwos¢ istniata (zostata stronom dana), wydany wyrok jest wazny
(przynajmniej w aspekcie, o ktorym mowa), niezaleznie od tego, czy strony faktycz-
nie z tego prawa skorzystaty. Jesli natomiast prawo to zostato zanegowane, skutkiem
jego odmowy jest niewazno$¢ wyroku'!, nawet jesli strony ze swojego prawa i tak
nie chciaty skorzystac. I to niewaznos$¢ nieusuwalna, co oznacza, ze wydanego wy-
roku nie da si¢ uzdrowié¢ (uwazni¢, sanowac).

3. CASUS ZANEGOWANIA PRAWA POZWANEGO
DO OBRONY WEZLA MALZENSKIEGO

Na takie wlasnie zanegowanie prawa powotlat si¢ w pewnej sprawie o niewaz-
nos$¢ matzenstwa pozwany K. Zaskarzyt waznos¢ wyroku wydanego przez Sad
Metropolitalny X 9 grudnia 2009 r. oraz — poniewaz méwimy o czasie po-
przedzajacym reforme procesu dokonang przez papieza Franciszka'> — dekretu
z 15 lutego 2010 r., ktérym Sad Apelacyjny w Y. zatwierdzil pozytywny wyrok

' Por. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci wyroku w kanonicznym pro-
cesie matzenskim, Prawo Kanoniczne 51 (2008), nr 34, 286.

12 Por. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2006, 543.

13 Joannes Paulus 11, 4d Romanae Rotae auditores. .., 26 11989, dok.cyt., 5, 923.

4 Nalezy w tym aspekcie zwroci¢ uwage na rozréznienie pomiedzy odmowa prawa do obrony
a naruszeniem tego prawa. Nie kazde naruszenie norm procesowych ustanowionych w celu zagwaran-
towania prawa do obrony stanowi przyczyn¢ niewazno$ci wyroku, o ktorej mowa w kan. 1620, nr 7
KPK, jako ze za te naruszenia moze by¢ natozona sankcja (nawet niewaznosci) inna niz ta, ktoéra do-
tyczy denegatum ius defensionis. Por. G. P. Montini, La nullita insanabile per denegato diritto di dife-
sa (can. 1620, 7°) e il difensore del vincolo, Periodica 102 (2013), 318-319.

'S Franciscus, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Mitis ludex Dominus Iesus quibus canones
Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur, 8 IX 2015, Libre-
ria Editrice Vaticana 2015; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewazno-
$ci matzenstwa, Tarnow 2015.
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I Instancji. Pozwany wysunat tezg, iz oba wskazane orzeczenia dotknigte sg wada
niewazno$ci nieusuwalnej witasnie z uwagi na pozbawienie go prawa do obrony,
a uczynit to, sktadajac 1 lipca 2016 r. w Sadzie Apelacyjnym w Y. skarge o niewaz-
nos¢ wyroku'e,

Fundamentem zaskarzenia stata si¢ okolicznos$¢, w ktorej pozwany — jak twier-
dzi — nie wiedziat o toczacym si¢ postepowaniu, co z kolei byto wynikiem $wiado-
mego i celowego dzialania powddki, ktora nie ujawnita sagdowi jego adresu. War-
to w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz pozwany stusznie powotuje si¢ na okolicznosé
swojej niewiedzy o procesie, a nie tylko na fakt braku wezwania go do sagdu. Wezwa-
nie strony pozwanej otwiera mozliwo$¢ wykonywania przez nig prawa do obrony,
niemniej jednak brak takiego wezwania powoduje, ze akta procesowe sa niewazne
(por. art. 128 Instrukcji Dignitas connubii) i prowadzi do niewaznosci usuwalnej
wyroku (por. kan. 1622, nr 5-6, art. 272, nr 5-6 Instrukcji Dignitas connubii). Nato-
miast jesli skutkiem braku wezwania bgdzie nastepnie nieobecnos$¢ strony pozwane;j
w sadzie, spowodowana brakiem wiedzy o procesie, wowczas wydany wyrok bedzie
niewazny nieusuwalnie (por. kan. 1620, nr 4 1 7 KPK; art. 270, nr 4 1 7 Instrukcji Di-
gnitas connubii)". Innymi stowy, brak cytacji strony sam w sobie powoduje jedynie
niewazno$¢ usuwalng wyroku i nie jest w czystej formie odmowa prawa do obrony,
to jednak tenze brak cytacji $wiadczy o tym, Ze juz od poczatku dziatania procesowe
strony pozwanej poddane zostaly pewnemu ograniczeniu'®. Dlatego dziatania s¢-
dziego w odniesieniu do zapewnienia stronie pozwanej prawa do obrony musza wy-
kluczy¢ negacje tego prawa, ktora nastgpitaby juz w przypadku braku prawnego we-
zwania'’, powodujacego zazwyczaj skutek braku wiedzy o procesie.

I rzeczywiscie, w omawianej sprawie konkretyzuje si¢ wilasnie ta druga oko-
liczno$¢, jako ze na skutek braku adresu pozwanego nie zostat on prawnie wezwa-
ny przed sad, a w konsekwencji nie wiedzial o toczacym si¢ postgpowaniu i nie
uczestniczyl w procesie na zadnym jego etapie. Powodka w skardze powodowe;j
z 2008 r. napisata, ze nie utrzymuje zadnego kontaktu z pozwanym i nie jest jej
znane miejsce jego pobytu®. Nie wypelnita w ten sposob dyspozycji przewidzianej
w kan. 1504, nr 4 KPK (art. 116, nr 5 Instrukcji Dignitas connubii), zgodnie z kto-
ra w skardze powodowej powinno si¢ wskazac stale lub tymczasowe zamieszkanie
drugiego matzonka (strony pozwanej). Takie wskazanie daje mozliwo$¢ wiasciwe-
go prowadzenia sprawy, niemniej jednak jego zaniechanie nie stanowi prawnej pod-
stawy odrzucenia skargi powodowej?'. Jest to dyspozycja jak najbardziej stuszna,

16 Por. Skarga o niewaznos¢ wyroku, Akta sprawy o niewazno$¢ wyroku dot. matzenstwa K.-B.,
sygn. 32192, 1.

17 Por. F. Daneels, art.cyt., 14-15.

18], Grezlikowski, art.cyt., 211.

¥ Por. G. Erlebach, I/ giudice e il diritto di difesa delle parti, w: Il diritto di difesa nel proces-
so matrimoniale canonico, Studi Giuridici LXXII, Citta del Vaticano 2006, 104—106.

2 Por. Skarga o niewazno$é malzenstwa, Akta sprawy o niewazno$¢ matzenistwa K.-B., sygn.
6585/2008, 1.

2 Wynika to z tre§ci kan. 1505 § 1, nr 3 (art. 121 § 1, nr 3 Instrukeji Dignitas connubii), w ktorych
wskazano ,,wylaczne” przyczyny odrzucenia skargi powodowej, w tym niezachowanie norm zawierajacych
wykaz istotnych elementow skargi, z pomini¢gciem wihasnie punktu dotyczacego adresu strony pozwanej.
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albowiem niejednokrotnie moze si¢ zdarzy¢, ze — z przyczyn calkowicie niezawi-
nionych przez druga strong — adres czy miejsce pobytu strony pozwanej pozostaje
po prostu nieznane. Odrzucenie w takim przypadku skargi powodowej pozbawia-
foby wiernych mozliwo$ci dochodzenia w Kos$ciele swoich praw, w tym réwniez
przeprowadzenia procesu o niewazno$¢ matzenstwa, ktérego skutkiem, w przypad-
ku wyroku pozytywnego, jest czgsto mozliwos¢ powrotu do zycia sakramentalne-
go. Z tego powodu prawodawca przewiduje mozliwos¢ prowadzenia procesu row-
niez mimo braku mozliwoséci powiadomienia o nim drugiej strony, z uwagi jednak
na niebezpieczenstwo naduzy¢ z tym zwigzane, przewiduje, ze jest to mozliwe je-
dynie wtedy, gdy mimo ,,usilnych staran” i ,,starannych poszukiwan” miejsce poby-
tu strony pozostaje nieznane*.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy Sad I Instancji w X. rzeczywiscie uczynit zados¢
tym wskazaniom i zrobit wszystko w celu ustalenia adresu pozwanego. Z akt sprawy
wynika, ze Sad zwrocit si¢ do Urzedu Miasta w X. z prosba o przestanie informa-
cji o adresie zameldowania pozwanego, a z nadestanej odpowiedzi wynikato, ze
miejsce takie nie jest znane. Sad uznat wiec pozwanego za nieznanego z miejsca po-
bytu i wezwatl go edyktalnie, poprzez wywieszenie wezwania w siedzibie sgdu®.
Warto dodaé, ze takie edyktalne wezwanie jest jak najbardziej prawidtowe pod
wzgledem prawnym, przewidziane zostato bowiem w tresci kan. 1509 § 1 KPK (art.
132 § 2 Instrukcji Dignitas connubii), zgodnie z ktérym ,,prawo partykularne w tej
sytuacji moze stanowi¢ tez o sposobie obwieszczenia publicznego wezwania i za-
wiadomienia”. Wezwanie edyktalne stosowane jest w sadach wielu diecezji pol-
skich?*, nie zmienia to jednak faktu, iz w rzeczywistosci jest to sposob nieco sztucz-
ny, a na pewno mato skuteczny. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze powszechne
jest przechadzanie si¢ sadowymi korytarzami przez osoby nieznane z miejsca poby-
tu, ktére w ten sposob, odczytujac swoje wezwanie, dowiedza si¢ o procesie.

W analizowanej sprawie sad jednak dokonat edyktalnego wezwania pozwa-
nego i procedowatl dalej, powddka za§ przez caly proces utrzymywata, ze nie
ma zadnego kontaktu z pozwanym. 9 grudnia 2009 r. zapadt wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ matzenstwa stron i akta sprawy zostaty z urzedu przestane do Sadu Me-
tropolitalnego w Y. Tutaj za$ sprawa potoczyta si¢ juz bardzo szybko, Trybunat Ape-
lacyjny w ogole nie podjat kwestii adresu pozwanego, a nawet zaniedbat obowigzek
poinformowania go w jakikolwiek sposob (choc¢by tylko edyktalny) o postepowa-
niu na II stopniu i o definitywnym zakonczeniu sprawy. Zaledwie dwa miesigce
po przestaniu mu akt, 15 lutego 2010 r. zatwierdzit wyrok I Instancji dekretem.

Kilka lat p6zniej pozwany przypadkiem (cho¢ nie wyjasnia, co to byl za przy-
padek) dowiedziat si¢, ze jego matzenstwo zostato uznane za niewazne, a nawet ze
w jego sprawie toczyt si¢ jakikolwiek proces. Byt zaskoczony, poniewaz — jak twier-
dzi — powddka doskonale znata adres, pod ktorym on wprawdzie na co dzien nie

22 Por. Instrukcja Dignitas connubii, art. 132 § 1.

B Por. Skarga o niewaznosé wyroku, Akta sprawy o niewazno$¢ wyroku dot. matzenstwa K.-B.,
sygn. 32192, 2.

T nie tylko, gdyz ten sposob wezwania przewidziany jest rowniez w Normach Roty Rzymskiej,
art. 55.
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mieszka, ale ktory jest adresem jego rodzicow, u ktorych zamieszkuje, przebywajac
w Polsce i co wigcej, ktory dla wielu instytucji jest jego adresem korespondencyjnym.
Pozwany uwiarygodnit przed sadem swoje twierdzenie, przedstawiajac kilka argu-
mentow. Pierwszy oparty jest na ptaconych regularnie alimentach na wspdlne dziec-
ko stron: pozwany ztozyl do sadu potwierdzenia przekazow pocztowych, na ktérych
wskazany jest adres, o ktorym mowa. Drugim argumentem sa liczne sprawy sadowe,
jakie od lat toczg si¢ pomigdzy stronami, a podczas ktorych strony wielokrotnie
spotykaty sie na salach rozpraw. Pozwany jako dowod dotaczyt do skargi wezwa-
nia sgdowe 1 potwierdzenia ich odbioru, a takze kserokopie protokotow z akt sado-
wych, w ktorych zawarte jest jego o$wiadczenie o kierowaniu wszelkiej korespon-
dencji na adres jego rodzicow. Co wiecej, przedtozyt takze ztozone przez powodke
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, w ktorym to ona sama wskazata ad-
res, o ktorym powyzej. W koncu, jako trzeci argument, pozwany wskazat fakt, ze
ma przydzielonego kuratora sgdowego, ktory pismem z dnia 3 wrzesnia 2009 r. skie-
rowat do powddki zapytanie co do wypelniania przez niego natozonych obowigz-
koéw, wskazujace przy tym ten sam adres pozwanego. Jako dowod pozwany przedto-
zyt Sadowi Metropolitalnego kserokopie tego pisma®.

Nalezy zatem oceni¢, ze argumentacja pozwanego nie byta pozbawiona pod-
staw, a jednak powoddka ustosunkowata si¢ do niej, usilujac tej argumentacji za-
przeczy¢. Rozpoczeta od stow bardzo mocnych i stanowczych, twierdzac: ,,Wnosz¢
o odrzucenie skargi, gdyz pozwany nie zostal pozbawiony prawa do obrony w niniej-
szej sprawie, nie wyrazal woli uczestnictwa w toczacym si¢ postgpowaniu, wiedziat
o nim, ukrywat i nadal ukrywa swoje miejsce zamieszkania”?¢, Powddka napisata, ze
adres, na ktory obecnie powotuje si¢ pozwany, jest adresem zamieszkania jego rodzi-
cOw, pozwany za$ tam nie mieszka ani nie jest zameldowany. To, zdaniem powodki,
utrudnia skuteczne dorgczanie korespondencji, pozwany zas, w licznych postepo-
waniach przed sgdami cywilnymi, ,,zonglowal” tym adresem, odbierajac korespon-
dencje lub nie, wedle swojego uznania, tak, jak w danej sprawie mu pasowato?’.
Thumaczenie to jest jednak mato przekonujace. Po pierwsze, dlatego ze zameldo-
wanie nie stanowi dla prawa kanonicznego punktu odniesienia. W zadnym miej-
scu Kodeksu Prawa Kanonicznego prawodawca nie odwotuje si¢ do meldunku i nie
aplikuje w tym zakresie przepisow prawa panstwowego. Owszem, poznanie adre-
su zameldowania moze by¢ pomocne przy poszukiwaniu strony pozwanej w proce-
sie, stad dziatanie Sadu X. (zapytanie skierowane do Urzgdu Miasta) nie byto pozba-
wione racji. Niemniej jednak meldunek nie jest kryterium bezwzglednym. Przede
wszystkim w kan. 102 KPK okreslone zostaly kryteria zamieszkania kanonicznego,
do ktorych nalezy miejsce, intencja i czas®®. To od nich, a nie od zameldowania,
uzalezniona jest chociazby kompetencja sadu do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia danej

3 Zalgcezniki do skargi o niewaznosé¢ wyroku, Akta sprawy o niewazno$¢ wyroku dot. matzen-
stwa K.-B., sygn. 32192, 4-8.

2 Pismo powddki z dnia 3 sierpnia 2016 r., Akta sprawy o niewazno$¢ wyroku dot. matzen-
stwa K.-B., sygn. 32192, 15.

7 Por. tamze.

2 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 2006, 363-365.
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sprawy. Co wiecej, do zawiadomienia o aktach sadowych wystarczajacy jest adres
korespondencyjny danej osoby, ten za$ powddka znata i co do tego nie moze by¢
watpliwosci. Powodka jednak, zamiast merytorycznie ustosunkowac¢ si¢ do faktu nie-
podania sadowi adresu, o ktérym wiedziata, ze zado$¢uczyni dokonaniu skuteczne-
go powiadomienia, zarzucita sad argumentami dla sprawy nieistotnymi. Po pierwsze,
podkreslita, ze ,,pozwany nie jest praktykujacym katolikiem”, co nijak ma si¢ wobec
faktu jego prawa do obrony i do uczestnictwa w postepowaniu. Zgodnie z kan. 1476
KPK, kazdy zaré6wno ochrzczony, jak i nieochrzczony moze wystgpowaé przed sa-
dem, co oznacza, ze wszyscy ludzie zostali uznani za zdolnych do tego, aby uczestni-
czy¢ w procesie kanonicznym w charakterze strony, ze wzgledu na przystugujaca im
godnos¢ osoby ludzkiej®. Nie jest zadnym usprawiedliwieniem takze fakt, ze — wedle
twierdzenia powodki — ,,pozwany nie jest zainteresowany procesem przed Sadem
Metropolitalnym”, a ponadto ,,ktamie, ze nie miat wiedzy o toczacym si¢ postepo-
waniu”. Powddka uzasadnia takie swoje przekonanie faktem, ze gdy swego czasu,
przy okazji spraw sgdowych, wspomniala mu, ze zamierza wystgpi¢ ze skarga po-
wodowa, wowczas on ,,wyrazit si¢ pejoratywnie o instytucji kosciota i powiedzial,
zebym robita co chce bo on nie zamierza w tym uczestniczy¢™*’. Rzecz w tym, ze
samo ,,mowienie o zamiarze” nie jest tozsame z faktem wiedzy pozwanego o to-
czacym si¢ postepowaniu, a co wiecej, to nie powddka jest osoba, do ktorej nalezy
obowigzek dokonywania zawiadomien. Ona winna poda¢ sadowi adres, o ktorym
wiedziata, ze jest adresem korespondencyjnym pozwanego i jej osobiste przeswiad-
czenie o postawie pozwanego wobec tego procesu w niczym nie usprawiedliwia jej
zaniechania. Powddka wprawdzie thumaczy, ze adresem tym pozwany manipuluje,
nie zmienia to jednak faktu, ze z zalaczonej dokumentacji wynika, ze w procesach
przed sagdami powszechnymi wskazywat go wlasnie jako adres do korespondencji.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W zupelnym oderwaniu od meritum sprawy pozostajg réwniez zalaczone
przez powodke do jej pisma kserokopie wyrokéw skazujacych pozwanego za fat-
szerstwo oraz za niealimentacj¢. Owszem, stawiajg one pozwanego w niekorzystnym
$wietle, niemniej prawo do obrony nie jest uzaleznione od moralnosci czy prawo-
rzadnos$ci danej osoby, nie jest nagroda za nie. Prawo do obrony, jako jedno z fun-
damentalnych praw cztowieka, jest przypisane kazdemu ze wzglgdu na przyrodzo-
ng 1 niezbywalng godno$¢ osoby ludzkiej. Dlatego tez wszyscy ludzie, niezaleznie
od popehianych przez siebie czyndéw, majg prawo oczekiwaé przestrzegania i re-
spektowania swoich praw’!, co wynika — jak juz wspomniano — z faktu, iz pra-
wo do wymiaru sprawiedliwosci jest podstawowym prawem cztowieka i nikt nie

¥ Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 1476, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
dz.cyt., t. V, 99.

30 Pismo powddki z dnia 3 sierpnia 2016 r., Akta sprawy o niewazno$¢ wyroku dot. matzen-
stwa K.-B., sygn. 32192, 16.

31 Por. A. G. Mizinski, art.cyt., 77.



190 URSZULA NOWICKA [8]

moze go tego prawa pozbawi¢*’. Powodka, zataczajac te wyroki, usituje podwazy¢
wiarygodnos$¢ pozwanego, tyle ze w rozstrzyganej sprawie o niewazno$¢ wyroku nie
chodzi o to, jaki byl pozwany, ale czy zostalo naruszone jego prawo do obrony
i to réwniez w wyniku dziatania powodki.

Dokumentacja przedstawiona przez pozwanego zdaje si¢ niepodwazalna,
a przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz dotyczy ona meritum problemu. Przedsta-
wiajgc protokoty z rozpraw cywilnych, pozwany ponad wszelka watpliwos¢ udo-
wodnit, ze powddka miata §wiadomosc¢ jego adresu korespondencyjnego, a co wigcej
— miata z nim kontakt, wbrew temu co twierdzita, przez caty czas trwania procesu.
Powodka jednak wartos$¢ tego argumentu usituje zbagatelizowac, thumaczac sagdowi,
ze ,,dowody przedstawione przez K. odnosnie przebywania na sprawach niestety
wskazane sg przez niego wybiorczo, dostownie kilka, i dotyczg tylko tych, na kto-
rych pozwany faktycznie si¢ stawiat (a ciagnacych si¢ spraw byto kilkadziesigt)”*.
Tyle Ze tu nie chodzi o liczbe spraw, ale o $wiadomos$¢ adresu, pod ktorym pozwany
mogt odebrac korespondencje. Chocby zatem stawit si¢ tylko na jedng sprawe, to nie
zmienia faktu, ze strony miaty wéwczas kontakt ze sobg i ze pozwany zglosit do pro-
tokotu adres, o ktorym powyze;j.

Powddka w swoich pismach do sadu stale podkresla rowniez, ze intencja pozwa-
nego jest fatszywa, skladajac skarge o niewaznos$¢ wyroku, nie kierowat si¢ bowiem
dazeniem do prawdy, ale checig utrudnienia jej zycia. Powodka przekonuje: ,,Zto-
zenie tej skargi przez K. jest celowym dziataniem stuzacym, w jego mniemaniu, za-
ktoceniu spokoju catej mojej rodziny™** oraz ,,rzekome dazenie do wykrycia prawdy,
ktore ma kierowa¢ powodem, to jedynie usitowanie wykorzystania przepisoOw pra-
wa kanonicznego, by po raz kolejny mnie dreczy¢**. Powodka jest prawdopodobnie
osoba bardzo zraniong przez pozwanego, a skoro tak, to jej zal i strach jest zrozu-
mialy. Powyzsze jednak rowniez nie zmienia faktu, ze prawa do obrony nikt nie
moze pozwanemu odebraé. Jest bowiem oczywiste, ze istniejg trudne przypadki,
w ktorych strona chce naduzy¢ swojego prawa do obrony w innym celu niz poszuki-
wanie prawdy*®. Niemniej jednak, niezaleznie od pobudek, ktorymi obecnie kieruje
si¢ pozwany, rozwazaniu podlegaja przepisy prawa, te zas$ przemawiaja na korzysc¢
pozwanego. Prawo do obrony nalezy mu si¢ niezaleznie nawet od tego, czy rzeczy-
wiscie zamierzaltby on z niego skorzysta¢. Do waznosci wyroku, o czym byta mowa,
nie jest bowiem wymagane faktyczne skorzystanie przez strony z prawa do obrony,
ale zagwarantowanie im przez sad takiej mozliwosci’’. Istnieje bowiem rdznica po-
migdzy prawem do obrony a wykonywaniem tego prawa. Pierwsze stanowi gwaran-
cj¢ respektowania norm proceduralnych przy prowadzeniu procesu o niewazno$¢
malzefistwa i respektowania dyspozycji prawa pozytywnego oraz zagwarantowa-

32J. Grezlikowski, art.cyt., 200.

33 Por. Pismo powddki z dnia 28 grudnia 2016 r., Akta sprawy o niewaznos¢ wyroku dot. matzen-
stwa K.-B., sygn. 32192, 25.

3 Tamze.

35 Pismo powddki z dnia 3 sierpnia 2016 r., Akta sprawy o niewazno$¢ wyroku dot. matzen-
stwa K.-B., sygn. 32192, 16.

3¢ Por. F. Daneels, art.cyt., 12.

37J. Grezlikowski, art.cyt., 209.
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nia konkretnych mozliwos$ci jego wykonania, oczywiscie w taki sposob, aby nie do-
chodzito do naduzy¢ i obstrukcjonizmu podczas prowadzenia procesu. Wykonanie
za$ tego prawa zalezy tylko i wylgcznie od woli strony zainteresowanej*. Co wiecej,
odmowa prawa do obrony powoduje niewazno$¢ wyroku, natomiast powstrzymanie
si¢ od wykonywania tego prawa jest uwazane za wolny wybor strony, ktora zrze-
ka si¢ skorzystania z przyshugujacego jej prawa, co nie wptywa na waznos$¢ orzecze-
nie sadowego®. Dlatego argumentacja powddki, ze to tylko jej zalezy na uporzad-
kowaniu zycia sakramentalnego i ze pozwanego ten proces nie interesuje, nie daje
zadnych podstaw, aby pozbawia¢ go prawa do obrony.

Po zasiggnigciu opinii obrofncy wezla matzenskiego (ktéry zdat si¢ na sprawie-
dliwos¢ sadu), Trybunat Metropolitalny w Y. 2 pazdziernika 2017 r. wydat dekret
orzekajacy niewazno$¢ dekretu zatwierdzajacego wyrok I Instancji wydanego 15 lu-
tego 2010 r. przez Sad Metropolitalny w Y. oraz niewazno$¢ wyroku wydane-
g0 9 grudnia 2009 r. przez Sad Metropolitalny w X. jako trybunat I Instancji w spra-
wie o niewazno$¢ matzenstwa K.-B. Uzasadnienie tej decyzji jest niestety lakoniczne.
Poza krétkim opisem stanu faktycznego, polegajacym na przytoczenia twierdzen po-
zwanego (ze powodka znata adres jego rodzicow) i powddki (ze pozwany wiedziat
o procesie i nie chcial w nim uczestniczy¢), zawiera jednak trzy istotne stwierdzenia,
do ktérych wypada si¢ odnies¢. Pierwsze to forma pouczenia, ze ,,w przypadku bra-
ku aktualnego adresu zamieszkania pozwanego nalezato poda¢ kazdy mozliwy ad-
res korespondencyjny pozwanego, tak by mie¢ pewnos¢, ze pozwany wie o proce-
sie i nie jest pozbawiony prawa do obrony w nim. Powodka tego nie uczynita™,
Z twierdzeniem tym nie sposob polemizowaé. Nawet jesli nie znajdziemy w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego bezposredniego wskazania w tym wzgledzie, to jednak
obowigzek podania adresu, dzigki ktoremu pozwany ma mozliwo$¢ dowiedzenia si¢
o procesie, wynika z natury rzeczy. Druga uwaga dotyczy wprost btedow popetnio-
nych przez sady obu instancji, a mianowicie ,,Sad I Instancji nie dotozyt wszelkich
staran np. korzystajac z posrednictwa rodzicdw pozwanego, aby zapewnié pozwa-
nemu prawo do obrony. Sad II Instancji zupeknie zaniedbal obowiazek powiado-
mienia strony pozwanej o postepowaniu apelacyjnym i dekrecie zatwierdzajacym
wyrok I Instancji™!.

Korzystanie z posrednictwa rodzicow strony pozwanej, abstrahujac od okolicz-
nos$ci analizowanej sprawy, moze jednak budzi¢ watpliwosci. Nie znajac relacji ro-
dzinnych pozwanego, nikt nie jest w stanie stwierdzi¢, czy dana osoba zyczytaby
sobie, aby jej bliscy byli angazowani w sprawy tak delikatne jak kwestia niewaz-
nos$ci sakramentalnego malzenstwa. Innymi stowy, dyskusyjne jest, czy poszukujac
strony pozwanej, nie narusza si¢ jednoczesnie jej prawa do prywatnosci. Owszem,
istnieje obowiazek ,,usilnych staran” i ,,starannych poszukiwan”, niemniej stale aktu-

38 Tamze, 202; F.J. Ramos, P. Skonieczny, Diritto processuale canonico, Terza edizione aggiorna-
ta e ampliata, vol. 2/2, Roma 2014, 156.

% Por. G. P. Montini, art.cyt., 318.

4 Dekret Sqdu Metropolitalnego w Y. w sprawie o niewaznos¢ wyroku, sygn. akt 32192, 3,
Akta sprawy o niewazno$¢ wyroku dot. matzenstwa K.-B., 37.

4 Tamze.
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alne pozostaje pytanie o ich granice. Rozwazania te dotycza jednak sytuacji ogélnej,
w przedmiotowej bowiem sprawie adres rodzicow pozwanego jest jednoczesnie ad-
resem, ktory sam pozwany, w postepowaniach przed sadami powszechnymi, wska-
zywat jako adres do korespondencji. Natomiast Sad Apelacyjny, do ktérego zostaty
przekazane akta po pierwszym pozytywnym wyroku (sprawa zakonczyta si¢ przed
8 grudnia 2015 r.), rzeczywiscie zupelnie zignorowal obowigzek powiadomienia,
cho¢by tylko edyktalnego, pozwanego, przyjmujac prawdopodobnie za wystarcza-
jacy fakt nieobecnosci pozwanego (brak jego adresu) uznany przez sad I Instancji.
A tego uczyni¢ nie powinien.

Wobec powyzszego trzecie stwierdzenie ogranicza si¢ do faktu braku wiedzy
pozwanego na temat toczacego si¢ postepowania oraz podkreslenia, ze w tym aspek-
cie wezwanie edyktalne nie czyni zado$¢ mozliwosci przyjecia, ze pozwany zostat
skutecznie powiadomiony o procesie. Z tego powodu, poniewaz nie wiedziat o pro-
cesie, niezaleznie od tego, z czyjej winy tak si¢ stato, pozwany zostal pozbawiony
prawa do obrony.

Powyzsza sprawa zwraca uwage na niezwykle wazny aspekt prawa do obrony,
gwarantowanego kazdej osobie, czyni to jednak w kontekscie szczegdlnego obo-
wigzku spoczywajacego na stronie powodowej. Powodka B. w swoich pismach
do sadu kilkakrotnie ze wzburzeniem pyta, ,,Co by byto, gdybym juz zawarta §lub
koscielny z cztowiekiem wierzacym i miata z tego zwigzku dzieci?**”. No wtasnie,
dlatego cho¢by w trosce o spokojna przysztos¢ nalezato uczyni¢ wszystko, aby sad
mogt powiadomic¢ pozwanego o procesie, nawet jesli istniata watpliwosc¢, czy rze-
czywiscie odbierze korespondencj¢ do niego kierowang, nie wolno byto przemilczec
wobec sadu faktu, ze adresem swoich rodzicow pozwany postuguje si¢ jako kore-
spondencyjnym. Gdyby powddka tego nie uczynita, analizowana sprawa wcale nie
miataby miejsca, gdyz prawo do obrony strony pozwanej nie zostatoby zanegowane.
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SENTENCE NULLITY CAUSED BY THE DENIAL
OF A RIGHT OF DEFENSE

A CASE STUDY

Summary

According to can. 1620 No. 7 CIC, a sentence suffers from the defect of irremediable nullity if
the right of defense was denied to one or the other party. In this case the party may bring an action for
nullity. This complaint to one of the courts in Poland was filed in 2016 by the defendant. He referred
to the fact that the plaintiff concealed his address before the court, he did not know about the trial and
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about the fact that his marriage was considered null. The article is an analysis of the right and the actual
state of this issue.

Key words: judgment nullity, right of defense, querella nullitatis
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