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ABSTRACT: Tolerance, which is the basis for the stability of a democratic
state, is an attitude characterized by respecting different views, beliefs
and preferences.  Throughout history, many philosophers, ethicists
and sociologists have been researching this issue in order to find the causes
of intolerance in the societies and the possibilities to limit it. Solutions were
also  sought on the international arena, what was expressed
in the implementation of conventions and declarations. It seems particularly
interesting to learn about the attitudes of school youth towards the differences
of others, and their opinions about the level of tolerance of people around
them.
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Lacinska ,tolerantia” - ,zrozumialos¢”, - oznacza cierpliwos¢
i wyrozumialoé¢ dla odmiennosci (Tokarski, 1980, p. 763). Jest poszanowaniem
cudzych uczu¢, pogladow, upodoban, wierzen, obyczajow i postepowania, chocby
byly calkowicie odmienne od wlasnych, albo zupelnie z nimi sprzeczne
(Wichrowicz, 1982, p. 372). Tolerancja oznacza wi¢c porzucenie przymusu, jako
srodka wplywania na postawy innych ludzi. Wyjatkiem sa sytuacje zagrazajace
bezpieczenstwu, zyciu i zdrowiu.

Grecki filozof Perykles uznawal ja za jedna z podstaw stabilnosci
demokratycznego panstwa, czemu dal wyraz twierdzac, Ze Atenczycy stworzyli
demokracje "kierujac sie wyrozumialoscig w zyciu prywatnym i szanujac prawa
w zyciu publicznym"(Tukidydes, 1988, p.107-108). Wynika z tego, Ze tolerancja
oznacza brak przymusu, rezygnacje z wywierania wplywu na postawy innych
ludzi, z wyjatkiem zagrozenia bezpieczenstwa spolecznego.

Do tolerancji odnoszg si¢ takze zalozZenia filozofii taoizmu, ktore glosza , ze
nie nalezy poprawia¢ innych ludzi, nie mozna zmusza¢ ich do porzucania
wlasnych tradycji, nalezy pozwoli¢ im by¢ sobg
(http://www.tolerancja.pl/?taoizm,194).

John Lock twierdzil, ze tolerancja, to nie wywieranie przymusu, zdaniem
za$ 'T.Kotarbinskiego ,,wtedy uprawiamy tolerancje kiedy pozwalamy komus
robi¢ cos, co ktédremus z naszych celéw przeszkadza” (Kotarbinski, 1987, p. 255).

M. Fritzhand , polski filozof i etyk, zwrécil uwage na dychotomiczny
podzial tolerancji wyrdzniajgc tolerancje ,,czysta/catkowita” - czyli ,,bez klauzuli”,
i tolerancje ,,z klauzulg”.

Pierwsza cechuje sie ,unikaniem jakiekolwiek ingerencji w stosunku
do jakichkolwiek, prywatnie lub publicznie, gloszonych pogladéw” (Fritzhand,
1981, p. 25). W rzeczywistosci ta czysta forma klauzuli w tolerancji, wprowadza
odrzucenie wszelkich zastrzezen oraz granic dotyczacych zakresu jej stosowania.
W tolerancji ,,z klauzula” wprowadzona jest inna wykfadnia. Obowiazuje zasada,
wedlug ktérej wymagane jest ,aby dobrowolnie, z wlasnego przekonania,
bez wzgledu na posiadang sile — nie zwalcza¢ odmiennych, a nawet sprzecznych
z wlasnymi wierzen, pogladéw i dzialan, jesli nie ma po temu dostatecznie
waznych racji” (ibidem, p. 26). Kluczowym jest pojecie ,waznos¢ racji’, nie
posiadajace jednak precyzyjnego okreslenia . Trudno zatem obiektywnie oceni¢,

ktore racje s bardziej, a ktdre mniej wazne.
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I. Lazari-Pawlowska wyrdéznia trzy podstawowe rodzaje tolerancji:
tolerancj¢ negatywna, tolerancje pozytywna i tolerancje rozumiang jako brak
przymusu przy oddzialywaniu na partnerow interakcji (ibidem). Autorka,
tolerancje negatywna uwaza za podstawowa. Rozumie ja jako brak ingerencji
w czyje$ poglady lub czyny, mimo negatywnej ich oceny. Tolerancja pozytywna —
Jej zdaniem - dotyczy ,akceptacji cudzej odmiennosci w zakresie pogladow
lub czynéw, a doktadnie , pozytywnego jej oceniania” (Wdowiak, 2011). Uwaza
takze, Ze jej przedmiotem nie s3 tylko odmienne obyczaje, lecz takze obyczaje
uwazane za niewlasciwe. ,W tolerancji rozumianej jako brak przymusu
przy oddzialywaniu na partnerow interakcji wazne jest, aby przeciwstawianie sie,
pod warunkiem ze jest konieczne, mialo lagodny charakter, tzn. odbywalo sig¢
zapomoca argumentacji lub perswazji. Przedmiotem tak rozumianej
tolerancji,(...) jest zjawisko ujemnie oceniane. Lazari-Pawlowska zauwaza,
iz pojecie to najczedciej wykorzystywane jest przez autorow, ktérzy nie uznajgc
wszystkich kultur za jednakowo wartosciowe, nie chcg sie jednak przy tym
wyrzekac idei tolerancji, przez co postrzegaja ja jako ,nienarzucanie przemoca
swojego systemu wartosci” (ibidem, p. 54).

Evelyn Beatrice Hall w biografii Woltera, francuskiego pisarza epoki
o$wiecenia , ktora charakteryzuje jego postawe wobec dzialan wymierzonych
przeciwko jego twdrczosci, przytoczyla zdanie: ,Nie zgadzam si¢ z tym,
co mowisz, ale bede bronil do $mierci twojego prawa do mdéwienia tego”.

O tolerancji duzo si¢ mdwi, ale niestety jeszcze wigcej niz haset szerzacych
tolerancje, jest przejawdw zachowan nietolerancyjnych. Przyczyn jest wiele,
i trzeba ich szuka¢ w historii naszego panstwa i narodu.

Analizujac tolerancyjnos$¢ spoleczenstw, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w przesztosci  najbardziej tolerancyjne ~ okazywaly  si¢  imperia
wielonarodowosciowe (Rzym, Persja, Austro - Wegry itp.) oraz panstwa
federacyjne (Stany Zjednoczone, Szwajcaria). Tolerancja najwcze$niej wkroczyta
w sfere religijna (zakonczenie krwawych wojen religijnych w Europie — pokdj
westfalski 1648 r. (Szalaj).

Warto doda¢, iz pierwszy akt prawny dotyczacy tolerancji zostal
sformutowany i przyjety w Ameryce Poludniowej. Mowa tu o Tolerantion Act
z 1649 r.. Na strazy tolerancji stanela takze Konstytucja Stanéw Zjednoczonych

Ameryki z 1787r, a w dobie o$wiecenia tolerancja stala si¢ przedmiotem rozpraw
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filozoficznych, m.in.wspomnianego wyzej J.Locka ( Listy o tolerancji) czy
Woltera, autora Traktatu o tolerancji (ibidem).

Nieodlgcznym elementem tolerancji jest pluralizm, a wigc polityczna
ispoleczna réznorodnos¢, bedaca naturalng cecha kazdego spoleczenstwa.
Réznice miedzy poszczegdlnymi jednostkami ludzkimi, jak i  grupami
spotecznymi wystepuja i bedg wystepowaly zawsze.

W tolerancji kluczowa jest akceptacja odmiennosci. Nie ma dwoch takich
samych ludzi. Kazdy cztowiek jest niepowtarzalny. Inno$¢, jak pisze J. Hanisz, jest
zakodowana genetycznie i moze wystepowa¢ w kolorze skdry, budowie ciala,
urodzie, wystepowaniu wad wrodzonych czy znakow szczegdlnych. Rézni¢ moze
jezyk, uznawane wartosci i przekonania. Dlatego, aby tolerancja byta autentycznie
tolerancja, musi dotyczy¢ zaréwno pogladéw, religii, wyboréw zyciowych,
wygladu, opcji politycznych i szeregu innych, wydawa¢ by si¢ moglo
prozaicznych, spraw (Hanisz, 1995, p. 76). One wszystkie razem sktadaja sie Zycie
w spoleczenstwie. Jezeli nie bedzie wyrozumialosci i wzajemnego szacunku,
doprowadzi to do wielu konfliktéw o réznym podlozu, a w rezultacie stworzy
zagrozenie upadku takiego spoleczenstwa. Tolerancja jest fundamentalnym
prawem czlowieka: prawem do wolnosci i prawem do dobrego Zycia.

Od ponad pot wieku obowigzuje Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
uchwalona przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ dnia 10 grudnia 1948 roku.
Deklaracja ta przelozyla si¢ na ustawodawstwo wielu panstw i rozwdj
mie¢dzynarodowej ochrony praw czltowieka. Jej kontynuacjg s3 uchwalone przez
ONZ w 1966 r. Pakty Praw Czlowieka, ktére uznaje si¢ za wyznaczniki granic
szeroko pojetej tolerancji. Prawa we wskazanych wyzej dokumentach dzielona sa
na: osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne, solidarno$ciowe oraz kulturalne.

Kluczowe znaczenie Deklaracji posiada art.2 méwiacy, ze ,,Kazde z Panstw-
Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie przestrzega¢ i zapewni¢ wszystkim
osobom, ktore znajduja si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa
uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, takie jak: rasa,
kolor skoéry, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne
okolicznosci”.

W dlad za Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka w 1950 roku uchwalono
Europejska Konwencje Praw Czlowieka, ktora w artykule 14 modwi

ze: ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
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powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw,
jak ple¢, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Kolejnym dokumentem o charakterze miedzynarodowym jest Karta
Socjalna  Wspdlnoty Europejskiej, stanowiaca zbidr praw gwarantujacych
tolerancje¢ i uniemozliwiajacych jakgkolwiek dyskryminacje na calym obszarze
Unii. W art. 3 Karty zapisano: ,ROwnoé¢ szans bez wzgledu na ple¢, rase
lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢é, wiek
lub orientacje seksualng kazdy ma prawo do réwnego traktowania i rownych
szans w dziedzinie zatrudnienia, ochrony socjalnej, edukacji, a takze dostepu
do débr i ustug dostepnych dla spoteczenstwa. Nalezy wspierac¢ rdwne szanse grup
niedostatecznie reprezentowanych”.

Obowiazek realizacji zasady tolerancji w Polsce gwarantuje Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 32 zapisano:: ,,1. Wszyscy s3 wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Tolerancja znajduje swoje odzwierciedlenie takze w innych aktach
prawnych, obowigzujacych w naszym kraju. Kodeks karny w zapisach artykutow
119, 256 1 257 KK odnosi si¢ do przestepstw na tle dyskryminacji. Artykul 119
nawigzuje do 0sob, ktére stosujg przemoc lub grozbe bezprawng wobec jednostki,
lub grupy oséb o odmiennej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej czy politycznej. Za przejawianie takich zachowan polski wymiar
sprawiedliwosci przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Wymiar kary jest taki sam, takze dla osoby nawolujacej do popelnienia tego
rodzaju przestepstwa.

Artykul 256. §1. wskazuje na odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora
~publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa
lub nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢”. Za takie
naruszenie prawa grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienie
wolnosci do 2 lat. Ustep 2 okredla, ze takim sankcjom podlega takze osoba, ktéra
»W celu rozpowszechnia produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje,

posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot,
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zawierajace tre$¢ okreslong w §1 albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej.” W przypadku skazania za to przestepstwo
sad orzeka przepadek wyzej wymienionych przedmiotéw za wyjatkiem
materialdw  bedacych elementem dzialalnosci naukowej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej czy artystycznej.

W art. 257 KK prawo okresla sankcje dla podmiotu, ktory publicznie
zniewaza osoby lub grupy oséb z powodu ,,przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby”. Naruszenie tego przepisu moze
skutkowa¢ pozbawieniem wolnosci do lat 3.

Bardzo wazng i bardzo skuteczng metodg ksztaltowania postaw tolerancji,
jest edukacja. Propagowanie zachowan protolerancyjnych w szkofach, jest
fundamentalne i winno by¢ realizowane od poczatku procesu ksztalcenia .
Edukacja w tym zakresie powinna by¢ zatem rozpoczeta jak najwczesniej
i konsekwentnie prowadzona. Uczenie dzieci oraz mlodziezy otwartosci
i poszanowania dla innych, staje si¢ kluczowe w ksztaltowaniu spoleczenstwa
tolerancyjnego.

Istotne miejsce w dzialaniach na rzecz tolerancji zajmujg organizacje
rzgdowe i pozarzagdowe (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Polskie
Stowarzyszenie Amnesty International, Polskie Forum Migracyjne i inne).

Do walki z nietolerancja powinny obowiazkowo wlaczy¢ sie media. Ich
wplyw na jednostki, poprzez reklamy telewizyjne czy radiowe, a takze witryny
internetowe i prasowe artykuly, jest bardzo duzy. Stosowane w mediach
socjotechniki, potrafig skfoni¢ do zmiany zachowan czy pogladéw. Oczywistym
jest, ze media posiadajg ogromny potencjal informacyjno-edukacyjny, ale w $lad
za tym powinna i$¢ odpowiedzialnos$c¢ spoteczng. Tak wiec dzieci powinny by¢/sg
edukowane poprzez emitowanie filmow animowanych, bajek czy programéw dla
najmlodszych, w ktorych prezentuje si¢ postawy tolerancyjne. Media winny
wlaczy¢ si¢ takze w edukacje doroslych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ich sila
oddzialywania - ze wzgledu na atrakcyjnos¢ i sugestywnos$¢ przekazu - jest
ogromna

Duzy wplyw na jednostki majg rdédwniez portale spolecznosciowe.
Przykladem jest obecnie najbardziej popularny Facebook. Portal ten daje
mozliwos$¢ tworzenia grup udostepniajacych posty o dowolnej tematyce. Na hasto

»tolerancja” wyswietla si¢ bardzo duza liczba grup zainteresowanych tg tematyka,
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wsrdd ktérych wyodrebni¢ ogromng rzesze obserwujacych, ale takze czynnie
uczestniczacych, udostepniajacych i komentujacych. Portal Facebooka jest
czynnie wykorzystywany przez szeroka grupe mlodziezy w wieku szkolnym,
na kazdym poziomie jej ksztalcenia. Dzieki podejmowanym dzialaniom mozna
wykorzystac¢ ten portal w celu szerzenia tolerancji, ale takze walki z przejawami
jej braku.

Uznajac, ze problem tolerancji jest waznym spotecznie, przeprowadzono
badania, celem ktdérych bylo poznanie tolerancyjnosci wspolczesnej miodziezy.
Stu —osobowa grupa mlodziezy szkdt §rednich, wypowiadala sie na temat istoty
iznaczenia tolerancji oraz wlasnych zachowan tolerancyjnych. Prowadzone
badania pozwolily réwniez na poznanie opinii mlodych ludzi na temat
tolerancyjnosci osob z ich otoczenia spotecznego.

Pierwszy problem, ktoéry uczyniono przedmiotem badania, dotyczyl
rozumienia przez mlodziez pojecia tolerancji. Uzyskane wyniki dotyczace tego

zagadnienia prezentuje wykres 1.

Wykres 1. Rozumienie pojecia tolerancji przez mlodziez

O N Wb WU N 60 W

M Cierpliwosc i wyrozumiatosc dla odmiennosci

M Postawa wykluczajgca wrogosd w osadzaniu innych lub ich dyskryminacje
m Akceptacjaistnienia wartosci innych niz wtasne

m Wszystkie powyisze odp. sg trafne

M Zadna z powyzszych

M Nierozumiem
Zrédlo: Katarzyny Pryk, Krakdw 2018 (mps).

Przedstawiona powyzej analiza wynikéw badan wskazuje, Ze badana
mlodziez rozumie pojecie tolerancji. Najwiecej osob utozsamia tolerancje
z postawa wykluczajaca wrogos¢ w osadzaniu innych lub ich dyskryminacje.

Niewiele mniej os6b uwaza, Ze tolerancja to cierpliwos¢ i wyrozumialos¢ dla
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odmiennosci, polaczona z postawa wykluczajaca wrogos¢ i akceptacja istnienia
wartodci innych niz wlasne. Wsréd badanych, nie byto osob, ktére nie rozumieja
tego pojecia.

By zweryfikowa¢ poprawnos¢ odpowiedzi badanych, dotyczacg rozumienia
pojecia tolerancja, postanowiono zapyta¢ ich, o pojecia, ktére sa dla nich
najwlasciwsze dla okreélenia tolerancji. Uzyskane wyniki badan zamieszczono na

wykresie 2.

Wykres 2. Pojecia kojarzone ze stowem ,,tolerancja”

16

14

12

10

m Afirmacja ™ Liberalnodé¢ m Obojetnosic M Poszanowanie M Wyrozumiatosc m Zyczliwose
Zrédto: Katarzyny Pryk, Krakdw 2018 (mps).

Jak  wskazuje wykres, 95% ankietowanych kojarzy tolerancje
z poszanowaniem. Ponad polowa ankietowanych, 53%, wiaze tolerancje
z afirmacja, czyli uznaniem. W tym przypadku wigcej takich odpowiedzi padto ze
strony mezczyzn. Dla jednej trzeciej respondentéw, rownowaznikiem tolerancji
jest wyrozumialo$¢. Duza grupa respondentdw, bo az 10%, wskazata ,,obojetnos¢”
jako pojecie okreslajace tolerancje. Zaledwie 7% uznalo, Ze zyczliwos¢ jest
nieodlacznym elementem tolerancji. Tylko 1 pelnoletni me¢zczyzna styszac stowo
»tolerancja” mysli o liberalnosci.

Pozytywne mowienie o tolerancyjnosci, nie jest rdéwnoznaczne
z zachowaniami tolerancyjnymi. Z tego wzgledu poproszono badang mtodziez
o dokonanie samooceny wlasnej tolerancyjnosci. Uzyskane wyniki przedstawiono

na wykresie 3.
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Wykres 3. Samoocena wlasnej tolerancyjnosci

20

16
14

10

P
F
F

EBTakM ®TakK @mNieM #HNieK

Zrédto: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).

Z powyzszego wykresu wynika, ze 91% badanych zadeklarowala, iz jest
tolerancyjna. Natomiast 9% respondentéw uznalo sie za osoby nietolerancyjne.

Uzyskany wynik nie jest zadawalajacy i sklania do refleksji. Prawie co 10
mlody mtody czlowiek uznaje si¢ za osobe¢ nietolerancyjna. Nie byloby to niczym
zadziwiajacym, gdyby badanymi byly osoby w zaawansowanym wieku, dla
ktoérych tzw. stary $wiat, wyznaczony nieprzekraczalnymi granicami wciaz istnieje
w pamieci, §wiadomosci lub przekonaniu.

Znajac samoocene badanych dotyczaca tolerancji, postanowiono poznaé
ich opinie na temat tolerancyjnosci osob ze $rodowiska szkolnego. Wyniki

przedstawia wykres 4.

Woykres 4. Ocena badanych dotyczaca tolerancyjnosci w srodowisku szkolnym

m Tolerancyjnych v m Tolerancyjnych K B Nietolerancyjnych v B Nietolerancyjnych K

Zrédlo: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).
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Wryniki badan zaprezentowane na wykresie 4 wskazuja, iz 51%
ankietowanych okre§la $rodowisko szkolne, w ktérym przebywa jako
nietolerancyjne.

Zastanawia rozbieznos¢ wynikow z wykresu 3 i 4. Respondenci w 91 %
uwazaja si¢ za osoby tolerancyjne, ale juz ocena tolerancyjnosci innych spada do
49%. Trudno jest jednoznacznie zinterpretowac tg znaczaca rozbiezno$¢. Nasuwa
sie wiele przypuszczen o mozliwych przyczynach takiego zjawiska, a mianowicie:

— niezrozumienie pojecia tolerancji, mimo innych deklaracji badanych,

— deklaratywna samoocena wilasnej tolerancyjnosci, jako pozytywna
autoprezentacja swojego wizerunku,

— rozbiezno$¢ pomiedzy mysleniem a dziataniem, trudno$¢ w rzeczywistym
byciu tolerancyjnym,

— wicksza nietolerancja $rodowiska dorostych, w ktérym  przebywa
mlodziez

Ocena $rodowiska, w ktérym przebywa mlodziez na poziomie 51%
nietolerancyjnosci jest wynikiem zdecydowanie negatywnym.

Zrozumieniu rozbieznosci pomigdzy samoocena wlasnej tolerancyjnosci
a oceng tolerancyjnos$ci innych, stuzyto kolejne badanie, ktérego przedmiotem
bylo poznanie stycznosci respondentéw z zachowaniami nietolerancyjnymi.

Uzyskane wyniki badan dotyczace tego problemu zawarto na wykresie 5.

Wykres 5. Stycznos¢ z nietolerancyjnymi zachowaniami

18
16

14 7

12

10

O N B OO

v K M K % K M K
17

16 18 19

B Tak ®WNie

Zrédlo: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).
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Powyzsze dane wskazuja, Ze az 98% respondentéw os$wiadczylo, ze bylo
naocznym §$wiadkiem zachowan nietolerancyjnych. Swiadczy to o duzej
powszechnosci zjawiska nietolerancji, wsrdd grupy badanej miodziezy.

Za interesujac uznano, poznanie opinii mlodziezy na temat przyczyn
prezentowania przez ludzi zachown nietolerancyjnych. Analize uzyskanych

wynikéw przedstawia wykres 6.

Wykres 6. Przyczyny wystepowania zachowan nietolerancyjnych

16
14

12 “

10

o N B O

16 47 18 19

| Wychowanie B \Wptyw srodowiska
B Chec zaimponowania w ten sposob M Prowokacja
H Petny uprzedzen, btedny swiatopoglad B Wszystkie powyisze

E Niewiem
Zrédlo: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).

Ponad potowa respondentéw, 66%, zaznaczylo odpowiedz ,wszystkie
powyzsze”, przez co nalezy rozmieé, ze ich zdaniem przyczyna zachowan
nietolerancyjnych jest wychowanie, polaczone z negatywnymi wplywami
srodowiska, checia zaimponowania, prowokacja oraz uprzedzeniami
i okredlonym $wiatopogladem. Zdaniem 18% respondentdw o nietolerancyjnosci
decyduja wplywy $rodowiska, wedlug 7% ,wychowanie”, dla 6% badanych
przyczyng takich zachowan jest che¢ zaimponowania”, dla 3%- ,,prowokacja”
adla 1 ucznia jest to ,,pelny uprzedzen, bledny swiatopoglad.

Wiedzac, ze prawie wszyscy badani mieli stycznos$¢ z zachowaniami
nietolerancyjnymi, postanowiono zbadac¢, jakie formy takich zachowan dominuja

w $rodowisku mlodych ludzi. Uzyskane wyniki zamieszczono na wykresie 7.
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Wykres 7. Formy zachowan nietolerancyjnych

mMN K

Zrédto: Katarzyny Pryk, Krakdw 2018 (mps).

Wykres 7 prezentujacy najcze$ciej wystepujace przejawy zachowan
nietolerancyjnych wskazuje na dwa wiodace, tj. ,wySmiewanie” (98%wskazan)
oraz ,wyzwiska” (95% wskazan). ,,Ponizanie” i ,kierowanie grézb” to druga
grupa, w kolejnoéci wskazan przez badanych, form spotykanych zachowan
nietolerancyjnych. 16% badanych mialo stycznos¢ z sytuacjami, w ktérych wobec
0s6b ,innych” stosowano przemoc fizyczng, a 11% mialo stycznos¢
z rozpowszechnianiem materialéw kompromitujacych takie osoby. Jak wynika
z zaprezentowanych badan  kobiety czgsciej spotykaja sie ze zjawiskiem
nietolerancji, bo by¢ moze sg po prostu bardziej wrazliwe i wyczulone na rézne
formy jej wystepowania.

W konsekwencji powyzszych analiz nasuwa si¢ pytanie, jaka byla reakcja
0s6b bedacych $wiadkami zachowan nietolerancyjnych ? Uzyskane wyniki,
dotyczace tego problemu prezentuje wykres 8.

Analiza danych wskazuje, ze na 98% S$wiadkéw zachowan
nietolerancyjnych, zaledwie 26% w jaki badZ sposob zareagowalo. Tolerancja
to jest rowniez reakcja na nietolerancje¢. Jak zatem zinterpretowac ten brak reakc;ji
ze strony mlodych ludzi ? Brak reakcji, czyli milczaca akceptacje ¢ Moze jest
to po prostu brak odwagi, a moze lekcewazenie i ignorancja ? Albo
niezrozumienie, co to jest tolerancja ? Trudno jest tu znalez¢ racjonalne
wyjasnienie. Uzyskane dane pozostaja w wielkiej sprzecznosci z samooceng

tolerancji dokonang przez badang mlodziez.

270



Wykres 8. Reakcja mtodziezy na zachowania nietolerancyjne

12

10

= Tak ® Nie

Zrédlo: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).

Pamietajac, Ze 26 0sob ze stu badanych zareagowalo jednak na zachowania
nietolerancyjne, z ktérymi si¢ spotkalo, postanowiono dowiedzie¢ si¢ jakie
zachowanie podejmuje mlodziez, aby przeciwstawi¢ si¢ nietolerancyjny

zachowaniom. Wyniki zawarto na wykresie 9.

Wykres 9. Rodzaj reakcji na zjawisko nietolerancji

12

10

0
Yl K %] K vl K v K
16 17 18 19
W Zwrocenie uwagi W Stangtem/am w obhronie pokrzywdzonego
m Zawiadomienie policji H Zignorowatem/am problem

Zrédto: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).

Jak wynika z wykresu 9, 74% badanych, przyznalo, iz zignorowali problem.
21% respondentow zwrdcilo uwage osobie zachowujacej sie, wedtug ich oceny

nietolerancyjnie. Tylko 5% badanych stan¢lo w obronie pokrzywdzonego. Wynik
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ten , jak poprzednie, takze nie pozostaje w zgodzie z samoocena wlasnej
tolerancyjnosci badanych.

By skonkretyzowa¢ dane dotyczace stycznosci badanych z sytuacjami,
w ktorych wystepowaly zachowania nietolerancyjne, postanowiono poznac
osobiste  do$wiadczenia respondentéw w tym zakresie. Uzyskane wyniki

prezentuje wykres 10.

Wykres 10. Osobiste doswiadczenia respondentéw z nietolerancja

4 I
m Tak

Zrédto: Katarzyny Pryk, Krakdw 2018 (mps).

Dane zawarte na wykresie 10 pozwalaja stwierdzi¢, iz 80% respondentéw
osobiscie nigdy nie doswiadczylo zachowan nietolerancyjnych, natomiast
zachowania takie byly udzialem 20% badanych. W grupie tej wiekszos¢ , bo 14%
, stanowily kobiety.

Jezeli tak czesto wystepuje w srodowisku mlodziezy zjawisko nietolerancji,
to nalezy zastanowi¢ si¢ nad stanem poczucia bezpieczenstwa tych oséb.
Postanowiono wiec zbada¢ obawy mlodziezy szkolnej, wiazace si¢ z ich
dyskryminacja. Uzyskane wyniki zaprezentowano na wykresie 11.

Jezeli uznamy, Ze odpowiedzi ,tak, boj¢ si¢ takich sytuacji” i ,tak,
odczuwam delikatny niepokdj” sa odpowiedziami osob, ktére odczuwaja
zagrozenie i stan niepewnosci, to tacznie oséb tych jest 76%. Liczby te muszg
wzbudza¢ niepokdj, a tym samym kwalifikowaé ten problem do waznych

spotecznie i wychowawczo.
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Wykres 11. Obawa przed dyskryminacja

i

10 -

[ T R (T« 1]

® Tak i bardzo sie boje takich sytuacji ® Tak, odczuwam delikatny niepokoj

B Mie, czuje sie bezpiecznie
Zrédlo: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).

Dla rzetelnoéci rozstrzygnie¢, postanowiono zbadaé, czy mlodym
ankietowanym zdarzaly si¢ zachowania nietolerancyjne, dyskryminujace innych.

Wyniki zawarto na wykresie 12.

Wykres 12. Dyskryminacja ze strony respondentéw
a I
' Tak, zdarzato sie czasami W Tak, ale tylko raz ' Nie, nigdy Nie pamigtam

\

Zrédlo: Katarzyny Pryk, Krakéw 2018 (mps).

Prezentowane wczedniej wyniki wskazujg, ze ankietowana mlodziez
nietolerancje i jej przejawy traktuje jako zjawisko negatywne, budzace w niej Iek,
niedopuszczalne i naganne. Wyniki zaprezentowane na wykresie 12 po raz kolejny
jednak pokazuja, Ze rzeczywisto$¢ daleko odbiega od sktadanych deklaracji. 33%

respondentéw przyznalo, iz w swoim Zyciu podejmowalo dzialania
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dyskryminacyjne wobec innych. Az 67% ankietowanych zaznaczyto odpowiedz
»hie pamigtam”. Moze to budzi¢ przypuszczenie, zwigzane z celowym
nieudzieleniem prawdziwej odpowiedzi, zwlaszcza z powodu nie wybrania
odpowiedzi ,, nie, nigdy”. Nie jest wigc wiadomo, ile oséb z tej grupy jednak
podejmowalo zachowania uznawane za nietolerancyjne.

W $wietle zaprezentowanych badan mozna przyja¢, iz mtodziez negtywnie
oceniajac nietolerancje¢, sama jednak nie jest tolerancyjna. Najlepszym tego
dowodem jest brak reakcji na zachowania charakteryzjace si¢ brakiem tolerancji,
a takze podejmowanie zachowan tego typu.

Srodowisko w jakim zyje mlody czlowiek ale przede wszystkim
wychowanie, wplywa na jego sposéb myslenia i postepowania. Badania wskazuja,
ze zarowno szkota, jak tez rodzice, ale réwniez inne podmioty wychowawcze maja
przed soba ogrone zadanie, ktérym jest ksztaltowanie postaw tolerancji.Badania

wskazuja, ze do tej pory realizacji tego zadania nie mozna oceni¢ pozytywnie.
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