Jarostaw Szymanek

Zabezpieczenia konstytucji
przed zmiang konstytucji*

W teorii prawa konstytucyjnego jednym z najbardziej klasycznych rozréznien w za-
kresie procedury zmiany konstytucji jest wyréznienie trybu sztywnego oraz trybu
elastycznego (a w §lad za tym odpowiednio sztywnych i elastycznych konstytucji).
Ten pierwszy z wyréznionych trybéw komplikuje, w stosunku do zwyklego po-
stepowania ustawodawczego, mechanizm zmiany postanowien ustawy zasadniczej,
ten drugi z kolei w zasadzie nie zaktada jakichs$ szczegélnych obostrzen czy kom-
plikacji, przewidujac zwykly tryb rewidowania przepiséw konstytucyjnych, bez ja-
kich$ wyjatkowych utrudnien czy innych rygoryzméw, ktére w swoim zalozeniu
blokowalyby nadmierny woluntaryzm ingerowania w tekst ustawy zasadniczej'.
Oczywiscie podzial ten, jak kazdy zreszta, jest czysto teoretyczny, gdyz praktycz-
nie kazda w zasadzie konstytucja jest dzisiaj konstytucja sztywna, w tym sensie,
ze réznicujaca zwykly tryb ustawodawczy od tzw. trybu konstytucyjnego. I jest to
oczywiste, gdyz szczegdlny tryb zmiany (uchwalenia) konstytucji jest jedng z jej
cech definicyjnych, wobec czego gdyby zalozy¢ dokladnie taki sam rezim procedu-
ralny dla konstytucji, odnoszony do jej dochodzenia do skutku oraz zmiany, jak dla
kazdej innej ustawy (zwyklej), to konstytucja przestalaby by¢ de facto konstytucja
(i nabrataby cech ustawy zwyklej, jedynie materialnie, tj. za sprawg swojej tresci po-
siadajacy status konstytucyjny). Skoro bowiem przyjmuje si¢, ze differentia specifica
konstytucji, obok szczegdlnej tresci i szczegdlnej mocy prawnej, jest jej szczegdlna
forma, to jasna jest rzeczg, ze forme te przesadza i w najwazniejszych punktach
okresla wlasnie zalozona procedura rewidowania jej postanowieni?, trudniejsza (bez
przesadzania skali owej trudnosci) anizeli w odniesieniu do ustaw zwyktych czy tez
ustaw jeszcze inaczej ulokowanych w hierarchii Zrédet prawa, np. pomig¢dzy kon-

* Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostato przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarza-
dzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba
w Kielcach z optat uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20" ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

! Szerzej na ten temat zob. R. M. Matajny, Konstytucja, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle
pordwnawczym, red. R .M. Matajny, Warszawa 2013, s. 103 i nast.

2 Obok oczywiscie szczegélnej, w zalozeniu réwniez bardziej skomplikowanej procedury
uchwalania konstytucji.
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stytucja a ustawg zwykla®. Bez wzgledu bowiem na stopieri ztozonosci ustawodaw-
stwa i tego czy w jego ramach funkcjonuja, pod wzgledem relacji hierarchicznego
podporzadkowania, jedynie jednolite akty ustawowe czy tez akty o zréznicowanej
mocy prawnej (np. Francja, Hiszpania, Rosja, Rumunia) to konstytucja — bedac
ustawg zasadniczg — zawsze odznacza si¢ wyjatkowym, tzn. trudniejszym, bardziej
skomplikowanym i zazwyczaj réwniez prolongowanym w czasie procesem inge-
rowania w jej tekst, co ma swoje zastosowanie zaréwno w razie zmiany calej kon-
stytucji, jak i zmiany czesciowej, obejmujacej fragment tekstu dotychczasowego.
Interwencja w tekst konstytucji jest bowiem w swoim zalozeniu zawsze czyms eks-
traordynaryjnym®, wyjatkowym i szczegdlnym, dyktowanym swoista nadzwyczaj-
noscig okolicznosci, tak prawnych (jurydycznych), jak i —a nawet przede wszystkim
— politycznych, w jakich dochodzi do uruchomienia procesu ingerowania w tekst
ustawy zasadniczej’. Dochodzi do niej wowcezas, kiedy inne, tzn. zwykle mecha-
nizmy modyfikacji tekstu konstytucji nie przynosza spodziewanego rezultatu, albo
kiedy okazuja si¢ zbyt niewystarczajace albo nieskuteczne, na skutek np. postano-
wieni konstytucyjnych, ktére moga stwarza¢ blokady nie do przejscia dla owych
zwyklych §rodkéw zmieniania konstytucji, czy jak méwi doktryna czeska, ,prze-
mieniania” konstytucji®. Dlatego ustrojodawca projektujac konstytucje projektuje
réwniez, na ogol, zlozong procedure interweniowania w jej tres¢ po to, by mogta
ona zosta¢ uruchomiona dopiero wéwczas, kiedy naprawde wymagaja tego okolicz-
nosci, a przynajmniej wtedy, kiedy istnieje konsensus sil spoteczno-politycznych,
przekonanych o koniecznosci wprowadzenia do konstytucji zmian’.

W efekcie dzisiejsze konstytucje z zalozenia sa konstytucjami sztywnymi, czyli
utrudniajgcymi proces, ktéry mialby doprowadzi¢ do ich zmiany. Przy czym nie-
ktére z nich mozna uznaé nawet za szczegdlnie sztywne, w tym sensie, ze multipli-
kuja one w wyjatkowy sposéb wymogi, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby zmiana

> Czego dowodzi przyklad francuskiej ustawy organicznej albo hiszpanskiej ustawy podsta-
WOWe;j.

* Por. J. Szymanek, Determinanty procesu zmiany konstytucji, ,Przeglad Legislacyjny” 2015,
nr 3, s. 9 i nast.

> Por. B. Banaszak, W poszukiwaniu ,momentu konstytucyjnego”, czyli o warunkach zmiany

konstytucji, ,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 11 i nast.

¢ Doktryna czeskiego prawa konstytucyjnego wskazuje bowiem, ze obok wlasciwej zmiany
konstytucji, pojmowanej jako ingerencja w tekst konstytucji, mozemy mie¢ do czynienia z tzw.
»przemiang” konstytucji, rozumiang jako zmiana sposobu jej interpretacji i stosowania. Szerzej
na ten temat zob. M. Kruk, Procedura zmiany konstytucji na tle zasad trybu ustawodawczego Repu-
bliki Czeskiej (podstawowe dane), [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybranych paristwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 13 i nast.

7 Istnienie takiego konsensusu, albo najzwyczajniej wigkszosci sit politycznych opowiada-
jacych si¢ za zmiang konstytucji i zdolnych jg przeprowadzi¢ zawsze bowiem jest czynnikiem
rozstrzygajacym o uruchomieniu i powodzeniu procesu zmiany konstytucji.
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postanowien ustawy zasadniczej doszla do skutku. Wszelkiego typu utrudnienia,
rygoryzmy oraz inne formy dyscyplinowania prac konstytucyjnych, jakie przewidu-
ja dzisiejsze konstytucje, nie maja bowiem charakteru constans i w zasadzie tworza
sui generis hierarchi¢ komplikacji, ktéra z kolei pozwala méwi¢ o gradacji stopnia
skomplikowania procedur zmiany konstytucji®. W konsekwencji mozna powie-
dzie¢, ze praktycznie rzecz biorgc wszystkie wspélczesne konstytucje sa sztywne,
jesli tylko przez pojecie sztywnosci bedziemy rozumieli bardziej zlozony (utrud-
niony) mechanizm rewidowania ich postanowieni anizeli ustaw zwyklych. Tryb
konstytucyjny (pomyslany na okoliczno$é zmiany konstytucji, zaréwno calkowi-
tej, jak i czesciowe]) stanowi wiec zawsze lex specialis wzgledem zwyklego czy tez
podstawowego trybu ustawodawczego, ktérego reguly proceduralne wyznaczaja lex
generali. W efekcie sposéb dochodzenia do skutku zmiany konstytucji (bez wni-
kania w forme i zasieg tej zmiany) w zasadniczych swoich zrebach odbywa si¢ po-
dlug form proceduralnych okreslonych czy tez zdefiniowanych przez lex generali,
z istotnymi jednak odmienno$ciami, komplikujgcymi i utrudniajacymi, wyznacza-
jacymi w swoim caloksztalcie lex specialis ustawodawczego trybu konstytucyjne-
go. Chodzi tutaj m.in. o inne okreslenie podmiotéw wystepujacych z inicjatywa
ustawy w przedmiocie zmiany konstytucji; prolongowanie prac parlamentarnych
po to, aby unikng¢ zmiany konstytucji w sposéb nadmiernie po$pieszny, a co za tym
idzie i przypadkowy; podniesienie wigkszosci gloséw niezbednych do skutecznego
uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji; ograniczenie zdolnosci oddzialywania
na uchwalong ustawe innych podmiotéw, np. glowy panstwa, ktéra nie dysponuje
w tym przypadku prawem weta; angazowanie instytucji referendum’. Przy czym
zaznacza si¢ obecnie, ze utrudnienia zawarte w formutach ksztaltujgcych lex specia-
lis procesu konstytucyjnego sa coraz bardziej zlozone, rozbudowane i zréznicowa-
ne, tworzac prawdziwy wachlarz stosowanych w tym wzgledzie procedur. Co wig-
cej, nie jest weale tak, ze komplikacje, jakie ksztaltujg Jex specialis w odniesieniu
do procesu zmiany konstytucji maja swoje zastosowanie zawsze w jednakowym
stopniu czy tez — méwiac inaczej — tworza jednolity schemat procedur rewizyjnych.
Procedury te moga by¢ bowiem takze i wewnetrznie zréznicowane, zmienne w za-
leznosci od rodzaju zmiany, jej zasiggu czy wreszcie meritum zmienianych norm
konstytucyjnych, co czgsto powoduje, Ze mozna méwic nawet o kilku trybach kon-
stytucyjnych wystepujacych w obrebie jednej konstytuciji, w zaleznosci od tego jaki
fragment regulacji konstytucyjnej jest nim objety.

8 Szerzej na ten temat zob. W. Sokolewicz, O gradacji zmian konstytucji, [w:] Konstytucja.
Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000,
s. 177 i nast.

? Szerszy przeglad mechanizméw stosowanych w tym zakresie zob. R. Grabowski, Zrgzni-
cowanie trybu zmiany konstytucji jako kryterium klasyfikacji konstytucyi wspétczesnych paristw euro-
pejskich, Rzeszéw 2013, s. 153 1 nast.
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Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze rygoryzm procedur zmiany kon-
stytucji jest szczegdlnie wysoki w przypadku tzw. konstytucji post-autorytarnych,
czyli konstytucji, jakie — przynajmniej w Europie — zaczely by¢ uchwalane w latach
siedemdziesiatych (Grecja, Hiszpania, Portugalia), a potem w dekadzie lat dzie-
wigédziesigtych (paristwa postkomunistyczne). We wszystkich tych panstwach,
przynajmniej co do zasady, mozna zaobserwowa¢ wyjatkowe wrecz pietrzenie roz-
maitego rodzaju utrudnieri i komplikacji, ktére w swoim podstawowym celu maja
zablokowa¢ prace zmierzajace do pochopnej badz nieprzemyslanej, wzglednie poli-
tycznie i spolecznie nieaprobowanej zmiany konstytucji, przy czym stworzone me-
chanizmy blokujace czy tylko utrudniajace sa dodatkowo wewnetrznie podzielone
i zréznicowane, konstruujac przez to calg game rozwigzan proceduralnych. Oczy-
wiscie utrudnienia te majg charakter warunkowy, co oznacza, ze w razie spelnienia
kolejnych, w zalozeniu coraz trudniejszych warunkéw, moze doj$¢ do wszczecia
i pomyslnego zakoniczenia uruchomionych postepowan legislacyjnych, ktérych ce-
lem jest rewizja postanowieri konstytucyjnych. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze zmiany
konstytucji i zmiany w konstytucji nigdy nie moga by¢ niemozliwe do przepro-
wadzenia'®. Z prakseologicznego punktu widzenia zablokowanie w sposéb trwaly
i w pelni skuteczny ewentualnosci zmiany konstytucji jest i niewskazane i niece-
lowe. Pewna konieczna doza elastycznosci jest warunkiem niezbednym tego, zeby
konstytucja mogla w pelni obowiazywac i spelnia¢ prawidlowo wszystkie przy-
pisywane jej funkcje (zaréwno prawne, jak i pozaprawne). Zmiany takie sa wszak
czgsto powodowane czynnikami szricze obiektywnymi, np. prawnymi (cztonkostwo
w Unii Europejskiej badz szerzej pojete uczestnictwo w strukturach miedzynarodo-
wych) albo pozaprawnymi (zaistnienie nieprzewidzianych zdarzen oddzialujacych
na porzadek konstytucyjny albo naturalny skadinad rozwdj paristwa i koniecznosé
rozstrzygania nowych, ujawniajacych si¢ probleméw, wezesniej albo w ogéle nie
znanych albo wystepujacych w mniejszej skali) i dlatego chociazby ich wykluczenie
a priori byloby najzwyczajniej niemozliwe, bedac co najwyzej §wiadectwem zadufa-
nia, krétkowzrocznosci badz nawet glupoty ustrojodawcy. Swiadeza o tym najlepie]
doswiadczenia historyczne, ktére wskazuja jednoznacznie, ze zasada niezmienno-
§ci calej konstytucji, oznaczajaca niedopuszczalnos¢ jakiejkolwiek jej zamiany, jest
najzwyczajniej niemozliwa do zastosowania. Ustrojodawca, ktéry jak np. w Grecji
w polowie XIX wieku zapisal w ustawie zasadniczej niezmienno$¢ calej konstytucji,
wykluczajac w ten sposéb jakakolwiek jej zmiane, postepuje nieroztropnie i wyka-

10 Natomiast rzeczg do dyskusji, nawet przy radykalnych zmianach konstytucji, sa zawsze
kazdorazowe granice dokonywanych zmian, a przede wszystkim to czy nawet uchwalajac calko-
wicie nowg konstytucje ustrojodawca ,moze wszystko”. Por. Sz. Pawtowski, Granice zmiany kon-
stytucji: ograniczenia swobody regulacyjnej ustrojodawcy na przykladzie Niemiec i Austrii, [w:] Kon-
stytucja, rzqd, parlament. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego, red. P. Radzie-
wicz, J. Wawrzyniak, Warszawa 2014, s. 232 i nast.
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zuje si¢ krotka perspektywa ogladania konstytucji. Ta ostatnia, co jasne, nigdy nie
jest przeciez aktem raz na zawsze skoriczonym, doskonalym i obowigzujacym po
wsze czasy. W efekcie problem zmiany konstytucji, z proceduralnego punktu wi-
dzenia, musi by¢ rozstrzygniety w taki sposdb, aby z jednej strony mozliwie dalece
skomplikowa¢ procedury rewidowania ustawy zasadniczej (eliminujac dzigki temu
nadmierny woluntaryzm jej zmiany), z drugiej jednak uczynic je realnymi, mozli-
wymi do zastosowania wéwczas, kiedy zaistnieje taka potrzeba albo przynajmnie;j,
kiedy stworzony bedzie konsensus sil politycznych w tej sprawie. W przypadku
panistw naznaczonych dodatkowo traumg do§wiadczen autorytarnych problem do-
puszczalnych form i procedur zmiany konstytucji komplikuje si¢ jeszcze bardzie;.
Tworzone konstytucje, projektujace nowe, demokratyczne rozstrzygniecia ustro-
jowe muszg by¢ bowiem przede wszystkim we wlasciwy sposéb legitymowane,
co oznacza konieczno§é¢ wprowadzenia, najczesciej na szeroka skale, réznorakich
demokratycznych procedur ich uchwalania i zmiany, ale z drugiej strony muszg by¢
tez odpowiednio zabezpieczone przed pochopnymi, nieprzemyslanymi, naglymi
badZ wrecz wrogimi prébami ich manipulacji czy nawet demontazu i, przykladowo,
restytucji zarzuconych, niedemokratycznych rozwigzan, wzglednie ustanawiania
innych alternatywnych rozwigzan, ktére nie sa ani klasyczng demokracja ani tez
forma nawigzania do minionej, niedemokratycznej przeszlosci i proponuja rozwia-
zania mieszane, bedace kompilacja jednych i drugich (czego znakomitym przykta-
dem sg niektore paristwa poradzieckie).

Jak si¢ przy tym wydaje sprawg o kapitalnym wrecz znaczeniu, zaréwno jesli
chodzi o uchwalanie konstytucji, jak i ich pézniejsze modyfikowanie, w przypad-
ku panstw majacych wczesniejsze, mniej lub dalej idace eksperymenty niedemo-
kratyczne, jest zabezpieczenie odpowiedniego, mozliwie wysokiego poziomu de-
mokratycznosci, w tym takze spolecznej transparentnosci procedur. Procedury te,
i to jest problem zasadniczej natury, musza by¢ bowiem demokratyczne, a wigc
stwarzajgce poczucie autentycznej partycypacji w procesie konstytucyjnym, ale za-
razem optymalne z prakseologicznego punktu widzenia, po to, by uruchomione
procesy mogly zostaé skutecznie zakonczone. Wydaje si¢ przy tym, ze problem
demokratyczno$ci stosowanych rozstrzygnie¢ proceduralnych mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach. Pierwszym jest mozliwie daleka inkluzja réznorodnych grup
i srodowisk oraz proceduralnych form demokracji (np. inicjatywa ludowa, referen-
dum), drugim natomiast jest wygenerowanie konsensualnych procedur podejmo-
wania decyzji w sprawie zmiany konstytucji. Zmiana konstytucji w kazdym przy-
padku, a szczegélnie w przypadku paristwa post-autorytarnego musi by¢ bowiem

I Konsensus sit politycznych w odniesieniu do zmiany konstytucji jest bowiem najwazniej-
szym pozaproceduralnym wymogiem skutecznego dojscia do skutku kazdej zmiany konstytucji
i w ogéle uchwalenia konstytucji. Por. np. W. Tomaszewski, Kompromis polityczny w procesie
stanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z kwietnia 1997 roku, Pultusk 2007, s. 195 i nast.
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wyrazem pewnego konsensusu, przekonania w miare szerokiej koalicji polityczne;j,
ze jest w ogodle potrzebna, a jednoczesnie akceptowana, stanowigc w optymalnej
wersji rezultat dziatan pro publico bono, w wariancie za§ minimalistycznym przynaj-
mniej brak jakichs partykularyzméw czy sekcjonalizméw, ktére zdeterminowalyby
prace nad zmiang postanowien ustawy zasadniczej. Proces zmiany konstytucji, bez
wzgledu na to czy jego skutkiem jest zmiana calkowita czy tylko cze¢sciowa nie
moze by¢, a przynajmniej nie powinien by¢, procesem generowanym, kontrolowa-
nym i doprowadzanym do skutku przez tylko jedna grupe spoleczno-polityczna,
nawet jesli legitymuje si¢ ona wyborczym mandatem dajacym arytmetyczny kom-
fort wigkszosci konstytucyjnej. Chodzi przy tym nie tylko o stworzenie koalicji
akceptujacej zmiang konstytucji, co samo w sobie jest niezwykle wazne, ale tez
o to, zeby nie naraza¢ konstytucji na pokusg jej zmiany przez kazda inng wigkszosé
konstytucyjng. W przeciwnym razie konstytucja straci swéj autorytet, co per se be-
dzie obnizalo jej prestiz i znaczenie. Legitymizm, a zarazem pragmatyzm procedur
rewizyjnych oznacza zatem, ze zaprojektowany w konstytucji mechanizm jej zmia-
ny, musi po pierwsze, gwarantowa¢ minimum stabilnosci i trwalosci konstytuciji;
po drugie, musi szczeg6lna ochrong obejmowac najwazniejsze, kluczowe z punktu
widzenia rudymentéw ladu ustrojowego, normy, zasady, wartosci i idee tkwiace
w ustawie zasadniczej, co jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do pafstw post-
-autorytarnych; po trzecie, musi czyni¢ ewentualng zmiane¢ konstytucji mozliwa
do przeprowadzenia; po czwarte, musi — na mozliwie szerokg skal¢ — adaptowaé
procedury zwigzane z demokracja par excellence (np. referendum), po pigte wreszcie,
musi generowac sytuacje, w ktérej kazdorazowa zmiana konstytucji jest wynikiem
konsensusu réznorodnych sil spoleczno-politycznych, swoistym modus vivendi po-
mie¢dzy réznymi przeciez, czgsto sprzecznymi, a nawet wykluczajacymi si¢ kon-
cepcjami polityczno-ustrojowymi. Jesli tych podstawowych elementéw nie bedzie,
to praktycznie kazda zmiana konstytucji bedzie narazona na epizodycznosé, na jej
podwazanie albo — co jest jeszcze gorsze — na swoiste przyzwolenie dla ,majsterko-
wania” przy konstytucji przez kazda okazjonalnie wytworzong wickszo$¢, matema-
tycznie zdolng do przeforsowania wlasnych, czgsto przeciez mocno kontrowersyj-
nych albo ewidentnie grupowych zmian.

Dlatego to wazenie wlasciwych (odpowiednich) proporcji, migdzy mozliwoscia
zmiany a stopniem jej skomplikowania, a zarazem wlozeniem w ramy demokra-
tycznych procedur, jest sprawg decydujaca o zaaplikowanych mechanizmach zmian
konstytucyjnych i stopniu ich komplikacji oraz — co nie mniej wazne — zrézni-
cowaniu. Komplikacje te nie moga bowiem blokowa¢ procedur konstytucyjnych
w sposéb staly i trwaly, a jedynie je maksymalnie utrudnia¢ czyniac jednak caly
mechanizm zmiany konstytucji sprawnym i efektywnym, tzn. mozliwym do prak-
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tycznego zastosowania'?, wéwczas kiedy zostanie on juz uruchomiony bez wzgledu
na przyczyny, ktére legly u podstaw procesu zmiany konstytucji (ktére przeciez
mog3 by¢ bardzo rozmaite). Poza tym, ale to juz nieco inna kwestia, uksztaltowane
procedury — jak w kazdym przypadku procesu ustawodawczego — musza by¢ mak-
symalnie transparentne i czytelne, bo to réwniez element legitymizujacy tworzone
prawo, bez ktérego nie moze by¢ mowy o sprawnym mechanizmie pézniejszego
stosowania prawa.

Ustrojodawca projektujacy mechanizm zmiany konstytucji musi zatem w od-
powiedni sposéb zabezpieczy¢ sie przed ingerencja w tekst ustawy zasadniczej,
z drugiej jednak strony musi by¢ racjonalny, co oznacza, ze ewentualnych zmian
nie moze on calkowicie wyeliminowaé, czynigc np. cala konstytucje albo wprost
niezmienng, albo przewidujac tak skomplikowang i wysoce abstrakcyjna procedu-
r¢ zmiany, ze w zasadzie niemozliwg do przeprowadzenia, albo co najwyzej hi-
potetyczng. Zadanie to stoi przed kazdym ustrojodawca, natomiast ustrojodawcy
post-autorytarni, nauczeni negatywnymi doswiadczeniami z blizszej badz dalszej
przesziosci, musza jeszcze wyjatkowo mocno zdemokratyzowac¢ wszelkie procedu-
ry angazowane w procesie zmiany konstytucji, a obok tego zracjonalizowaé proces
rewidowania postanowieni konstytucyjnych, cho¢by w ten sposéb, ze zréznicowac
stopiel rygoryzmu procedur interwencyjnych w zaleznosci od stopnia ustrojo-
wej relewancji zmienianych postanowien ustawy zasadniczej. Z punktu widzenia
trwalosci implementowanych demokratycznych rozstrzygnie¢ nie kazda przeciez
zmiana, nie kazdego fragmentu ustawy zasadniczej musi by¢ taka sama, tak samo
istotna, ergo oblozona takimi samymi obwarowaniami proceduralnymi. W obrebie
konstytucji sa wszak przepisy, ktére niekoniecznie muszg by¢ zabezpieczone ana-
logicznie jak gléwne, podstawowe rudymenty ustrojowe, wobec ktérych stosowaé
nalezy szczegélne obostrzenia gwarantujace ich wigksza trwalo$é, a niekiedy wrecz
niezmiennos¢ (co odpowiada tzw. klauzulom relatywnie niezmiennym). Z tych tez
powodéw coraz czgsciej obserwuje si¢ wewnetrzng dywersyfikacje procedur rewi-
dowania postanowien ustawy zasadniczej, ktéra — przynajmniej cze$ciowo — godzi
koniecznosé¢ dokonywania niekiedy bardzo potrzebnych przeciez zmian w konsty-
tucji, z zapewnieniem jej stabilnosci, a przez to i trwalosci systemu politycznego zout
court. Dywersyfikacja ta powoduje, ze w obrebie tekstu konstytucji istnieja normy
zmieniane w zwyklej procedurze rewizyjnej (cho¢ z uwagi na fakt, ze dotycza one
norm konstytucyjnych procedura ta i tak jest niezwykla w poréwnywaniu z nor-
mami ustawy zwyklej), a obok tego istnieja normy chronione dodatkowymi ob-
ostrzeniami i zabezpieczeniami, ktére docelowo maja je uodpornic i nadaé wigksza
trwalos¢. W strukturze konstytucji, biorac pod uwage mechanizm proceduralny

12 Por. W. Skrzydlo, Z problematyki zmiany konstytucji, [w:] Paristwo. Prawo. Mys! prawnicza.
Prace dedykowane profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewigidziesigtq rocznicg uro-

dzin, red. L. Leszczyniski, Lublin 2003, s. 233 i nast.
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dokonywania zmiany konstytucji, istnieja dzieki temu dwie grupy norm, tj. normy
zmieniane na ogélnych zasadach, na jakich zmieniana jest konstytucja, oraz normy
szczegolne, zmieniane przy wykorzystaniu dodatkowych utrudnieri procedural-
nych. Ta druga grupa norm jest przy tym, po pierwsze, zdecydowanie mniejsza,
po drugie i najwazniejsze, obejmuje normy o podniesionej randze ustrojowej, ktére
traktuje sie jako fundamentalne rozstrzygniecia konstytucyjne, stanowiace o tozsa-
modci konstytucyjnej.

Fakt, ze to wlasnie konstytucje post-autorytarne czy tez — méwiac delikatniej
— powstale w miejsce ustrojéw mniej badz bardziej niedemokratycznych sg szcze-
golnie sztywne, a jednoczesnie odznaczaja si¢ wewnetrzng gradacja skomplikowa-
nia mechanizmu interwencji w ich tekst, nie powinien przy tym specjalnie dzi-
wié. Ratio legis takiego swoistego zablokowania, a w kazdym razie daleko posu-
nigtego utrudnienia procesu zmiany konstytucji, jest czytelne: jest nim — méwiac
krétko — zabezpieczenie przed recydywa ancien régime, badz lansowaniem pradéw
i koncepcji w inny sposéb niedemokratycznych, co jest tym bardziej oczywiste,
ze w transformujacych si¢ systemach politycznych bardzo wiele jest wszelkiego ro-
dzaju tendencji antydemokratycznych czy tylko niedemokratycznych, by wskazaé
przykiadowo atrakcyjno$¢ populizméw czy nacjonalizméw'®. Wszystkie te prady,
obserwowane przeciez w wigkszosci paristw post-autorytarnych, cho¢ w niektérych
na szczgscie na bardzo krétka mete, koliduja najczesciej z zaaplikowanymi koncep-
cjami ustrojowymi, stojac do nich bardzo czesto w jawnej opozycji, co nie ulatwia
ani akceptacji przemian ustrojowych, ani — co tez si¢ zdarza — arsenalu aksjologicz-
nego tych przemian. To ostatnie jest szczegdlnie niebezpieczne, bowiem trudnosci
proceséw transformacyjnych wywoluja niekiedy postawy sprzeciwu, nostalgii badz
wrecz otwartej kontestacji istniejacych podstaw ustrojowych i wprowadzenia w ich
miejsce programéw alternatywnych. Od razu tez trzeba nadmienié, ze lansowanie
koncepcji innych niz stanowigce kanon demoliberalnej demokracji nie musi ozna-
cza¢ od razu wprowadzania rozwigzan niedemokratycznych. Jest przeciez do po-
myslenia wprowadzanie zupelnie nowych niestandardowych koncepcji, ktére nie
muszg kolidowa¢ z tym, co okresla si¢ mianem demokratycznego wzorca. Niemniej
swoista ostrozno$¢ procesowa ustrojodawcy powoduje, ze réwniez na te inne, nie-
koniecznie zaraz niedemokratyczne tendencje zamyka on konstytucje, wprowadza-
jac caly system mechanizmoéw, ktére w swoim rezultacie majg zapewni¢ trwalo$é
konstytucji. Trzeba wigc przyzna¢, ze blokady mechanizméw ingerowania w tekst
konstytucji maja najczesciej znaczenie wybitnie prewencyjne, gdyz w pierwszym
rzedzie chronig konstytucje, a via konstytucje caly porzadek ustrojowy panstwa,
przed destabilizacja i ewentualnym powrotem zarzuconych tendencji (politycznych,

13 Por. W. Sokolewicz, dz. cyt., s. 177 i nast.
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spolecznych i wreszcie prawnych)™. Niemniej powstaje tutaj istotny problem tego,
czy ustanawianie takich zabezpieczerni nie konserwuje w sposéb nadmierny szatus
quo, a co za tym idzie nie doprowadza do stagnacji ustrojowej, ktéra przeciez takze
jest czyms$ ze wszech miar niewskazanym. Rozwdj idei konstytucjonalizmu nie ma
przeciez charakteru raz na zawsze skoniczonego'. W obrebie ustrojéw politycznych
wcigz powstajg nowe idee, nowe rozwigzania, konfrontowane s3 rozmaite, czesto
zupelnie nowatorskie pomysty, ktére niekoniecznie muszg zaraz zdestabilizowaé
istniejacy porzadek konstytucyjny, a réwnie dobrze moga go w jakis sposéb zop-
tymalizowal. Poza tym pojawiaja si¢ nowe odstony starych probleméw, wzglednie
te ostatnie wystgpuja we wzmocnionym, a przynajmniej innym wydaniu. Dzisiaj
np. takim problemem jest legitymizacja sadownictwa konstytucyjnego, ktére dzigki
aktywizmowi sedziowskiemu dawno juz naruszylo kanon réwnowagi wladz czy-
nigc z sagdéw konstytucyjnych de facto organy pierwszoplanowe w calej infrastruk-
turze instytucjonalnej panistwa'®. Na porzadku dziennym stawia to problem nowej
aranzacji sfery organéw panstwowych, czesto tez nowego okreslenia relacji migdzy
nimi, ktéra wezesniej czy pézniej bedzie musiala by¢ na nowo zdefiniowana. In-
nym problemem, ktéry takze sila rzeczy zmienia dotychczasowe schematy instytu-
cjonalnych powigzani w obrebie konstytucii jest postepujaca integracja europejska,
ktéra ewokuje takie chocby problemy jak: suwerennos¢ panstwa, wykonywanie
kompetencji pafistwa przez podmioty supranarodowe, zmiana charakteru funkcji
tradycyjnych organéw panstwowych (np. rzadu, parlamentu). Z tego punktu wi-
dzenia patrzac, zagadnieniem niezmiernie waznym jest mimo wszystko dopuszcze-
nie mozliwosci, nawet bez zmiany konstytucji i ograniczenia si¢ jedynie do zmiany
w konstytucii, korekty dotychczasowego modelu przyjetego przez ustawe zasadni-
cza. Raz jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, ze wiasciwa czy tez dobra konstytucja
(cokolwiek to znaczy) musi przewidywac mozliwos¢ jej aranzacji do zmienionych
warunkoéw sytuacyjnych jej stosowania. Tylko w takim przypadku bedzie ona au-
tentycznym prawem, a nie — jak mawiala swego czasu Janina Zakrzewska — ,kartka
papieru bez wigkszego znaczenia™"’.

Wszelkiego rodzaju ograniczert maksymalnie utrudniajacych i komplikujacych
procedure zmiany konstytucji jest, przynajmniej hipotetycznie, bardzo wiele, przy
czym dopuszczalne jest ich rézne Iaczenie, kompilowanie i kombinowanie. Kon-
stytucjonalizm post-autorytarny odznacza si¢ przy tym szczegélnym nagromadze-

4 Por. W. Sokolewicz, Nowa rola konstytucji w postsocjalistycznych patistwach Europy, ,Pan-
stwo i Prawo” 2000, nr 10, s. 21 i nast.

1> Szerzej na ten temat zob. A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego
konstytucjonalizmu amerykariskiego, Krakéw 2013, s. 289 i nast.

1 Por. R. M. Matajny, Legitymizacja sqdownictwa konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2015,
nr 10, s. 5 i nast.

17]. Zakrzewska, Spor o konstytucjg, Warszawa 1993, s. 25.
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niem i pomieszaniem réznych, z proceduralnego punktu widzenia, technik im-
plementowania zmian do tekstu ustawy zasadniczej. Proste przyjmowanie zmiany
wickszo$cig kwalifikowang, w tym najczesciej chyba spotykana, czyli wickszos$cig
dwoéch trzecich gloséw, jest juz dzi$ stanowczo niewystarczajace, a i konstytucje
rzadko kiedy ograniczaja si¢ do tego, jedynego w zasadzie skomplikowania czy
utrudnienia trybu konstytucyjnego (np. Chorwacja). W zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw mechanizméw komplikujacych jest znacznie wiecej. Chyba najdalej
idaca blokadg jest wprowadzenie tzw. klauzul niezmiennych, czyli takich obwa-
rowan, ktére dla tzw. wtérnego ustawodawcy konstytucyjnego sa ,nietykalne” i
ktére nie podlegaja zadnej procedurze rewizji'*. W konsekwencji, wprowadzenie
klauzul relatywnie niezmiennych powoduje wylaczenie pewnego obszaru materii
konstytucyjnej spod dzialan majacych na celu zmiane ustawy zasadniczej, o ile tyl-
ko podmiot uruchamiajacy procedur¢ zmiany chce pozosta¢, mimo wszystko, na
gruncie dotychczasowej ustawy zasadniczej. Klauzule tego typu moga by¢ przy tym
wprowadzane w dwojakiej formie. Pierwsza jest wskazanie eo nomine przepiséw
badz postanowien objetych gwarancja niezmienno$ci. Przyktadem moze by¢ kon-
stytucja Grecji z 1975 roku, ktéra w art. 110 za niepodlegajace jakiejkolwiek zmia-
nie uznaje m.in. zasade republiki parlamentarnej; ochrone wartosci osoby ludzkiej;
réwno$¢ wszystkich Grekéw wobec prawa; niezdolno$¢ uznania ani nadawania
tytuléw nobilitujacych badZ w inny sposéb réznicujacych obywateli; ochrone zy-
cia, honoru i wolnoséci bez wzgledu na przynaleznosé rasows, jezyk, przekonania
narodowe lub polityczne i w koricu wolno$¢ sumienia i wyznania. Réwniez konsty-
tucja Portugalii z 1976 roku w art. 288 wprowadza materialne granice swojej zmia-
ny'’, przewidujac obowiazek respektowania takich konstytucyjnych wartosci jak:
jednolito$¢ panstwa; republikariska forma rzadéw; rozdzial kosciola od panstwa;
prawa, wolnosci i gwarancje obywateli; pluralizm pogladéw i organizacji politycz-
nych; niezawisto$¢ sadéw itp. Z kolei konstytucja Rumunii z 1991 roku deklaruje,
w art. 148, Ze postanowienia dotyczace narodowego, niepodleglego, jednolitego i
niepodzielnego charakteru paristwa, a obok tego republikanskiej formy rzadéw, in-
tegralnosci terytorialnej, niezawistosci sadownictwa, pluralizmu politycznego oraz
jezyka urzedowego ,nie moga stanowi¢ przedmiotu zmiany”. Ten sposéb ujecia
postanowien niepodlegajacych rewizji jest w miare jednoznaczny, okresla bowiem
expressis verbis konstytucyjne stany rzeczy (normy, wartosci, zasady), wobec ktérych
wylaczona jest w ogéle mozliwo$¢ przeprowadzenia zmiany. Druga postacia zawa-
rowania klauzul niezmiennych jest, zastosowana w konstytucji Czech z 1992 roku,
formuta z art. 9 ust. 2, postanawiajaca, iz ,zmiany ingerujace w istote demokratycz-

8 Por. L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienne, [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 137 i nast.

¥ Por. A. Labno, Zasady zmiany konstytucji Portugalii, [w:] Tryb zmiany konstytugji..., s. 167
i nast.
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nego panstwa prawnego sg niedopuszczalne”. Ta posta¢ klauzuli niezmiennej jest z
jednej strony, co oczywiste, bardziej elastyczna, gdyz nie formuluje wprost normy
niezmiennej, ale z drugiej strony moze tez by¢ o wiele bardziej restrykcyjna w prak-
tyce, gdyz niesformutowana a priori niedopuszczalnos¢ okreslonej zmiany znacznie
rozszerza margines zmian, ktére dopiero ex post moga si¢ okaza¢ niekonstytucyjne,
gdyz ingerujace w istote demokratycznego panstwa prawnego. W efekcie przyjeta
przez czeskiego ustrojodawce ,blokada” moze si¢ okaza¢ duzo bardziej skuteczna,
gdyz poszerza znacznie obszar potencjalnych zmian, ktére moga by¢ uznane za nie-
dopuszczalne, ergo niemozliwe do zaaplikowania®®. Niemniej trzeba tez pamietac,
ze taki mocno rozciagliwy charakter mogg mie¢ réwniez postanowienia prima facie
krétkie i jednoznaczne w swojej tresci. Tutaj oczywiscie przykladem najlepszym jest
konstytucja V Republiki Francuskiej, ktéra jako niezmienng potraktowata ,repu-
blikanska forme rzadéw” (por. art. 89). W mysl orzecznictwa Rady Konstytucyjnej
klauzula ta oznacza znacznie co$ wigcej anizeli tylko niedopuszczalno$é zastapie-
nia istniejacej republiki ustrojem monarchicznym. Rada Konstytucyjna uznata bo-
wiem, ze klauzula niezmienna z francuskiej konstytucji oznacza wlasciwie caly ze-
staw norm, zasad i warto$ci republikanskich, czgsto utozsamianych z wartosciami
demoliberalnymi. W efekcie, pod pojeciem ,republikanskiej formy rzadéw” kryje
si¢ rezerwuar rozmaitych zasad i wartosci, ktére sa nienaruszalne na gruncie kon-
stytuciji z 1958 roku?'. Nota bene warto nadmienié, ze pojemna klauzula niezmienna
z konstytucji Republiki Czeskiej, jak i dos¢ okreslona, ale w praktyce — jak wida¢
— takze pojemna francuska klauzula niezmienna sprawiaja, ze istotnym uczestni-
kiem procesu zmiany konstytucji staja si¢ — nolens volens — sady konstytucyjne, gdyz
to one beda w ostateczno$ci rozstrzygaé czy wprowadzone tresci do konstytucii
pozostaja w zgodzie z klauzulami niezmiennymi czy tez je naruszaja, a jesli tak,
to w jakim zakresie’”. Swoja droga powoduje to, ze organy orzecznictwa konsty-
tucyjnego jeszcze bardziej rosng w sile i dawno juz przekroczyly Rubikon trzeciej
wladzy stajac si¢, w praktyce, wladza w rzeczywistosci pierwsza®.

20 Por. ]. Filip, Zasady zmiany konstytucji Republiki Czeskiej, [w:] Zasady zmiany konstytucji
w panistwach europejskich, red. R. Grabowski, S. Grabowska, Warszawa 2008, s. 93 i nast.
2 Por. E. Gdulewicz, Zmiana konstytucji V Republiki, [w:] Konstytucyjny ustrdj paristwa. Ksig-

ga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski,
Lublin 2000, s. 63 i nast.

22 Co potwierdza praktyka francuska, gdzie Rada Konstytucyjna poddala interpretacji
klauzule niezmienng traktujac ja w efekcie jako zbiorczy wyraz idei republikanskich, ergo
demokratycznych.

2 Czego oczywiscie najlepiej dowodzi przyktad USA. Por. P. Laidler, Trzecia wladza czy
pierwsza wladza? Roxwazania na temat konstytucyjnej pozycji wladzy sqgdowniczej w Stanach Zjed-
noczonych, [w:] Amerykomania. Ksigga jubileuszowa Profesora dra hab. Andrzeja Mani, red. W. Ber-
nacki, A. Walaszek, Krakéw 2009, t. 1., s. 133 i nast. Trzeba przy okazji nadmienié, ze zjawisko
to staje si¢ jeszcze bardziej intensywne, gdy sady konstytucyjne wykazuja si¢ tzw. aktywizmem
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Z pewnoscig wprowadzenie klauzul niezmiennych jest najdalej idaca ,bloka-
dg” dla dokonywania nieograniczonych zmian w tekécie ustawy zasadniczej. W
tym bowiem przypadku zmiana jest ex definitione niemozliwa, co w sposéb mak-
symalnie skuteczny chroni konstytucje. Oczywiscie racjonalno$¢ procedur ingero-
wania w tekst konstytucji powoduje, Ze zasada niezmiennos$ci ma relatywny, czyli
wzgledny charakter, tzn. moze si¢ odnosi¢ jedynie do dzialan ustrojodawcy wtér-
nego, tj. dokonujacego jedynie zmian czgstkowych, bez decydowania si¢ na zmiang
najdalej idaca, tzn. calkowitg, skutkiem ktérej byloby zastgpienie tekstu obecnego
tekstem zout a fait nowym. Objecie bowiem calosci konstytucji postanowieniem
niezmienno$ci badZz wprowadzenie przepisu trwale niezmiennego (a zatem dla
wtérnego, jak i pierwotnego ustrojodawcy) byloby niemozliwe do praktycznego za-
stosowania. Potwierdza to, ze wszelkie zalozone mechanizmy ingerowania w tekst
konstytucji musza si¢ odznaczaé racjonalnoscig, oznaczajaca z jednej strony ochro-
ng¢ istniejacej konstytucji, z drugiej za$ umozliwienie w nieokreslonej przyszlosci
zastgpienie jej nowym, calkowicie zmienionym tekstem.

Innym zabezpieczeniem konstytucji jest wydzielenie, sposréd wszystkich prze-
piséw konstytucyjnych chronionych szczegélnym trybem zmiany, pewnej ich
kwalifikowanej grupy, ktérej zmiana jest jeszcze bardziej utrudniona anizeli zmia-
na wszystkich pozostalych fragmentéw ustawy zasadniczej, ale zarazem nie jest
w ogdle niemozliwa jak ma to miejsce w przypadku postanowieri relatywnie nie-
zmiennych. W efekcie, w tego typu przypadkach, sztywnos¢ konstytucji ma po-
dwdjny charakter, raz odnosi si¢ do calej konstytuciji, dwa odnosi si¢ do przepiséw
objetych tymi dodatkowymi, zaostrzonymi wymogami proceduralnymi. W rezul-
tacie co do zasady sztywna konstytucja moze by¢ zmieniona albo w sposéb prosty,
wtedy szczegdlny tryb zmiany konstytucji stosowany jest wzgledem wszystkich,
niezastrzezonych postanowien na ogélnych zasadach, z tym jednak, ze te ogdlne
zasady i tak stanowig (z racji sztywnosci konstytucji jako takiej) lex specialis wzgle-
dem /ex generali stosowanego w normalnym czy tez zwyklym trybie ustawowym,
albo w sposéb zlozony, co ma miejsce wtedy, kiedy modyfikacja konstytucji obej-
muje te jej fragmenty, ktére zmieniane sa na zasadach jeszcze bardziej zlozonych
czy utrudnionych badz skomplikowanych anizeli pozostala (najczesciej objetoscio-
wo wigksza) czgs$¢ konstytucji. Ta swoista gradacja stopnia utrudnienia ingerowania
w tekst konstytucji znowu potwierdza sztywnos¢ ustawy zasadniczej, a zarazem
wskazuje normy, ktére z réznych racji podlegaja zwiekszonej ochronie, a co za tym
idzie, podwyzszonemu rygoryzmowi ingerowania w ich tres¢. Przyktadem moze
tu by¢ konstytucja Bulgarii z 1991 roku, w ktérej do katalogu takich enumera-
tywnie wskazanych przepiséw szczegdlnie chronionych nalezy m.in. zasada bez-

sedziowskim. Por. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we wspolezesnym paristwie
demokratycznym, Warszawa 2012, s. 47 i nast.
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posredniosci stosowania konstytucji, zasada nienaruszalnosci praw obywatelskich
czy wreszcie okreslony w konstytucji tryb jej zmiany. Pewng osobliwoscia bulgarska
jest réwniez i to, ze obok expressis verbis wskazanych postanowieri podlegajacych
wyjatkowemu rezimowi zmiany, takiemu samemu rezimowi podlegaja dodatkowo
nie tylko konkretne przepisy, ale pewne konstytucyjne wartosci czy stany rzeczy,
jak np. przyjeta w konstytucji forma rzadu, ktéra réwniez moze by¢ zmieniona,
ale wedlug zaostrzonych zasad proceduralnych?. To ostatnie rozwigzanie poka-
zuje, ze normy konstytucyjne podlegajace jeszcze trudniejszej procedurze mody-
fikacji, niz co do zasady cala konstytucja, nie maja wcale skoficzonego katalogu.
Formuta ,formy rzadu” jest na tyle pojemna, ze dopiero casu ad casum mozna oceni¢
co podlega wyjatkowej ochronie, ergo zaostrzonemu rezimowi zmiany, a co takiej
ochronie nie podlega. Powoduje to, ze lista norm, zasad, wartosci, idei i konstytu-
cyjnych stanéw rzeczy zmienianych w kwalifikowanej procedurze konstytucyjnej
nie jest weale zamknieta, co w konsekwencji sprawia, ze sztywnos¢ konstytucji
jeszcze bardziej wzrasta, przy czym jest ona i tak mniejsza anizeli przepiséw nie-
zmiennych. Tutaj bowiem kazdy przepis moze by¢ przedmiotem ingerencii, tyle
tylko, ze niektére w bardziej restrykcyjnej i zdyscyplinowanej procedurze niz inne.

Z podobng dyferencjacja postanowien, przeprowadzona z uwzglednieniem
stopnia trudnosci dokonywania w nich zmian, mamy do czynienia m.in. w konsty-
tucji Litwy z 1992 roku (por. art. 148); Polski z 1997 roku (por. art. 235); Estonii
2 1992 roku (art. 162); Rosji z 1993 (art. 135) czy Hiszpanii z 1978 roku (por. art.
167, 168). Skala utrudnieri stosowanych w razie ingerencji w obszary dodatkowo
zastrzezone jest przy tym bardzo rézna. Raz moze tu mie¢ zastosowanie procedura
referendalna (Estonia, Polska, Litwa), przy czym moze ona mieé zaréwno postaé
obligatoryjna (Estonia), jak i fakultatywna (Polska). Innym za$ razem mechani-
zmem utrudniajgcym moze by¢ ustanowienie innego, ekstraordynaryjnego organu
uprawnionego do dokonywania tego typu, szczegdlnych zmian (Rosja), badz tez
koniecznos¢ swoistej ratyfikacji tego typu zmian przez parlament nastepnej kaden-
cji (Hiszpania®). Niezaleznie od stopnia skomplikowania i zastosowanych utrud-
nier istotg tego mechanizmu jest wskazanie obszaréw materii konstytucyjnej pod-
legajacych wyjatkowej, dodatkowej protekcji. Najczesciej przy tym obszarem pod-
legajacym wzmozonej ochronie, a wigc takze bardziej skomplikowanej procedurze
ingerowania w tekst konstytucji, jest katalog zasad naczelnych (podstawowych).
Dzi¢ki temu ustrojodawca chroni nie tylko konstytucje przed przypadkows czy
nieprzemyslang zmiana, ale takze zwigksza range samych zasad naczelnych, ktére
w ten sposdb staja sie swoistg ,konstytucja dla konstytuciji”, generujac w efekcie

24 Por. J. Szymanek, Tryb zmiany konstytucji Republiki Bulgarii, ,Przeglad Legislacyjny”
2008, nr 3, s. 63 i nast.

» Szerzej na ten temat zob. T. Moldawa, Zasady zmiany konstytucji Krolestwa Hiszpanii,
[w:] Zasady zmiany konstytugji..., s. 144 i nast.
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wewnetrzng hierarche¢ norm konstytucyjnych®.

Jeszcze innym obwarowaniem majacym na celu generalng ochrong konstytucji
jest np. ustanowienie zakazu zmiany konstytucji w czasie stanéw nadzwyczajnych
(np. Albania, Litwa, Portugalia, Rumunia), co jednak jest juz dzisiaj standardo-
wym zabezpieczeniem, stosowanym nie tylko wobec ustawy zasadniczej, ale réw-
niez — coraz czgsciej — wobec tzw. ustaw ustrojowych (np. ordynacji wyborczych).
Rozwigzanie to ma na celu nie tyko ochrong konstytucji czy jej fragmentéw przed
zmiang nazbyt pochopna badz przypadkowa (np. motywowang okreslonym kon-
tekstem sytuacyjnym), ale przede wszystkim ma chroni¢ przed swoista ,dyktatura
konstytucyjna’, tj. wykorzystywaniem konstytucji do pomniejszania praw i wolno-
$ci jednostki albo (i) umacniania pozycji niektérych organéw paristwa w sytuacjach
szczegolnych zawirowar politycznych, a w konsekwencji ewentualnego nawrotu do
stanu sprzed wprowadzenia demokratycznych rozwiagzan konstytucyjnych?’.

W efekcie ustawy zasadnicze, szczegélnie pafistw post-autorytarnych, sa w zde-
cydowanej wickszoséci przypadkéw konstytucjami super sztywnymi, co, po pierw-
sze, odnosi si¢ do calosci ich tekstu rewidowanego w innej, tj. trudniejszej proce-
durze niz ustawy zwykle i, po drugie, do tych przepiséw badz wartosci konstytu-
cyjnych, ktére uzyskaty kwalifikowany, nawet w stosunku do konstytucyjnego, tryb
zamiany badz tez — w skrajnych przypadkach — w ogéle zostaly wylaczone spod
mozliwosci jakiejkolwiek zmiany. Jest przy tym rzecza ciekawa, ze w tej drugiej
grupie znalazly si¢ gléwnie normy, z ktérych wyprowadza si¢ zasady i wartosci
konstytucyjne, ktére dzisiaj budujg standard demokratycznego paiistwa prawnego.
Dlatego oblozenie tekstu konstytucji dodatkowymi zabezpieczeniami, zwlaszcza
w obrebie zasad i wartosci konstytucyjnych, nalezy postrzegaé jako forme protekeji
demokratycznej formy panstwa i uodpornienie konstytucji na wszelkiego rodzaju
korekty, ktérych zamiarem byloby zmniejszenie demokratycznych standardéw.

Wyodrebnienie trybu sztywnego i elastycznego, a stosownie do tego réwniez
konstytucji sztywnych i elastycznych, odbywa si¢ na podstawie ogélnych przesia-
nek proceduralnych. W konsekwencji jesli tylko tryb konstytucyjny zakiada jakies
odrebnosci wzgledem zwyklego trybu ustawodawczego, to uznaje sie, ze konsty-
tucja ma charakter sztywny, co oznacza, ze tryb jej zmiany badZ nowelizacji jest
trudniejszy anizeli tryb uchwalenia i nowelizacji ustaw zwyktych. Przy czym, jak
juz zostalo odnotowane, dzisiaj stanem obowigzujacym jest, ze praktycznie kazda

26 Szerzej na ten temat zob. K. Dzialocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i ich rola w rozwig-
zywaniu kolizji norm, [w:] Charakter i struktura...,s. 78 i nast.

% Ma to szczegélne znaczenie dla paristw, ktére maja za sobg doswiadczenia autorytaryzmu,
gdyz w nich ciagle Zywe sa resentymenty oraz wystepuja, w mniejszej badz wigkszej formie,
tendencje do wykorzystywania wszelkich sytuacji kryzysowych w celu konstruowania nowych
rozwigzani konstytucyjnych. Szerzej na ten temat zob. A. Wolek, Demokracja nieformalna.
Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguly gry w Europie Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2004,
s. 45 i nast.
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konstytucja réznicuje tryb zwykly i konstytucyjny, co oznacza, ze kazda w zasadzie
jest konstytucja sztywna?®®, a niektére z nich, w tym zwlaszcza konstytucje paristw
majacych za soba niedemokratyczne przejscia i doswiadczenia mozna nawet okre-
§li¢ mianem konstytucji super czy ekstra sztywnych. Oznacza to, ze uodporniaja
one tekst calej konstytucji na szybkie i przypadkowe zmiany, a obok tego wprowa-
dzaja klas¢ norm zmienianych przy zastosowaniu dodatkowych, jeszcze bardziej
utrudnionych i skomplikowanych reziméw proceduralnych, co ma gwarantowaé
przede wszystkim to, ze konstytucja nie stanie si¢ narz¢dziem politycznej gry mig-
dzy matematyczng wickszoscia a opozycja.

W réznego rodzaju podziatach i schematyzacjach odnoszacych si¢ do procedur
rewidowania postanowieri konstytucyjnych swoje miejsce ma réwniez istotny z pro-
ceduralnego punktu widzenia podzial na zmiang cz¢s$ciowa i zmiang catkowita®.
Ta pierwsza oznacza jedynie nowelizowanie istniejacego tekstu ustawy zasadniczej,
ta druga natomiast uchwalenie w miejsce istniejacej konstytucji aktu catkowicie
nowego. Powyzszy podzial ma swoje oczywiste uzasadnienie pragmatyczne i prak-
seologiczne, raz bowiem zmiana polega jedynie na ingerencji w dotychczasowy
tekst ustawy zasadniczej (i tych zmian jest najwigcej), innym za$ razem zmiana
jest dokonywana na taka skale, Ze przybiera posta¢ zmiany catkowitej, wigzacej sie
z derogacja aktu dotychczasowego i wprowadzeniem w jego miejsce aktu zupelnie
nowego. Podzial ten, z punktu widzenia zasiggu dokonywanej zmiany réznicujacy
zmiang w konstytucji i zmiang¢ konstytucji, jest jak najbardziej naturalny i bezdy-
skusyjny, warto jednak wskaza¢, ze czesto powoduje on odpowiednie réznicowanie
obu trybéw zmian w przepisach ustawy zasadniczej. W konsekwencji konstytucja
moze okresla¢ dwie procedury zmiany konstytucji, pierwszg stosowana na wypa-
dek jej nowelizacji i druga, przewidziang na okoliczno$¢, kiedy zmiang zajmuje
si¢ tzw. pierwotny ustawodawca konstytucyjny, czyli taki ustawodawca, ktéry za-
stepuje obowigzujacy tekst konstytucji tekstem nowym, dokonujac tzw. formalnej
calkowitej zmiany konstytucji. Oczywiscie to rozréznienie na zmiang w konstytucji
i zmiang konstytucji*® nie zawsze i nie koniecznie musi si¢ wigza¢ z dyferencjacja
rezimu proceduralnego okreslonego w przepisach koncowych konstytucji. W wie-
lu przypadkach konstytucja zaklada bowiem analogiczny tryb stosowany zaréwno

28 Gdyby bowiem tak nie byto to przestataby by¢ konstytucja. Szczegélna, utrudniona pro-
cedura zmiany konstytucji jest bowiem jej cecha definicyjng. Por. M. Kruk, Konstytucja jako

ustawa zasadnicza panstwa, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz,
Warszawa 1998, s. 20-22.

» Por. B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych pasistw demokratycznych,
Krakéw 2004, s. 94 i nast.

*0Rozréznienie takie uczynit swego czasu Zdzistaw Jarosz. Por. Z. Jarosz, Zmiana konstytucji
czy zmiany w konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1987, nr 11, s. 5 i nast.
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przy nowelizacji, jak i przy zmianie catkowitej*’. Wtedy podzial ten ma jedynie wy-
miar praktyczny i wyznaczany jest zasiggiem zmian, na jakie zdecydowal si¢ ustro-
jodawca (np. Chorwacja, Stowenia). Czesto jednak konstytucja dostrzega owe dwie
procedury zmian i odpowiednio do tego ksztaltuje tryb konstytucyjny, najczesciej
dodatkowo utrudniajac jeszcze, w stosunku do i tak sztywnego trybu nowelizacji
konstytucji, tryb w jakim dochodziloby do ewentualnego zastapienia istniejacego
tekstu tekstem zupelnie nowym™. Z takim odréznieniem trybu nowelizacji konsty-
tucji od trybu przyjmowania nowej konstytucji mamy do czynienia np. w Bulgarii,
gdzie sama tytulatura rozdziatu IX konstytucji wskazuje precyzyjnie na reglamen-
towanie dwéch zmian ustawy zasadniczej, tj. zmiany czesciowej i zmiany calo-
$ciowej (tytul rozdziatu brzmi odpowiednio: ,Zmiana i uzupelnienie konstytucji.
Uchwalenie nowej konstytucji”). Rozbijajac tytul rozdzialu IX bulgarskiej ustawy
zasadniczej i przenoszac go na odpowiednie procedury, nalezy wskaza¢ ze ,zmiany
i uzupelnienia”, a wigc cz¢sciowe modyfikacje tekstu konstytuciji, moga si¢ odby-
wac albo na ogdlnych, z tym jednak ze zaostrzonych w stosunku do zwyklego try-
bu ustawodawczego regulach, co ma nadawa¢ konstytucji charakter sztywny, albo
— w odniesieniu do explicite wskazanych norm lub wartosci ustrojowych, na zasa-
dach kwalifikowanych, utrudniajacych w jeszcze wickszym stopniu proces zmia-
ny konstytucji. Natomiast ,uchwalenie nowej konstytucji” odbywa si¢ wedlug za-
ostrzonego rezimu proceduralnego, analogicznego zreszta jak przy zmianie prze-
piséw zastrzezonych, ale mozna sobie wyobrazi¢ hipotetycznie sytuacje, w ktorej
tryb ten, z woli ustrojodawcy, bylby jeszcze inaczej skonstruowany. Z wyodrebnie-
niem zmian cz¢$ciowych i calkowitych mamy tez do czynienia w Hiszpanii, gdzie
do przyjecia calkowitej zmiany konstytucji zastosowanie majg te same kryteria pro-
ceduralne, ktdre stosuje sie na wypadek ingerencji w obszary szczegélnie chronione.
W rezultacie tryb zaostrzony, majacy zastosowanie incydentalne, w razie zmiany
czastkowej, staje si¢ trybem jedynie dopuszczalnym w momencie, kiedy ma nasta-
pi¢ zmiana calkowita, finalizowana zastgpieniem dotychczasowego tekstu konsty-
tucji tekstem catkowicie nowym.

Wszystkie obostrzenia proceduralne stosowane w razie uruchomienia procedur
rewizyjnych majg w swoim zalozeniu, po pierwsze, potwierdzi¢ charakter konsty-
tucji jako ustawy zasadniczej, skoro jedna z jej cech wyrézniajacych jest szczegélna
forma, po drugie zas, maja zabezpieczy¢ tekst konstytucji (a za jej posrednictwem

31 Jak ma to miejsce chociazby w polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, gdzie art. 235
nie odréznia trybu zmiany catkowitej i cz¢$ciowej. Szerzej na ten temat zob. M. Laskowska,
W. Sokolewicz, Procedura zmiany Konstytucji RP na tle poréwnawczym, ,Studia Prawnicze”
2002, nr 2,s. 19 i nast.

32 A przynajmniej zaktadajac, ze w tym drugim przypadku powinna mie¢ zastosowanie pro-
cedura referendalna, ktérg dzisiaj postrzega si¢ zgodnie jako warunek skutecznego dojscia do
skutku nowej konstytucji. Dlatego wigkszos¢ obowigzujgcych dzis konstytucji zostala przyjeta
w drodze referendum (np. Francja, Polska, Rosja, Wtochy).
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system konstytucyjny paristwa) przed nieuprawniona, zbyt pospieszng, czy wrecz
szkodliwg ingerencja. Konstytucja, zwlaszcza w panstwach, w ktérych w okresie
bezposrednio ja poprzedzajacym, istnialy réznego rodzaju niedemokratyczne lub
nawet antydemokratyczne tendencje badz rozwigzania ustrojowe, jest wszak po-
strzegana jako szczegélna warto$¢, jako wartos¢ per se. Wartos¢ ta, ze zrozumiatych
powodéw, musi podlega¢ wyjatkowej protekeji i temu wlasnie stuza wyszukane,
skomplikowane na ogét procedury zmiany ustawy zasadniczej, stwarzajace wiele
dodatkowych rygoryzméw i blokad. Blokady te nie s3 jednak absolutne, co oznacza,
ze w razie osiggnigcia politycznego konsensu zmiana konstytucji jest zawsze moz-
liwa*. By byta dopuszczalna muszg by¢ jednak spelnione odpowiednie warunki,
co jest jednym z fundamentalnych zalozend demokratycznego porzadku politycz-
nego, w ramach ktérego wszelkie rozstrzygniecia dokonuja sie w oparciu o sforma-
lizowane, prawnie regulowane procedury, przy osiaggnieciu minimalnego przynaj-
mniej porozumienia.
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Procedural means of protecting the constitution
against changes

'This article discusses procedural means of protecting the constitution against chan-
ges. The starting point is the general remark that the constitution should be a durable
and stable act, as it is the permanency of any constitution that is its inherent featu-
re. Nevertheless, any rational legislator of the constitutional system must allow for
the possibility of changing the constitution. However, any implementation of changes
ought to be carried out with caution and only if absolutely necessary. Therefore, the
mode of changing the constitution must be difficult enough (in comparison to pas-
sing ordinary laws) but also accomplishable. Consequently, the procedural side of any

3 Konstytucja ma bowiem zawsze odzwierciedla¢ pewien uktad stosunkéw spoteczno-poli-
tycznych oraz musi by¢ akceptowana, a warunkiem jej akceptacji jest jej zgodnos¢ z polityczno-
-spoleczng strukturg spoleczenstwa, przejawiajacg si¢ réwniez w wartosciach tego spoteczen-
stwa. Por. W. Sokolewicz, Spoleczerstwo — paristwo — konstytucja, [w:] Paristwo i konstytucja.
Zbior studidw, red. W. Sokolewicz, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1989, s. 9 i nast.
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change of the constitution must be designed so as to, on the one hand, make the pro-
cedures of amending the constitution possibly complicated, but on the other hand
those procedures must be realistic and implementable. That is why nowadays we can
observe a whole range of procedural solutions concerning the process of changing
the constitution, e.g. provisions relatively unchanged. The prerequisite of obtaining
a qualified majority in the parliament is also a common mechanism in the process
of changing the constitution. Sometimes changing the constitution must be approved
by two consecutive parliaments, but a more frequent solution is a referendum-based
procedure.

24



