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Streszczenie

Konstytucja w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 statuuje prawo do sadu rozumiane jako pra-
wo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem, prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jaw-
nosci, prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad w rozsagdnym terminie oraz zakaz zamykania drogi sadowej stuzacej dochodze-
niu konstytucyjnych praw i wolnosci. Prawo do sagdu nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegac ograniczeniom, przy zastosowaniu reguf okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasad-
niczej (ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawg jezeli jest w demokratycznym panstwie
prawnym konieczne da ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowi-
ska, zdrowia, moralnoéci publicznej, i nie moze naruszac istoty prawa i wolnosci).

Summary

The limits of legislator’s leeway in regulation
of the constitutional right to a fair trial

In Article 45 section 1 and Article 77 section 2 of the Constitution enacts the right to co-
urt understood as the right of access to a court, i.e. the right to initiate proceedings be-
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fore a court, the right to frame a judicial procedure in accordance with the requirements
of fairness and transparency, the right to a ruling by independent and impartial court,
i.e. the right to obtain a binding resolution of the case by the court within a reasonable
period of time and prohibition of disabling legal means serving the pursuit of consti-
tutional rights and freedoms. The right to a fair trial is not absolute and may be restric-
ted by using the rules set out in Article 31 section 3 of the Constitution (restriction can
be introduced by statue only when it is justified in democratic state of law it is necessa-
ry to secure protection, public order, protection of the environment, health, public mo-
rality, and must not violate the essence of the rights and freedoms).

Jednym z kluczowych praw okreslajacych status jednostki w panstwie jest
prawo do sadu. Umieszczone przez ustrojodawce w rozdziale I, pos$réd praw
i wolnosci o charakterze osobistym, prawo do sadu winno by¢ postrzegane
nie tylko podmiotowe prawo jednostki, ale takze jako jedna z najistotniej-
szych gwarancji dochodzenia praw i wolnoséci. Nie bytoby w petni demo-
kratycznego panstwa prawa bez mozliwosci zwrdcenia sie do sadu w kaz-
dej sprawie. Jak podkresla P. Sarnecki mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu nie
moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ,ustalenia statusu prawnego jednostki w sy-
tuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci,
lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewno-
$ci a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia”. Gwarancyjny cha-
rakter prawa do sadu wiaze si¢ z konieczno$cig okreslenia czy moze by¢ ono
ograniczane, a jezeli tak, to jak daleko moze si¢ w tych ograniczeniach po-
sung¢ ustawodawca.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage na to, ze konsty-
tucyjne prawo do sadu nie zamyka sie¢ jedynie w art. 45 ustawy zasadniczej’,
ktéry stanowi w ustepie 1, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, ale obejmuje takze art. 77 ust. 2, w mysl ktdre-

2 P. Sarnecki, Artykut 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.
3 Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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go ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw. Rézne usytuowanie przepiséw dotyczacych prawa
do sadu wymaga okreslenia ich wzajemnych relacji. Trybunat Konstytucyj-
ny w swoim orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje, ze art. 45 ust. 1 pozy-
tywnie formutuje prawo do sadu, za$ art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania
drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw*. Nalezy zatem
uznad, ze zakaz zamykania drogi sadowej jest dopelnieniem, rozwinieciem
prawa do sadu’. Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze zakaz, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosi si¢ do dochodzenia wszelkich praw,
jakie w systemie prawa zostaly ujete, a ograniczony jest do dochodzenia kon-
stytucyjnych praw i wolnosci.

Nie wdajac sie¢ w szczegdlowe rozwinigcie problematyki prawa do sadu®
nalezy przypomnie¢, ze w nauce prawa uznaje sie, ze sklada sie nan kilka
elementow takich jak m.in. — prawo do wszczecia procedury przed sadem
(bezstronnym, niezaleznym, niezawistym), prawo do odpowiednio uksztal-
towanej procedury, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo
do wyroku sagdowego — co uznawane jest za aspekt pozytywny, oraz zakaz
zamykania drogi sagdowej do dochodzenia konstytucyjnych praw i wolno-
$ci — negatywny aspekt prawa do sadu.

Konstytucyjne prawo do sadu nie ma charakteru bezwzglednego i moze pod-
lega¢ ograniczeniom ze strony panstwa. Ustrojodawca w rozdziale IT ustawy
zasadniczej w sposob szeroki zakreslit katalog konstytucyjnych praw i wol-
nosci. W konsekwencji tego moze dojs¢ do powstania kolizji miedzy prawem
do sagdu a innymi prawami i wolno$ciami. Kolizji, ktérej usuniecie nie bedzie

*  Wyrok TK z 10 maja 2000 1., K21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109.

> 7Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,Panstwo i Prawo” 1999, z. 11-12, 5. 91.

¢ Prawo do sadujest przedmiotem szeregu publikacji naukowych, jak réwniez wielokrotnie
stalo sie przedmiotem orzecznictwa TK. Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108, wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 128, wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111,

wyrok z 25 lipca 20013 r., SK 17/12, OTK ZU nr 6/A /2013, poz. 86.
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mozliwe bez konieczno$ci dokonania ingerencji w to prawo. Stad za w pelni
zasadne nalezy uzna¢ zalozenie dopuszczajace mozliwos¢ dokonania ogra-
niczen prawa do sadu, przy jednoczesnym nakazie poddania glebszej re-
fleksji kwestii granicy tych ograniczen, zwlaszcza w kontekscie dzialalnosci
ustawodawcy. Za dopuszczalno$cig dokonywania ograniczen wypowiedzial
sie rowniez TK, w ktorego ocenie ,,przyjecie stanowiska, ze prawo do sadu,
majace charakter formalnej gwarancji, a wigc bedace instrumentem ochro-
ny praw i wolnosci, nie moze podlega¢ Zadnym ograniczeniom wynikaja-
cym z zastosowania ust. 3 art. 31 — prowadziloby do wewnetrznej sprzecz-
nosci regulacji konstytucyjnych. Po pierwsze, nie sposéb uzasadni¢ dlaczego
prawa i wolnosci konstytucyjne moga podlega¢ co do zasady ograniczeniom
ustawowym przy wystapieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3,
natomiast prawo bedace formalng gwarancjg, a wiec instrumentalne w sto-
sunku do tej pierwszej grupy praw, nie mogloby podlega¢ Zadnym ograni-
czeniom™.

Ustawodawca konstytucyjny przewidzial mozliwos¢ dokonywania ogra-
niczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, stojac na stano-
wisku koniecznosci respektowania idei ograniczonosci ograniczen®. Wyra-
zem tego jest art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, w ktérym okreslone zostaly
warunki dopuszczalnosci ograniczen. Konstytucyjne przestanki ogranicza-
nia korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci opieraja si¢ na wymo-
gu formalnym - ograniczenie moze by¢ wprowadzone jedynie aktem rangi
ustawowej oraz wskazaniu wartosci (przestanki o charakterze materialnym),
ktérych ochrona moze uzasadnia¢ dokonanie ograniczen. Wskazane przez
ustawodawce konstytucyjnego przestanki to bezpieczenstwo panstwa, po-
rzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej,
ochrona wolnodci i praw innych oséb. Jednoczesnie ustawodawca konsty-
tucyjny zastrzegl, ze ograniczenia nie moga narusza¢ istoty praw i wolno-
$ci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter ogélnej klauzuli ograniczajacej.
Przy zachowaniu wskazanych w nim warunkéw mozna dokona¢ ingeren-
cji w sfere praw i wolnosci zawartych w Konstytucji z 1997 r., chyba ze usta-
wa zasadnicza w sposdb wyrazny zakazuje ingerencji w konkretne prawo lub

7 K21/99,0TKZU nr 4/2000, poz. 109.
L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), ,Paristwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 6.
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wolno$¢®. Ustawodawca konstytucyjny nie poprzestal jednakze na ogdlnej
klauzuli ograniczajacej, wprowadzajac w odniesieniu do konkretnych wol-
noséci i praw dodatkowe, szczegélne klauzule ograniczajace. W literaturze
przedmiotu powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym okre-
Slone przez ustawodawce konstytucyjnego szczegdlne klauzule ogranicza-
jace maja charakter lex specialis wobec ogolnej klauzuli zawartej w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Tym samym gdy zachodzi stosunek pokrywania si¢ prze-
stanek ograniczajacych konkretne prawo czy wolnos¢ z przestankami ogdl-
nymi, wskazanymi w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, klauzule szczegdlne
beda wylaczaly zastosowanie klauzul ogélnych, (ale tylko tych, w stosunku
do ktérych mam miejsce owo pokrywanie si¢), w pozostalej zas czesci, te ele-
menty art. 31 ust. 3, ktdre nie zostaly uwzglednione w przepisie szczeg6lnym
nadal beda mialy zastosowanie™.

Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie konstytucyjnego prawa
do sadu. Ustawodawca konstytucyjny, w ust. 2 art. 45 okreslil przestanki
uzasadniajgce wylaczenie jawnosci rozprawy, wskazujac, ze jest to dopusz-
czalne ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek pu-
bliczny oraz ze wzgledu na ochrone Zycia prywatnego stron lub inny waz-
ny interes prawny. Tylko dwie przestanki pokrywaja sie z przestankami
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny,
a pozostale sformulowane zostaty w sposéb odmienny, szerszy. W szczegdl-
nosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wérdd przestanek uzasadniajacych wylacze-
nie jawnosci rozprawy znalazta si¢ przestanka moralnosci, gdy tymczasem
ustrojodawca w art. 31 ust. 3 postuzyt si¢ przestanka moralnosci publiczne;.
Treéci wypelniajace oba pojecia niewatpliwie sg bardzo do siebie zblizone,
zdaniem K. Wojtyczka nalezy je nawet traktowa¢ synonimicznie', niemniej
nalezy uzna¢, ze przestanka moralnosci (pozbawiona dookreslenia, Ze cho-
dzi o moralno$¢ publiczng) obejmuje szerszy desygnat. Uzasadnieniem dla
wylaczenia jawnosci rozprawy moze by¢ ochrona nie tylko moralnosci pu-

°  Jak zwraca uwage L. Garlicki, art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ zastosowanie poza

wolno$ciami i prawami zawartymi w rozdziale II ustawy zasadniczej takze w odniesieniu
do innych wolnosciipraw, pod warunkiem, ze zostaly one ujete w Konstytucji, ibidem, s. 6-7.
1 L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 7-9.

K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 192.
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blicznej, a wiec regut akceptowanych przez szerokie grupy podmiotéw, przez
spoleczenstwo, ale takze moralnosci pojedynczych podmiotéw - regutl ak-
ceptowanych, uznawanych przez pojedyncze podmioty. Reasumujac w od-
niesieniu do konstytutywnego elementu prawa do sadu, jakim jest jaw-
nos$¢ rozprawy sadowej, ograniczenie, polegajace na mozliwosci wylaczenia
jawnosci rozprawy, bedzie mozliwe nie tylko dla ochrony wymienionych
w art. 45 ust. 2 wartosci, ale takze dla ochrony pozostalych, wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

IL.

Analizujac przestanki uzasadniajace wprowadzanie ograniczen w korzysta-
niu z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu, nalezy wyjs¢ od prze-
stanki natury formalnej — dokonywania ograniczen w formie ustawy. Przy-
jecie zasady, w mysl ktorej prawa i wolnosci musza by¢ regulowane w akcie
rangi ustawowej (co nie wyklucza mozliwosci regulacji w aktach o wyzszej
mocy prawnej), implikuje wymog ustanawiania ograniczen przepisami ran-
gi ustawowej'?. Jak podkresla L. Garlicki przyjecie ustawowej formy doko-
nywania ograniczen ,,zapewnia udzial parlamentu w ksztaltowaniu sytuacji
prawnej jednostki, a to oznacza jawnosci procesu decyzyjnego, chroni przed
pochopnymi i nieprzemys$lanymi posunigciami i pozwala na utrzymanie
w ryzach rzagdowej administracji””. Ten formalny warunek wymaga okre-
$lenia relacji miedzy ustawa a aktami wykonawczymi do ustaw, rozstrzy-
gniecia czy dopuszczalnym bedzie przeniesienie czesci regulacji zwigzanych
z ograniczaniem praw i wolnoséci na poziom podustawowy, poziom rozpo-
rzadzen wykonawczych. Na tym tle, w orzecznictwie sagdu konstytucyjnego
mozna méwic o zarysowaniu si¢ dwdch koncepcji — absolutystycznej, ktéra
zaklada niedopuszczalnos$¢ przenoszenia kompetencji do regulowania sfery
praw i wolno$ci na rzecz innych podmiotéw, co nalezy rozumie¢ jako zakaz

2 W literaturze przedmiotu powszechnie akceptowane jest stanowisko o dopuszczalnosci

wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci w aktach rangi ponadustawowej,
A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego, £6d2 2006, s. 247-248, L. Garlicki, Przestanki ograniczania...., s. 11.

B L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 10.
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regulacji tej sfery w drodze rozporzadzen wykonawczych* oraz koncepcji
dopuszczajacej mozliwos$¢ pozostawienia pewnego marginesu regulacji dla
aktéw wykonawczych®. I jakkolwiek trudno w sposéb jednoznaczny prze-
sadzi¢, ktoéry z wymienionych pogladéw winien by¢ dominujacy w obszarze
prawa do sadu, to mozna przychyli¢ sie do sformulowanego przez A. Kubiak
twierdzenia, ze w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z realizacja ograni-
czen prawa do sadu regulacja w rozporzadzaniu bedzie dopuszczalna'. Sfor-
mutowany przez TK nakaz kompletnosci ustawy, rozumiany jako nadanie
regulacjom ustawowym w obszarze materii praw czlowieka i obywatela ce-
chy zupelnosci, oznacza ze akt rangi ustawowej musi regulowaé wszystkie
sprawy istotne, a do regulacji w drodze rozporzadzenia moga by¢ skiero-
wane sprawy drugorzedne z punktu widzenia zalozen danej regulacji’. Po-
nadto w wyroku z 12 marca 2002 r.", Trybunat stwierdzil, ze im bardziej re-
gulacja wiaze sie z podstawowymi z punktu widzenia jednostki kwestiami,
tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca nalezy po-
zostawia¢ dla aktéw o wykonawczym charakterze. Wymaga to od ustawo-
dawcy znacznie bardziej szczegélowego ujmowania wytycznych, ktore z ra-
cji tego, ze nie maja i nie moga miec¢ statego charakteru wymagaja ustalenia
a casu ad casum.

III.

Samo zastosowanie przestanki formalnej nie jest warunkiem wystarczaja-
cym dla wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolno$ci. Ustawodawca konstytucyjny okreslit przestanki materialne, war-
tosci, ktdrych ochrona moze uzasadnia¢ wprowadzenie ograniczen. Znala-
zly sie¢ wérdd nich bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ochrona $rodowi-
ska, zdrowia, moralnosci publicznej, a takze prawa i wolnosci innych 0s6b*.

" Wyrok TK z 11 maja 1999 1., U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46.

5 A.Kubiak, op.cit., s. 249-250, L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 12.

6 A.Kubiak, op.cit., s. 251.

7" Postanowienie TK z 15 lutego 2000 1., Ts 168/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 100.
8 P9/01,0TKZUnr2/A/2002, poz. 14.

1 Zdaniem L. Garlickiego kolejnos¢ wskazanych wartosci nie ma znaczenia i wszystkie

one w réwnym stopniu moga uzasadniac ograniczenia, Przestanki ograniczania..., s. 13.
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Wydaje sie, ze nie wszystkie ze wskazanych przestanek w réwnym stopniu
stanowi¢ mogg i stanowia podstawe wprowadzania ograniczen, trudno sobie
wyobrazi¢ istnienie kolizji migdzy wartoscia, jaka jest ochrona srodowiska,
a prawem do sadu, aczkolwiek wykluczenie takiej sytuacji z gory jest nie-
uprawnione. Jednak juz w odniesieniu do bezpieczenstwa publicznego czy
porzadku publicznego, jak réwniez zdrowia i moralnosci publicznej taka za-
lezno$¢ moze wystapi¢ znacznie czedciej, stanowigc podstawe wprowadza-
nia ograniczen.

Pierwsza z przestanek — bezpieczenstwo — zwigzana jest z funkcjonowa-
niem panstwa w stanie wolnym od zagrozen, bez wzgledu na to czy owe
zagrozenia beda mialy charakter zewnetrzny czy wewnetrzny. Bezpieczen-
stwo jest jednak pojeciem wieloznacznym w tym sensie, ze moze odnosi¢
sie do bardzo réznorodnych aspektéw zycia, w tym spotecznego, politycz-
nego, gospodarczego. Mozna przyjac, ze pojecie bezpieczenstwa winno by¢
wigzane z sytuacjg normalnego, wolnego od stanéw zagrozen funkcjono-
wanie panstwa i spoleczenstwa®. Bezpieczenstwo, jako przestanka wprowa-
dzenia ograniczen w korzystaniu z prawa do sadu, stala si¢ przedmiotem
rozwazan TK w sprawie o sygnaturze K 21/99. TK, badajac zgodnos¢ z kon-
stytucja ustawy o dostepie do informacji niejawnych stwierdzit, ze ,,Kon-
stytucja uznaje [..] bezpieczenstwo panstwa za warto$¢ nadrzedng, ktora
moze uzasadnia¢ ograniczenie korzystania z innych praw konstytucyjnych
(np. art. 31, 45, 53 i 61 konstytucji)”.

Za najbardziej niejednoznaczng, niedookreslong warto$¢ uznawana jest
warto$¢ porzadku publicznego®. Zdaniem A. Kubiak wobec stale zmienia-
jacych si¢ stosunkow spotecznych przestanka porzadku publicznego wyma-

20 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, War-

szawa 2008, s. 128.
* K. Wojtyczek porzadek publiczny definiuje jako stan harmonijnego wspétzycia czlon-
kow spoleczenstwa, obejmujacy zaréwno ochrone intereséw jednostek, jak i interesu spo-
tecznego, K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 188. Zdaniem M. Wyrzykowskiego jest to dy-
rektywa organizacji zycia publicznego, ktéra ma na celu zapewnienie minimalnego poziomu
uwzglednienia interesu publicznego. Porzadek publiczny to takze organizacja spoleczenstwa
opierajaca si¢ na wartosciach, ktdre sa przez to spoleczenstwo akceptowane, M. Wyrzykow-
ski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbiér stu-
diéw przygotowanych z okazji 10-lecia urz¢du Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998,
s.50.
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ga cigglego redefiniowania, takze dlatego ze jest najbardziej pojemna?*. Nie
wdajac si¢ w definicyjne spory mozna uznac¢, ze porzadek publiczny oznacza
stan, w ktéry panstwo, jego organy, spoleczenstwo moga w sposéb normal-
ny, sprawny, zgodny z przyjetymi zasadami funkcjonowac*. Kolejng prze-
stanka, ktdrg wskazat w art. 31 ust. 3 ustawodawca konstytucyjny jest ochro-
na $rodowiska. Zdefiniowanie tego pojecia nastapilo w art. 3 pkt. 13 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska?*. Ochrona srodowiska
obejmuje podejmowanie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowa-
nie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej, w szczegélnosci ochrona
srodowiska polega na racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodaro-
waniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementéw przy-
rodniczych do stanu wlasciwego.

Stosunkowo jednoznaczng w kontekscie jej rozumienia, chociaz jak wska-
zuje J. Zakolska trudng definicyjnie jest przestanka zdrowia publicznego®.
Zdrowie publiczne odnosi si¢ do sfery zycia jednostki, a jego ochrona obej-
muje cate spektrum dziatan. Mozna wsrod nich wskaza¢ dziatania polegajace
na zapobieganiu chorobom, zwtaszcza chorobom zakaznym, opieke medyczng
nad osobami chorymi, rannymi, dziatania profilaktyczne®. Ostatnig warto-
$cig, na jaka powoluje si¢ ustrojodawca, jest przestanka moralnosci publiczne;.
Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego uznaja przestanke moralnosci
publicznej za mocno kontrowersyjna?, co wynika z faktu, Ze moralno$¢ pu-
bliczna rozumiana jest jako zbior pewnych zasad, regut uznanych i powszech-
nie akceptowanych przez spoteczenstwo®. Ustawodawca konstytucyjny, poza

*» W ramach pojecia porzadek publiczny miesci sie szereg innych poje¢ takich jak bezpie-
czenstwo prawne, porzadek prawny op.cit., s. 266.

2 J.Zakolska, op.cit., s. 130. L. Garlicki, Artykut 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 24, B. Banaszak, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 176.

** T,.Dz.U.2013, poz. 1232 ze zm.

»  J.Zakolska, op.cit., s. 122.

¢ Ibidem, L. Garlicki, Artykut 31..., s. 26, B. Banaszak, op.cit., s. 178.

¥ L. Garlicki, Artykut 31..., 5. 26.

*  J.Zakolska, op.cit., s. 133,.K. Wojtyczek, op.cit., s. 195-196. Takie rozumienie przestanki
moralnoéci publicznej przyjal réowniez TK, wyrok z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 118.
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wskazaniem wartoéci, ktérych ochrona moze uzasadnia¢ dokonanie ograni-
czen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, podkreslil, ze ograni-
czenia te nie moga prowadzi¢ do naruszenia istoty praw i wolnosci. Oznacza to,
ze ustawodawca, decydujac sie na wprowadzenie ograniczen, nie moze naru-
sza¢ rdzenia, jadra danego prawa czy danej wolnosci. Powolujac si¢ na ugrun-
towane w tej materii orzecznictwo TK*, w odniesieniu do kazdego prawa, kaz-
dej wolnosci mozna wskaza¢ ich minimalny zakres treSciowy, pewne elementy
podstawowe, bez ktdrych to prawo czy wolnos¢ nie beda mogty istnie¢.

Iv.

Dla wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci, w tym prawa do sadu, wskazanie jednej z wymienionych w uste-
pie 3 art. 31 wartosci, przy zachowaniu wymogu dokonania ograniczenia
w formie aktu rangi ustawowej, nie jest wystarczajace. Ograniczenia moga
by¢ wprowadzane jedynie w granicach wyznaczonych wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci®. Ustawodawca konstytucyj-
ny podkreslit wymog koniecznosci, co oznacza ze musza by¢ one koniecz-
ne w demokratycznym panstwie prawnym. Zasada proporcjonalnosci wie-
lokrotnie byfa przedmiotem rozwazan TK. Jeszcze przed wejsciem w Zycie
Konstytucji z 1997 r., w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r.** Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze ,ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen
przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych
proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg inte-
resu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlega¢ ochronie”. W tym ogol-
nym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku
do wszystkich praw i wolnosci jednostki (cho¢, oczywiscie, kryteria ,,nad-
mierno$ci” muszg by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszcze-
g6lnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktére winno dziala¢
wobec jednostki w sposéb wyznaczony rzeczywistg potrzeby”. Podstawo-

¥ Wyrok TK z 12 stycznia 1999 ., P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2.

3 L. Garlicki, Artykut 31..., 5. 33.

3! Szerzej na temat zasady proporcjonalnosci czytaj J. Zakolska, op.cit., s. 9 in.
32 K11/94,0TKZU 1995, poz. 12.
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wym zalozeniem jest uznanie, ze sposéb, poziom dokonanych ograniczen
musi znajdowa¢ uzasadnienie w potrzebie ochrony wskazanego dobra™®.

Na zasad¢ proporcjonalnosci skladaja si¢ trzy elementy: przydatnosc,
koniecznos¢ oraz proporcjonalno$¢ sensu stricto. Przydatnos¢ albo inaczej
skuteczno$¢ wigze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze sposoéb dokonywania ogra-
niczenia, dobrane i wykorzystane srodki powinny w sposéb skuteczny do-
prowadzi¢ do zalozonych celéw*. Oznacza to, ze ustawodawca chcac do-
kona¢ ograniczen moze siggac tylko po takie $rodki, ktére pozwolg mu cel
osiggnac®. Mozna zatem a contrario stwierdzi¢, ze ustawodawca nie moze
stosowac takich §rodkéw ograniczen wolnosci i praw, ktére mu osiggnie-
cie celu utrudnig czy wrecz uniemozliwia*. Koniecznos¢, bedaca kolejnym
wymogiem skladajacym sie na zasade proporcjonalnosci, odnosi si¢ do wy-
boru $rodka, ktory bedzie najmniej ucigzliwy dla jednostki, sposréd tych
w réwnym stopniu przydatnych. Za J. Zakolska trzeba wskaza¢, ze ,,wymog
koniecznosci nie zapewnia organowi prawodawczemu wyboru rozwigzania
najlepszego z mozliwych. Jezeli organ ten moze skorzysta¢ ze srodkéw bar-
dziej ucigzliwych i skuteczniejszych oraz mniej ucigzliwych, ale za to mniej
efektywnych, wéwczas uzycie srodka bardziej restrykcyjnego mogloby by¢
uznane za niespelniajace wymogu proporcjonalnosci sensu stricto”™. Wy-
mog koniecznos$ci naktada na ustawodawce obowigzek wnikliwego zbadania
i rozwazenia, ktory z ewentualnych, mozliwych do zastosowania srodkéw
powinien by¢ w danym wypadku zastosowany, by nie naruszy¢ wskazanego
elementu. Ostatnig sklfadowg jest proporcjonalnos¢ sensu stricto, ktéra wy-
maga zachowania proporcji migdzy ograniczeniem prawa i wolnosci a celem
danej regulacji, co implikuje istnienie zwigzku miedzy srodkiem i zamierzo-
nym celem. Spelnienie wymogu proporcjonalnosci sensu stricto zaktada po-
trzebg wywazenia, znalezienie proporcji, pewnej rownowagi miedzy dobrem
objetym ochrong a wolnoscig lub prawem, ktore maja by¢ ograniczone™®.

L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 18.

3 J.Zakolska, op.cit., s. 20.

35 Ibidem.

Jak wskazuje J. Zakolska regulacje pozorne, niecelowe, pozbawione sensu mozna uznaé
wrecz za zakazane, J. Zakolska, op.cit., s. 20.

57 Ibidem, s. 26.

3% Tak]. Zakolska, op.cit., s. 28.
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V.

Zwazywszy na fakt, Ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego, usta-
wodawca moze dokonywac¢ jego ograniczen, o ile spelnione zostang przestan-
ki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Gwarancyjny charak-
ter prawa wymaga jednak od twdrcow rozwigzan normatywnych szczegolnej
rozwagi i traktowania kazdego przypadku ograniczenia indywidualnie, jed-
nostkowo. Bogate orzecznictwo TK wskazuje na szereg probleméw pojawia-
jacych sie na tle rozumienia prawa do sadu i jego stosowania. Analizujac po-
szczegolne elementy skiadajace si¢ na konstytucyjne prawo do sadu (prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sagdem, pra-
wo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzy-
skania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie),
sad konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na granice swobody ustawodawcy.
W przywolywanym juz orzeczeniu o sygnaturze K 21/99 TK podkre-
$lal, ze dla rozumienia prawa do sadu kluczowe znaczenie ma pojecie spra-
wy. Wedlug sadu konstytucyjnego pojecie sprawy wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego oraz podkreslenia, ,,ze jest to pojecie —
co najmniej w pewnej mierze — autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢
wylacznie poprzez odniesienia do pojecia sprawy funkcjonujgcego na tle po-
szczegolnych galezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego”. Wa-
skie ujecie sprawy, mogloby skutecznie zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa
do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzania spra-
wiedliwosci, a wigc do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Bez wat-
pienia do kategorii takich praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwo$ci, nalezg nie tylko te, ktére sa objete bezposrednio gwarancja-
mi konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wyni-
ka z caloksztaltu obowigzujacych regulacji prawa materialnego. Uzasadnione
wydaje sie by¢ w zwigzku z powyzszym twierdzenie, zZe ustawodawca, zawe-
zZajac pojecie sprawy winien to czyni¢ niezwykle ostroznie, by faktycznie nie
doprowadzi¢ do nie znajdujacego uzasadnienia ograniczenia prawa do sadu.
Réwnie istotnym, co pojecie sprawy, dla rozumienia prawa do sadu jest
wlasciwe uksztaltowanie procedury sadowej. Uznajac prawo ustawodawcy
do ksztaltowania procedury sadowej, TK podkreslal, ze ,,niekonstytucyjne
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sa wszelkie uregulowania, ktére uniemozliwiajg albo nadmiernie utrudnia-
ja skuteczng ochrong praw na drodze sagdowej, przy czym chodzi tu migdzy
innymi o utrudnienia wynikajace z nieodpowiedniego uksztaltowania pro-
cedury”. W ocenie TK naruszenie prawa do sagdu moze przybra¢ charakter
bezposredni, poprzez wylaczenie drogi do sadu, moze réwniez mie¢ cha-
rakter posredni, przez takie uksztalttowanie wymagan proceduralnych, kto-
re czynig uruchomienie postepowania nadmiernie utrudnionym?.
Kolejnym, czesto poddawanym rozwazaniom sadu konstytucyjnego, ele-
mentem budujacym prawo do sadu jest zasada sprawiedliwosci proceduralne;.
Jej zrodlem jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednak TK zwrdcit réwniez uwage
na zwigzek wymienionej zasady z warto$ciami wywodzonymi z art. 2 ustawy
zasadniczej - zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istota zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej jest zapewnienie stronom mozliwosci korzystania
z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i meryto-
rycznego rozpatrzenia sprawy. Wigze sie z tym prawo strony do wystuchania,
prawo do informowania, prawo do przewidywalnosci rozstrzygnigcia, spraw-
ne rozstrzygnigcie sprawy w rozsagdnym terminie, umozliwienie wszechstron-
nego zbadania okolicznosci sprawy przez sad, a takze ujawnienie w sposob
czytelny motywow rozstrzygnigcia®®. Zasada sprawiedliwosci procedural-
nej dotyczy wszystkich etapéw postepowania i wszystkich rodzajéw postepo-
wania. Takie rozumienie powyzszej zasady niesie za sobg konsekwencje dla
ustawodawcy, ktdry tworzac stosowne regulacje nie moze tej zasady oceniaé
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktoére sg przed-
miotem rozpoznania sagdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia po-
szczegolnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Przy czym
mimo tych uwag TK stwierdzil, ze ustawodawca zachowuje w tym zakresie
dosé¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztalttowanie procedur sado-
wych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i zarazem w sposob
stanowigcy probe wywazenia intereséw pozostajacych w pewnym konflikcie*!.

¥ Wyrok TKz 2 lipca 2003, K25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60.

# Wyroki TK z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/20085, poz. 8, z 14 czerw-
ca 2006 r., K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66, z 9 lutego 2010 r. SK 10/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 10, z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111.

' Wyrok TK z 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55, wyrok TK z 28
lipca2004r., P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72.
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Z zasadg sprawiedliwo$ci formalnej, zwlaszcza w kontekscie jej ograni-
czen, wigze si¢ zasada formalizmu procesowego. Zdaniem TK zasada spra-
wiedliwosci proceduralnej nie sprzeciwia si¢ ustanawianiu procedur wy-
magajacych spelnienia przez jednostki okreslonych wymagan dla realizacji
lub ochrony swoich praw. Jednak przyjete procedury powinny mie¢ charak-
ter gwarancyjny, tak by dochodzenie do przyznanych praw nie byto ograni-
czane. Wprowadzanie zwigkszonych wymogoéw formalnych w imie spraw-
nosci i szybkosci postegpowania nie zawsze, w ocenie sadu konstytucyjnego,
musi stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu*’. ,,Ustawodaw-
ca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody ksztaltowania proce-
dur sadowych, w tym ustanawiania wymogéw formalnych, ktére zmierzaja
do uproszczenia czy przyspieszenia procedur. Formalizm, pomimo ze moze
ograniczy¢ swobode co do tresci, formy czy terminéw, jest nieodzownym
elementem sprawnego i rzetelnego postepowania, koniecznym ze wzgledu
na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szcze-
golnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa™’.
Ale, co podkresla TK, swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona, jej gra-
nice, wyznacza¢ winien brak mozliwosci osiggniecia zalozonego celu przez
dane postepowanie. Naruszenie granic moze wystepowaé w sytuacji braku
odpowiedniego réwnowazenia mechanizméw procesowych.

Badajac zasadnos$¢ skargi konstytucyjnej, w ktdrej skarzaca wnio-
sta o stwierdzenie niezgodnosci art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy z 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju** w zakresie, w jakim
nakazuje on sagdowi administracyjnemu pozostawienie bez rozpatrzenia
skargi na informacje o negatywnym wyniku procedury odwotawczej prze-
widzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, bez mozliwosci
uprzedniego wezwania do uzupelnienia brakéw w zakresie dokumenta-
cji czynigcej skarge kompletng, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, TK podkreslit,
ze ,ustawodawca, zachowujac zasade, ze braki formalne $rodka odwotaw-

#  Problematyka formalizmu procesowego w postepowaniu cywilnym byla przedmiotem

orzeczenn TK wyrokach z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK ZU nr 4/A /2008, poz. 61 i 1 lipca
2008 1., SK40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101,z 20 grudnia 2007 ., P 39/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 161, 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A /2008, poz. 154.

#  K21/99,0TKZU nr 4/2000, poz. 109.

*  Dz.U.2009, Nr 84, poz. 712, ze zm.
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czego skutkujg jego odrzuceniem, powinien zrekompensowac jej dotkli-
wos¢ szansg usuniecia braku na wezwanie sadu, takze wtedy gdy czynno-
$ci dokonywane sg przez fachowych pelnomocnikéw™>. I chociaz przepisy
przewidujace odrzucenie $rodka odwotawczego bez wzywania do uzupet-
nienia brakéw samoistnie nie naruszajg zasady sprawiedliwosci procedu-
ralnej, to jednak skorelowanie wymogéw formalnych z jednoczesnym wy-
faczeniem obowigzku sagdu wezwania do usuniecia brakéw nalezy uzna¢
za rozwigzanie niekonstytucyjne z uwagi na nadmierne (nieproporcjonal-
ne) nagromadzenie $srodkéw dyscyplinujacych. Dlatego tez TK stwierdzit,
ze ustanowienie takich wymogoéw formalnych wniesienia srodka odwo-
tawczego, ktoére czynia korzystanie z niego nadmiernie utrudnionym, jest
posrednim naruszeniem prawa do sgdu*’.

Trybunal odniést si¢ réwniez do barier ekonomicznych, ktére moga pro-
wadzi¢ do ograniczenia w korzystaniu z prawa do sadu. Nie wykluczajac
mozliwo$ci wprowadzania barier o charakterze ekonomicznym, TK zwrdcit
uwage, ze granice regulacyjnej swobody ustawodawcy sa wyznaczone przez
zasade proporcjonalnosci. Za sprzeczne z zasadg dostepnosci, zdaniem sadu
konstytucyjnego, bedzie nie tyle ustanowienie kosztéw sagdowych lecz zasa-
dy ich rozlozenia miedzy uczestnikoéw postgpowania czy ustanowienie ich
na zbyt wysokim poziomie®.

Przytoczone, z bogatego w tej materii orzecznictwa TK, poglady uzasad-
niajg twierdzenie, ze problematyka dokonywania ograniczen konstytucyjne-
go prawa do sadu generuje wiele watpliwosci i interpretacyjnych trudnosci.
Zwazywszy na fakt, ze prawo do sagdu nie ma charakteru absolutnego, ustawo-
dawca moze dokonywac jego ograniczen, o ile spetnione zostang przestanki,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Trudno jest jednak jed-
noznacznie wskaza¢ wyrazng granice, po przekroczeniu ktérej ustawodaw-
ca naruszy istote prawa do sadu. I chociaz gwarancyjny charakter tego pra-
wa wymaga od ustawodawcy traktowania kazdego przypadku ograniczenia
indywidualnie, to w oparciu o wypracowang przez sad konstytucyjny lini¢
orzeczniczg mozna wskaza¢ pewne wytyczne, ktérym ustawodawca winien
sie kierowa¢ - jak najszersze rozumienie sprawy, zagwarantowanie sprawie-

# Wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111.
4 Ibidem.
# Orzeczenie TK z 24 czerwcal997r.,K21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23.
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dliwosci proceduralnej, wigzacej si¢ z rzetelnym rozpatrzeniem sprawy czy
zaniechanie nadmiernego formalizmu procesowego.
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