Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Sprawozdanie

Wyklad Profesora Miroslawa Wyrzykowskiego Prawne i etyczne
aspekty klauzuli sumienia, wygloszony w dniu 15 maja 2015 r.
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego

Dnia 15 maja 2015 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego odbyt si¢ wyklad Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego poswie-
cony prawnym i etycznym aspektom klauzuli sumienia. W spotkaniu udziat
wzieli przedstawiciele szczecinskiego srodowiska akademickiego, w tym
pracownicy naukowo-dydaktyczni, doktoranci i studenci tutejszego Wy-
dzialu. Prowadzacym spotkanie (wykladowi towarzyszyta takze dyskusja)
byt dr hab. prof. US Jerzy Ciapala.

Zdaniem Prelegenta wspdlczesne rozwazania dotyczace klauzuli su-
mienia oscyluja wokoét dyskusji prowadzonej pomiedzy Komitetem Bio-
etyki przy Prezydium PAN a Episkopatem Polski. Tezy te zdeterminowa-
ty réwniez przebieg wykladu. Porzadkujac rozwazania, Prelegent rozpoczat
od zagadnien definicyjnych. Wskazal, ze klauzula sumienia dotyczy sytu-
acji, w ktorej lekarz jest zobowigzany do podjecia czynnosci medycznych,
ktdre - jego i tylko jego zdaniem — naruszajg w istotny sposéb jego sumienie
(s3 z nim sprzeczne), a mimo to ma on obowiazek podjecia tychze czynno-
$ci. W tozsamej sytuacji znalez¢ moze si¢ rowniez pielegniarka lub potozna,
stad zakres podmiotowy klauzuli sumienia rozszerzono réwniez na te osoby.
W praktyce zidentyfikowaé mozna dwie grupy sytuacji, w ktorych lekarze
odmawiajg wykonania $wiadczenia medycznego z powolaniem si¢ na klau-
zule sumienia. Sg to: zabieg inseminacji i zabieg przerwania cigzy.
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Co do zasady, lekarz moze si¢ powstrzymac¢ od $wiadczenia medyczne-
go, ktdre jest niezgodne z jego sumieniem. Jezeli jednak na to si¢ zdecyduje,
musi spelni¢ okreslone obowiazki. Po pierwsze, winien wskaza¢ realng moz-
liwo$¢ uzyskania danego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym pod-
miocie medycznym. Po drugie, winien uzasadni¢ odmowe dokonania okre-
$lonego $wiadczenia i odnotowac ja w dokumentacji medycznej. Po trzecie,
jezeli jest zatrudniony w instytucji medycznej, tj. dana odmowa nie jest
zwigzana z prowadzong przezen samodzielng praktyka, to jest zobowigzany
uprzednio powiadomic¢ na pismie swojego przetozonego o odmowie.

Mozliwo$¢ powolania si¢ na klauzule sumienia nie jest jednak wolno-
$cig niczym nieograniczona. Gdy zajda okreslone w ustawie okolicznosci,
to mimo Zze sumienie lekarzowi nie pozwala danego $wiadczenia spetnic,
jest on do tego zobowigzany. Jest tak mianowicie wtedy, gdy zwloka w udzie-
leniu pomocy moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigz-
kiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia pacjenta oraz w in-
nych przypadkach niecierpigcych zwloki. Innymi stowy, klauzula sumienia
jest szczegolnym sposobem korzystania z konstytucyjnej wolnosci sumie-
nia. Jako przejaw realizacji wolnosci sumienia tym si¢ od niej rézni, ze wol-
no$¢ sumienia nie podlega zadnym ograniczeniom (ma charakter absolut-
ny), a wolno$¢ realizacji sumienia moze by¢ ograniczona.

Zdaniem Prelegenta, dla rozwazan o omawianej instytucji istotne jest za-
tem zdefiniowanie pojecia ,sumienie”. Nie ma w jego przypadku jednoli-
tosci definicyjnej. Wspolnym mianownikiem jest stwierdzenie, ze sumienie
to moralna samoswiadomos¢ czlowieka (Swiadomos¢ samego sobie, przejaw
jego moralnej autonomii). Sumienie przystuguje zatem jednostce; nie moze
by¢ przypisane osobom prawnym lub innym jednostkom organizacyjnym,
np. szpitalom, ich oddzialom, Naczelnej Radzie Lekarskiej, mimo Ze niekie-
dy chcialyby one widzie¢ si¢ w roli reprezentantéw czy straznikdéw sumie-
nia ogdtu lekarzy. Juz na tym etapie mozna zauwazy¢, ze przestanka skorzy-
stania z klauzuli sumienia nie s3 powszechnie akceptowane normy moralne,
lecz wrazliwo$¢ moralna danego lekarza.

Definiujac ,,sumienie” w powyzszy sposob, stwierdzi¢ nalezy, Zze wolnos¢
sumienia to swoboda przyjmowania takiego zespolu pogladéw na $wiat,
na zycie, na indywidualny stosunek do wszechswiata etc., ktdry jest dla danej
osoby wazny i ma dla niej odpowiednie uzasadnienie. Sumienie stanowi za-
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tem wlasciwy danej jednostce system wartosci, przez ktéry ocenia ona zjawi-
ska dziejace si¢ wokdt niej. Rozwazajac istote wolnosci sumienia, odnies¢ sig
mozna, zdaniem Prelegenta, do wstepu Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zwlaszcza do uwypuklonych wartosci, ktore sg Zrédlem prawdy, spra-
wiedliwosci, dobra i piekna. Odnoszac sie zas poprzez art. 30 Konstytuciji,
nawiazujacy do pozanormatywnych zagadnien istoty czlowieczenstwa, mo-
wigc o wolnosci sumienia, wyrazamy opinie o metafizycznej strukturze zy-
cia i rzeczywistosci. To wszystko zdaje sie by¢ rdzeniem wolnosci sumienia.
Twierdzenia te sklonily Prelegenta do konstatacji, ze wolnos$¢ sumienia, kto-
ra jest zawarta w art. 53 Konstytucji i immanentnie polaczona z wolnoscig
religii, ma w stosunku do wolnosci religii charakter pierwotny. Wolnos¢ su-
mienia jest chroniona i obejmuje swym zakresem ochrony wszystkie, w tym
réwniez religijne, poglady i przekonania. Nie mozna zatem redukowac¢ wol-
nosci sumienia do aspektu religijnego, ktdry jest jednym z jej licznych aspek-
tow, lecz waznym wylgcznie dla tych, ktorzy wierza. W konsekwencji, biorac
dodatkowo pod uwage art. 25 Konstytucji, mamy do czynienia z sytuacja,
w ktdrej kategori¢ sumienia widzie¢ nalezy przez pryzmat ustrojowej zasa-
dy neutralno$ci $wiatopogladowej wladz publicznych. Zasada ta pozwala
kazdemu, aby czul sie ,w miar¢ dobrze”, niezaleznie od wartosci zywionych
i wyrazanych przez innych. Postugiwanie si¢ sumieniem wytacznie jako ka-
tegoria religijng prowadzi do sytuacji, w ktdrej prawo jest narzedziem reali-
zowania wybranych zapatrywan religijnych, z czym z punktu widzenia nie
tylko ducha Konstytucji, lecz i jej brzmienia normatywnego trudno bytoby
sie zgodzi¢. Zaden bowiem wyznawca jakiejkolwiek religii nie ma uprzywi-
lejowanego czy monopolistycznego dostepu do prawdy moralnej. Takie za-
lozenie bezpodstawnie wylaczatoby dostepnos¢ tej prawdy innym ludziom.
Klauzula sumienia, jak w przypadku wiekszosci instytucji prawnych,
wigze sie z konfliktem norm (w tym przypadku norm konstytucyjnych),
a precyzyjniej rzecz ujmujac — z konfliktem zachowania danego czlowieka,
bedacego podmiotem uprawnien i wolnoséci wynikajacych z jednej normy,
z uprawnieniami i wolnos$ciami innej jednostki wynikajacymi z innej nor-
my. Skontrastowac nalezy tu art. 68 Konstytucji, statuujgcy prawo do ochro-
ny zdrowia (takiego uksztaltowania mechanizmu proceduralnego, struktu-
ralnego, organizacyjnego, kompetencyjnego i prawno-czlowieczego, ktéry
pozwoli na optymalne zrealizowanie prawa do ochrony zdrowia), ktére reali-
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zuje w znacznej mierze lekarz, majacy liczne wynikajace z niego obowiazki,
lecz wyposazony takze w uprawnienia wynikajace z jego wolnosci sumienia.
Konflikt jest zatem niemal konieczny. Powstaje pytanie, jak go rozwiazac.
Zdaniem Prelegenta — wylacznie przez klauzule sumienia. Korzystanie przez
lekarza z wolno$ci sumienia wigze sie z respektowaniem prawa innych oséb-
-pacjentéw. Albowiem wolno$¢ - z wyjatkiem wolnosci od tortur — moze
podlega¢ ograniczeniom, o ile spetniaja one wymagania ustalone w ustawie
zasadniczej. To oznacza, ze lekarz korzysta z wolnosci sumienia, uchylajac
si¢ od $wiadczen medycznych, a jednoczesnie realizuje wskazane powyzej
trzy obowiazki tworzace dla kazdego pacjenta podstawe do bezpieczenstwa
zdrowia. Jezeli tak omawiana instytucja jest skonstruowana, to kazdy bedzie
rozumial réznice migdzy gwarancja wolnosci sumienia a gwarancjg klauzu-
li sumienia jako sposobem realizacji tej pierwszej.

Prelegent szczegolnie podkreslil, ze klauzula sumienia nie jest instytu-
cja konstytucyjna, jest nig tylko wolno$¢ sumienia. Ma to istotne znacze-
nie, gdyz w dyskusji publicznej obserwuje si¢ zjawisko erystyczne, zwa-
ne podstawieniem, polegajace na tym, ze pod pojecie ,wolnosci sumienia”
podpinane jest pojecie ,klauzuli sumienia”. Cho¢ jest to zabieg racjonal-
ny argumentacyjnie (uzytkowo), to nie jest rozumny. W tym tkwi zrédto
goracej debaty publicznej, w ktdrej nie dostrzega sig, ze klauzula sumienia
jest instrumentem realizacji wolnos$ci sumienia, czyli jest po to, zeby le-
karz mogl skorzysta¢ z wolnosci sumienia, lecz nie moze by¢ z tg wolno-
$cig utozsamiana.

W dyskusji o klauzuli sumienia nie da si¢ nie dostrzec, ze obowiazek nie-
sienia pomocy lekarskiej stanowi istote tego zawodu. Lekarz, tak jak praw-
nik, wykonuje zawod zaufania publicznego. Wiaza si¢ z tym szczegdlne kon-
sekwencje, choc¢by ta, ze ma on monopol udzielania $wiadczenn medycznych.
Pacjent jest bezradny, jezeli nie moze zwrdcic si¢ do lekarza z prosba o po-
moc, bo ten — powolujac si¢ na klauzule sumienia albo nie - odmawia §wiad-
czenia medycznego. W konsekwencji lekarz musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego
prawa beda ograniczone z uwagi na prawa pacjenta. Lekarz jest narazony
na pewne ryzyka i ograniczenia ptynace z istoty zawodu. Zatem od poczatku
powinien wiedzie¢, ze jego status prawny jest inny niz pracownikéw innych
sektoréw publicznych i nie zawsze bedzie mial mozliwo$¢ korzystania z wol-
nosci na réwni z innymi osobami (z wylaczeniem jednak dyskryminacji).
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W $rodowisku lekarskim wskazuje sig, ze lekarz powolujacy sie na klau-
zule sumienia nie moze wskazac realnej mozliwos¢ uzyskania danego swiad-
czenia u innego lekarza lub w innym podmiocie medycznym, bo tym sa-
mym uczestniczy w ztu zwigzanym z wykonaniem przez wskazany podmiot
danego $wiadczenia. Traktuje to wskazanie albo jako wspdétudzial, albo
co najmniej bierng zgode¢ na czynienie zla. Blad w tym rozumowaniu polega
na tym, ze lekarz by¢ moze wie, jakie sg zamiary osoby oczekujacej pomocy
lekarskiej, ale nie moze zalozy¢, ze wie o tym z calg pewnoscig (jakby sam
byt pacjentem). Przyjmujac ten sposéb rozumowania, paradoksalnie doszli-
by$my do tego, zdaniem Prelegenta, ze lekarz obcigzalby swoje sumienie
wszystkim, czym si¢ zajmuje. W konsekwencji lekarz nie powinien informo-
wac pacjenta o negatywnych skutkach przedawkowania danego leku, ponie-
waz moglby przypuszczaé, ze informacja ta zostanie przez pacjenta wyko-
rzystana do popelnienia samobdjstwa, ktore éw lekarz kwalifikuje jako zte.

Powolujac si¢ na klauzule sumienia, lekarz ma obowigzek uzasadnic i od-
notowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Polega to na wskazaniu, ze nie
dokona $wiadczenia z uwagi na swe sumienie, nie ma zZadnego obowigzku
wskazania jego uzasadnienia $wiatopogladowego. Twierdzenia przeciwne
mijajg si¢ z prawda. Prawda jest, ze musimy zalozy¢, iz lekarz powotujacy
sie na zasady moralne umie swg decyzje uzasadnic, lecz to nie jest to samo.
Konieczng konsekwencja odnotowanego oswiadczenia o odmowie spelnie-
nia $wiadczenia medycznego jest stwierdzenie, Ze sytuacja pacjenta nie za-
graza jego interesom zdrowotnym. Jest to konsekwencja zwigzana wylacznie
z zawodowymi kwalifikacjami lekarza. Chodzi tu bowiem tylko o okresle-
nie, ze pacjent nie znajduje si¢ w sytuacji, ktéra wymaga natychmiastowe-
go dzialania, a zatem w sytuacji, w ktorej wylacza mozno$¢ powolania si¢
na klauzule sumienia.

Z czynionych przez Prelegenta uwag wynika, ze istota omawianej insty-
tucji polega na tym, zZe sumienie nie jest famane, a jedynie otwiera si¢ moz-
liwo$¢ do jego realizacji. Rzecz jest bowiem w tym, zeby pacjenci nie byli
zakladnikami sumienia lekarza i odwrotnie - zeby lekarz nie byt zaktadni-
kiem $wiatopogladu pacjenta. Sumienie przystugujace jednostce ani z uwa-
gi na intensywnos¢ przekonan, ani ich gorliwos¢ nie stanowi uzasadnienia
dla dzialan o negatywnych skutkach dla innych. Wazne jest, ze klauzula su-
mienia pozwala odej$¢ od nieokielznanej pewnosci siebie stron relacji pa-
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cjent-lekarz, pozwala przejs¢ do rozumnego wywazenia réznych koliduja-
cych ze sobg wartosci i znalezienia optymalnego rozwigzania chronigcego
warto$ci konstytucyjne.

Prelegent, uprzedzajac pytanie, stwierdzil na marginesie swych rozwa-
zan, ze klauzula sumienia dla farmaceutéw jest wykluczona, albowiem far-
maceuta nie moze by¢ straznikiem sumienia pacjenta (swego klienta) i le-
karza. Nie moze bez zadnych podstaw wkracza¢ w intymng i szczegdlnie
chroniong relacje pacjent-lekarz. Farmaceuta, powolujac si¢ na klauzule su-
mienia, nie ponositby zadnych skutkéw swego postepowania, a przerzucal-
by je w calosci na pacjenta, bo to pacjent pozbawiony przepisanego mu przez
lekarza leku cierpialby za czyste sumienie farmaceuty.

Po wyktladzie nastgpila dyskusja, ktéra skupila si¢ wokot zagadnienia, czy
mozliwe jest takie uksztaltowanie klauzuli sumienia i jej kontekstu norma-
tywnego, aby wykluczy¢ sytuacje o charakterze patologicznym, gdy lekarz,
w rzeczywistos$ci naduzywajac klauzuli sumienia, pozbawia pacjenta prawa
do ochrony zdrowia. Zdaniem Prelegenta takie rozwigzanie jak dotad ni-
gdzie na $wiecie nie powstalo. Jedyng szansg na wykluczenie takich sytuacji
wydaje si¢ publiczna dyskusja o wolnosci sumienia i sposobach jej realiza-
cji, ktora bedzie pelnila funkcje edukacyjne wobec obydwu stron wskaza-
nego konfliktu. Brak rozstrzygniecia zidentyfikowanego zagadnienia stano-
wi¢ moze pole dla dalszego rozwoju naukowej refleksji nad mechanizmami
rozladowywania napie¢ miedzy kolidujacymi ze sobg wartosciami konsty-
tucyjnymi.

Wyklad Profesora Wyrzykowskiego zostal zorganizowany przez Admi-
nistracyjne Koo Naukowe dzialajace na tutejszym Wydziale. Zgodnie z za-
powiedzig Organizatora wyklad ten stanowil pierwszy z cyklu wykladow
poswieconych najbardziej aktualnym problemom prawa.

Jan Uniejewski
Uniwersytet Szczecinski



