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Obiektywnos¢ w prawie — podejscie instytucjonalne
jako alternatywa dla dominujacych stanowisk
teoretycznych

1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest sformulowanie teoretycznego ujecia zagadnienia obiektywnoSci
w prawie, ktore byloby adekwatne wobec istniejacych praktyk jezykowych w obszarze
dyskursu prawniczego'. Innymi stowy, chodzi tu o probe znalezienia przekonujacej
interpretacji teoretycznej dla istniejacej praktyki dyskursywnej. Rozdzwigk pomigdzy
odwotaniami do pojecia obiektywnosci, m.in. w orzecznictwie sgdowym, a kltopotami
z jego teoretycznym uzasadnieniem jest na tyle wyrazny, aby domagac si¢ odpowiedzi.
Rzecz jasna, literatura przedmiotu zna tego rodzaju propozycje, od krytycznych wobec
kategorii obiektywnoSci po podejmujace si¢ jej obrony. Ponizsze rozwazania sg wigc
proba zarekomendowania i delikatnego przeformutowania jednego z istniejacych po-
dejs¢ metodologicznych do tego problemu — podejscia instytucjonalnego, ktore zdaniem
piszacego najtrafniej rozprawia si¢ z kwestia obiektywnosci.

Punkt wyjScia niniejszych rozwazaf wyznaczaja dwie wspolrzedne, jedna o charak-
terze praktycznym, druga za$ teoretycznym. Pierwsza wiaze si¢ ze stala obecnoScia, ale
iztozonym charakterem poje¢cia obiektywnosci w praktyce dyskursu prawniczego. Druga
— z potrzebg swoistego ,,ostabienia” myslenia teoretycznego o obiektywnosci wskutek
dekompozycji obrazu Swiata, zgodnie z ktorym obiektywne poznanie czy dzialanie znaj-
dowalyby swoje oparcie w wiedzy przedmiotowo pewnej>.

Tak wytyczony poczatek marszruty m.in. thumaczy, dlaczego na wstepie nie jest pro-
ponowana zadna precyzyjna definicja pojecia obiektywnosci. Bytoby to mozliwe tyl-
ko przy potraktowaniu obiektywnosci jako kategorii teoretycznej (definiowanej przez
wybrane stanowisko ontologiczne, teoriopoznawcze badz z zakresu teorii dzialania),

! Zaréwno poczucie przyzwoitosci, jak i potrzeba serca nakazuja autorowi skierowac podzigkowania pod adresem
Pawta Jablonskiego, Przemystawa Kaczmarka oraz Michala Pazdziory za pomocne uwagi do wstgpnej wersji tego
tekstu, a takze Lidii Rodak za sprowokowanie do zajgcia si¢ problematyka obiektywnosci prawa.

2 Te wyjSciowe zalozenia przyjgte zostajg jako niewymagajace szerszego uzasadnienia, nie stanowig zatem przedmiotu
rozwazan. W dalszych partiach tekstu nawiazuj¢ do nich jedynie skrotowo. W przypadku praktycznego znaczenia
obiektywnoSci czyni¢ to poprzez przywolanie wynikow badan orzecznictwa; do potrzeby oslabienia teoretycznego
ujgcia obiektywnoSci nawigzujg, odrzucajac stanowisko realizmu i postugujac si¢ metafora losu Hamleta.
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nie za$ — jak ma to miejsce w tym opracowaniu — jako zrazu praktycznej’. Jak zoba-
czymy dalej, w praktyce dyskursu prawniczego termin ten pozostaje wieloznaczny
i jest uzywany w silnie zréznicowanych znaczeniach i kontekstach. Wychodzac zatem
od tej wieloznacznoéci, bedziemy poruszac si¢ w kierunku dookreslania jego znaczenia.
Dookreslenie to mozliwe jest jednak tylko w konsekwencji przyjecia jakiego$ wybranego
sposrdd mozliwych stanowisk teoretycznych; dopiero wybor metody badawczej pozwala
ukonstytuowac obiektywnos¢ jako dobrze wyodrebniony przedmiot badan. Stad tez od-
powiedz na pytanie o mozliwy sposdb rozumienia pojecia obiektywnoSci stanowic bedzie
raczej punkt dojScia niz wyjscia niniejszych rozwazan.

Opracowanie to wpisuje si¢ jednoczes$nie w szerszg problematyke tozsamoSci prawa.
Jak wyjasnialem w innym miejscu?, obiektywnos¢ — obok cech takich jak autonomia,
wewnetrzna aksjologia czy racjonalno$¢ — jest jedng z podstawowych sktadowych poje-
cia takiej tozsamoSci. Innymi stowy, z tozsamoScig porzadku prawnego mozemy miec
do czynienia tylko wowczas, gdy spelniony jest warunek istnienia (dostatecznie jasno
wyartykutowanych) kryteriow obiektywnoSci. Nalezy zatem pamigtac, ze obiektywnosé
w mysleniu prawniczym nie funkcjonuje jako odrgbna wartosé, ale jako element wiagzki
charakterystyk potaczonych Scistymi wzajemnymi wig¢ziami. Jakkolwiek problematyka
kazdej z wyzej wskazanych sktadowych koncepcji tozsamosci, w tym takze obiektyw-
nosci, moze zosta¢ analitycznie wyodrebniona do samodzielnego badania, rozwazanie
ktorejkolwiek z nich nie moze dokonywac si¢ w catkowitym oderwaniu od pozostatych.

2. Obiektywnos¢ w praktyce dyskursu prawniczego

2.1. Od praktyki do teorii obiektywnosci

W wymiarze praktycznym rozpocza¢ trzeba od stwierdzenia, ze idea obiektywnoSci
do dzi$ pozostaje istotng i zywotng cz¢scig naszej praktyki prawniczej’ oraz zawodo-
wej Swiadomosci przecigtnego prawnika. Konstatacja ta oparta jest nie tylko na in-
tuicji wspdlnej wielu przedstawicielom nauki prawa®, ale takze na wynikach ostatnich
badan nad jezykiem orzecznictwa sagdowego w kregu europejskiej kultury prawnej’.
Przytaczane badania poswiadczajg zarowno czestotliwo$¢ odwotan do kategorii obiek-
tywnosci, jak i rozleglo$¢ konotacyjna tego pojecia, ktore w réznych kontekstach zna-
czy¢ moze ,,co§ dowodliwego, mierzalnego”, ,,opartego na standardzie prawnym”,

Podobne nastawienie przyjmuje np. L. Rodak, Objectivity as Coherence in Practical Discourse, w: P. Cserne, M. Konczol,

M. Soniewicka (red.), The Rule of Law and the Challenges to Jurisprudence: Selected Papers Presented at the Fourth

Central and Eastern European Forum for Legal, Political and Social Theorists, Celje, 23-24 March 2012, Frankfurt am

Main 2014. Odmienng perspektywg reprezentuje m.in. M. Kramer, proponujac typologi¢ mozliwych teoretycznych

uje¢ problemu obiektywnosci i odnoszac tak wyodrgbnione typy do prawa — zob. M. Kramer, Objectivity and the Rule

of Law, Cambridge 2007, s. 2-99.

M. Pichlak, Rdznica pogladow na tozsamosc prawa w polskiej teorii, w: P. Jabloniski (red.), Czy koniec teorii prawa?

Z zagadnier teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2011, s. 193-210.

Przez ,nasza” rozumiem praktyke prawnicza przynalezng do tego samego co polski system prawny kregu kultury

prawa okre§lanej jako ,,zachodnia”, ,,europejska” czy ,nowoczesna”. Obejmuje on zaréwno porzadki prawa stano-

wionego, jak i common law.

¢ Zob. np. K. Greenawalt, Law and Objectivity, Oxford 1995; G.J. Postema, Objectivity Fit for Law, w: Objectivity in
Law and Morals, Cambridge 2007; C. Rosati, Some puzzles about the objectivity of law, ,,Law and Philosophy” 2004/3,
s. 273-323; K. Tuori, Critical Legal Positivism, B. Leiter (red.), Aldershot 2002, s. 350.

7 Badania migdzynarodowego zespotu pod przewodnictwem L. Rodak, prezentowane podczas XXV World Congress of

Philosophy of Law and Social Philosophy, Frankfurt nad Menem, 14-20.08.2011 r.; zob. takze L. Rodak, Objectivity...
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,»faktycznego, empirycznego”, ale rOwniez ,,sprawiedliwego, stusznego” czy ,,nalezycie
uzasadnionego”. Zdaje si¢ to potwierdza¢ hipoteze o podstawowej roli tej kategorii.
Jak stwierdzaja autorzy badania w jego podsumowaniu, wydaje si¢ ona koniecznym
sktadnikiem rozumowania prawniczego. Uzasadnia to odczytywanie idei obiektywnosci
jako elementu sktadowego najbardziej fundamentalnych wyobrazen o prawie.

Wiasnie ta praktyczna rola, jaka idea obiektywnoSci odgrywa w praktyce prawniczej
argumentacji, wzywa do jej wyjasnienia i uzasadnienia. Naturalnie, mozliwe jest, Ze we-
zwanie to nie doczeka si¢ zadnej satysfakcjonujacej odpowiedzi; idea obiektywnosci
moze ostatecznie okazac si¢ jedynie fikcyjng lub opresyjna. Nie brak wszak stanowisk te-
oretycznych — teorii feministycznych, rasowych, ruchu krytycznych studiéw nad prawem
etc. — ktore w ten wlasnie sposob zwykly odpowiadaé na rodzace si¢ tu pytania. Niemniej
jednak zanim zadowolimy si¢ takim rozwigzaniem, powinniSmy zmierzy¢ si¢ z wyzwa-
niem i podja¢ zadanie w mojej ocenie trudniejsze: biorac obiektywno$¢ powaznie, win-
niSmy rozejrze¢ si¢ dla niej za mozliwie przekonujacg interpretacja. Mozna tu powtdrzyé
stowa C. Rosati, ktora stwierdza, ze ,,centralnym zadaniem dla obronicow obiektywnosci
prawa jest rozwini¢cie takiego podejScia do prawnych faktow i charakterystyk, ktére
bytoby zgodne z nasza praktyka prawnicza i wspieratoby powierzchniowy kognitywizm
jezyka prawniczego, potrafiac jednoczes$nie odeprzeé zarzuty biedu teoretycznego™.

Jak zreszta pokazat G. Postema’, wicle z krytyk pod adresem dominujacego pojmo-
wania obiektywnoSci, jakie spotka¢ mozna w literaturze z obszaru nurtéw krytycznych,
moze by¢ rozumiana na sposdb, ktory zbliza je do realizacji postawionego tu zadania:
jako glos zabierany w imieniu, wciaz czekajacego na realizacje, glebszego ideatu obiek-
tywnosci. Cho¢ zapewne wielu z autoroéw przynalezacych do wspomnianych nurtow nie
zgodzitoby si¢ z taka diagnoza, takie ich odczytanie pomaga sformutowac oczekiwania
co do tego, jak mogtaby wygladac¢ teoria akceptujaca w zasadzie idee obiektywnoSci,
nierezygnujaca jednak przy tym z ambicji krytycznych wobec zastanych praktyk mowie-
nia o niej'’.

Z tych tez powodow w dalszych rozwazaniach przyjeta zostata wzgledem idei obiek-
tywnoSci w prawie generalnie afirmatywa postawa. Mozliwe implikacje postawy kry-
tycznej nie sg tu rozwazane; nie zmienia to faktu, ze dopiero uwzglednienie obu tych
perspektyw, wraz z ich wzajemnymi odniesieniami, moze da¢ w miar¢ petny obraz roli,
jaka idea ta odgrywa w praktyce prawniczej. W tym sensie artykut ten to zaledwie czgs¢
pracy niezbg¢dnej dla rozjasnienia poj¢cia obiektywnosci.

2.2. Janusowe oblicze obiektywnosci

Wyzwanie, jakie praktyka postugiwania si¢ pojeciem obiektywnoSci stawia teorii, jest
jednak bardziej nawet wymagajace. Poszukiwana tu interpretacja teoretyczna nie tylko
winna odpowiednio uzasadniaé ide¢ obiektywnoSci w prawie, ale rowniez wigczaé w swoj
obreb wspomniang ztozono$¢ konotacyjng tego pojecia. Jak mozna wywnioskowaé

8 C. Rosati, Some puzzles..., s. 288.

®  G.J. Postema, Objectivity..., s. 102-104. Zblizong sugesti¢ formuluja takze J.L. Coleman i B. Leiter — zob.
J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy, Objectivity, and Authority, w: A. Marmor (red.), Law and Interpretation: Essays
in Legal Philosophy, Oxford 1998, s. 276.

10 Odczytanie takie przypomina¢ moze sposob myslenia, ktory w filozofii zaproponowat P. Ricoeur, piszac o potrze-
bie posrednictwa postawy krytycznej (,,hermeneutyki podejrzet”) w obrgbie postawy afirmatywnej (,,hermeneutyki
rekolekcji”) — zob. zwlaszcza P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, w: P. Ricoeur, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 133 i n.
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z przytaczanych wyzej badafi, predykat ,,obiektywny” posiada co najmniej dwie pod-
stawowe grupy znaczen:
* po pierwsze —moze wyrazac zgodno$¢ z pewnymi zewnetrznymi faktami czy stan-
dardami,
* po drugie — oznacza¢ moze roszczenie do prawomocnosci czy stusznosci.

Te dwa podstawowe znaczenia okresla¢ bede mianem ,,obiektywnoSci jako faktu”
oraz ,,obiektywnosci jako ideatu moralnego”!!. Ta wskazana dwoisto$¢ rozumienia
obiektywnosci znajduje zreszta swoje potwierdzenie w ogolnej dialektyce porzadku
prawnego, ktorej przejaw wydaje si¢ stanowic'?.

Zaproponowane dwa typy obiektywnoSci, wraz z ich okreS§leniami, wymagaja pew-
nych dodatkowych wyjasnien. Jesli idzie o pierwszy z nich — obiektywno$¢ jako fakt
—mOgtby on zostac przypisany co najmniej trzem réznym interpretacjom obecnym w te-
orii prawa. Dane rozstrzygni¢cie (decyzja, twierdzenie, ustalenie etc.) moze by¢ ,,obiek-
tywne”, po pierwsze, w sensie najstabszym — osiggni¢cia pewnego stopnia bezstronnosci;
po wtore, w nieco mocniejszym znaczeniu — o ile moze cieszy¢ si¢ intersubiektywng
zgoda; po trzecie wreszcie, co wydaje si¢ odczytaniem najmocniejszym — o ile ustanowic¢
mozna dlan relacj¢ referencji wzgledem jakich§ zewnetrznych faktow®. O ile zadna
z tych interpretacji w odniesieniu do praktyki prawniczej nie jest z gdry wykluczona
—sg one zresztg wzgledem siebie raczej wzajemnie komplementarne niz konkurencyjne
—nasze zwyczaje jezykowe jawnie domagaja si¢ obiektywnoSci w najmocniejszym z wy-
roznionych znaczen. Do niego wiasnie nawigzuja przypadki postugiwania si¢ terminem
,obiektywny” jako ,,oparty na standardzie prawnym”, ,,mierzalny” czy ,,faktyczny”.

Praktyka jezykowa wydaje sie¢ mniej konkluzywna w odniesieniu do drugiego typu
obiektywnosci, okreslonego mianem ideatu moralnego. Przymiotniki takie jak ,,zasad-
ny”, ,,sluszny” czy ,,prawomocny”, traktowane w praktyce jako bliskoznaczne obiek-
tywnosci, nie wskazujg wyraznie na zadne konkretne standardy oceny czy tym bardziej
okreslong koncepcje uzasadniania. Wydaje si¢ jednak, ze mozna wskazaé co najmniej
nast¢pujace wspolne zalozenia stojace za uzyciem powyzszych sformulowan: primo, wa-
lor obiektywnosci przystugiwa¢ moze, przynamniej w niektorych wypadkach, ustaleniom
(rozstrzygnigciom etc.) praktycznym, opartym na jakich$ kryteriach aksjologicznych;
secundo, kryteria takie, skoro maja odznacza¢ si¢ obiektywnoScia, sa mozliwe do ro-
zumnego (niesubiektywnego) ustalenia. Jakkolwiek wigc praktyka jezykowa dyskursu
prawniczego nie wskazuje na zadng konkretng teorig aksjologiczna, wraz z wiasciwym jej
sposobem konceptualizowania problemu obiektywnosci sadow aksjologicznych zaktada
przynamniej mozliwo$¢ istnienia rozumnych sagdow tego typu.

Na gruncie powyzszych ustalen rodzi si¢ jednak pytanie, jak to mozliwe, aby jedno
wyrazenie, jakim jest obiektywnos¢, taczylo w sobie tak zréznicowane znaczenia. Takze
i w tym wypadku przekonujaca odpowiedZ moze nie istnie¢; zlozono§¢ semantyczna

W literaturze znalez¢ mozna zblizone propozycje rozrozniei. Przyktadowo C. Rosati proponuje méwic¢ o dwdch
funkcjach wypowiedzi o prawie: wyznaczajacych postgpowanie (action-guiding) i wyznaczajacych postawy (attitude-
-guiding) — zob. C. Rosati, Some puzzles..., a D. Copp wyrdznia normatywnosc ,,pierwszego” i ,,drugiego typu” —zob.
D. Copp, Morality, Normativity, and Society, Oxford 1995, s. 10, 22-24.

12 Ta og6lna dialektyka prawa bywa ujmowana na rozne sposoby, z odmiennych perspektyw teoretycznych: jako rozroz-
nienie migdzy prawem a ustawa w formule Radbrucha, faktycznoScia i obowigzywaniem u Habermasa, legitymizacja
~wejscia” i ,,wyjScia” u Sharpfa i in., ale takze w klasycznym rozroznieniu ratio i voluntas jako sily sprawczej w two-
rzeniu prawa.

3 Jeszcze inne mozliwe interpretacje w tym wzgledzie omawia M. Kramer, Objectivity..., rozdzial 1.
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rozpatrywanego wyrazenia moze by¢ kwestia przypadku. Niemniej jednak, jesli uda-
toby sie sformulowac taka teoretyczng interpretacj¢ pojecia obiektywnosci, ktora jest
w stanie wyjasni¢ te ztozonos¢, stanowifoby to znaczacy argument na rzecz jej wigkszej
adekwatnos$ci w stosunku do ewentualnych alternatyw.

Powyzsza, z koniecznoSci skrotowa, diagnoza obecnosci pojecia obiektywnosci w prak-
tyce dyskursu prawniczego pozwolila na sformutowanie podstawowych oczekiwan wzgle-
dem jej teoretycznego ujecia. Najogolniej oczekiwania te mozna sformutowac nastepujaco:

* teoria obiektywnoSci powinna odpowiada¢ powierzchniowemu kognitywizmo-

wi jezyka prawniczego, ktorego przejawem jest m.in. czgsta obecno$¢ odwotan
do kategorii obiektywnoSci w orzecznictwie;

* teoria taka powinna wyjasnia¢ semantyczna zlozonos$¢ pojecia obiektywnoSci,

w szczegOlnoSci za$ zwigzek miedzy dwoma jej aspektami: obiektywnoScig rozu-
miang jako fakt oraz jako ideat moralny.

Przy czym drugi z tych wymogow wydaje si¢ rozpada¢ na co najmniej dwa bardziej

szczegbdtowe oczekiwania:

* po pierwsze, mamy prawo zadac, aby uwzgledniona zostata wielowymiarowo$¢
pojecia obiektywnoSci; oznacza to, ze dwa wyrdznione aspekty tego pojecia po-
winny by¢ dostatecznie starannie rozrdzniane;

* po drugie, zwigzek pomiedzy tak wyrd6znionymi aspektami obiektywnoSci musi
by¢ dostatecznie uteoretyzowany (w sensie dostarczenia wystarczajacych teore-
tycznych podstaw dla jego wyjasniania).

W kolejnej czesci tekstu przywotuje najpopularniejsze teoretyczne ujecia zagad-
nienia obiektywnoSci, starajac si¢ jednocze$nie ukazac ich braki w odniesieniu do tak
sformutowanych oczekiwan. Powinno to stanowi¢ dogodne przygotowanie gruntu pod
prezentacje odmiennego sposobu teoretyzowania obiektywnoSci, ktory wprowadze
w dalszych partiach tekstu.

3. Konstruowanie teorii obiektywnosci — realizm, konwencjonalizm, idealizm
3.1. Poza realizm i konwencjonalizm

Dla przedstawienia najpopularniejszych teoretycznych koncepcji obiektywnoSci w pra-
wie odwotajmy si¢ do ustalefi J. Colemana i B. Leitera zawartych w ich inspirujagcym
eseju poswigconym tej kwestii'*. Autorzy ci podzielaja przedstawiony wyzej poglad,
ze punkt wyjScia dla poszukiwan przekonujacego teoretycznego rozwigzania kwestii
obiektywnoSci wyznacza potrzeba ostabienia myslenia na jej temat. Potrzeba ta stanowi
wynik upadku w prawie tego, co nazywaja ,,mocna’ wizjg obiektywnosci, opartej na wy-
raznym rozdziale pomi¢dzy podmiotem (cogito) a przedmiotem (res cogitata) poznania.
Wizje t¢ okreslaé bede mianem realizmu badz kartezjanizmu®. B. Leiter i J. Coleman

14 J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy...

15 Okredlenia ,kartezjanizm” uzywam tu zapewne krzywdzaco dla samego Kartezjusza, w zgodzie jednak z przyjgta,
takze w naukach prawnych, konwencja — por. A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej,
M. Pichlak (red.), Wroctaw 2010, s. 221-234; M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja pod-
miotu i przedmiotu poznania, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakoéw 2001, t. 1. O realizmie mowig
zkolei m.in. A. Kozak oraz J.L. Coleman i B. Leiter — zob. A. Kozak, Myslenie...,s. 221-234; J.L. Coleman, B. Leiter,
Determinacy..., s. 256.
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przedstawiaja dwa podstawowe zatozenia realizmu rzutujace na sposoéb odpowiedzi
na pytanie o obiektywnos¢:

*  po pierwsze, fakty istnieja niezaleznie od ludzkich przekonan i poznawczego
do nich dostepu;

*  podrugie, mozliwa jest obiektywna wiedza o tych faktach's. Jakkolwiek elemen-
ty tego podejScia odnalez¢ mozna w bardzo r6znych tradycjach filozoficzno-prawnych,
najwyrazniej chyba realizm uwidacznia si¢ w klasycznych doktrynach prawa natury,
poszukujacych pewnosci wiedzy o prawie w §wiecie niezmiennych norm lub wartosci'’.

Po wszystkich sceptycznych lekcjach, jakie prawoznawstwo odebrato, niemozliwe wyda-
je si¢ opisywanie relacji pomigdzy prawem a prawnikiem przy pomocy tego kartezjanskie-
go stownika. Prawo nie moze by¢ obiektywne w sensie radykalnego oddzielenia od pod-
miotu je poznajacego; dazac do umocowania obiektywnoSci, wybrac trzeba inng Sciezke,
na ktorej kazdy krok bedzie musiat by¢ stawiany nieco bardziej chwiejnie i mniej pewnie.

Obierajac takg pokartezjaniska perspektywe, nie zamierzam ogladac si¢ za siebie ce-
lem wytykania staboS$ci postawy raz zarzuconej. Zasadnicze powody, dla ktérych ,,mocna
obiektywno$¢” na wzor realizmu nie jest w prawie mozliwa, s doskonale znane i nie
ma potrzeby, aby dawac¢ im tutaj miejsce. W polskiej literaturze sprawe wyjasnili zna-
komicie m.in. M. Zirk-Sadowski oraz A. Kozak's. Réwniez przywolywani juz tutaj J.
Coleman i B. Leiter! naswietlili niektore z tych powodéw, sposrod ktorych najbardziej
znaczacy wydaje si¢ epistemologiczny ,,problem dostepu” do tak niezaleznie bytuja-
cych faktow, jako ze stanowi on analogon trudnos$ci obecnej w oryginalnej doktrynie
Descartesa.

Przychodzi tu na mys$l pewne poetyckie pordwnanie zaczerpnigte ze znanego wier-
sza Tren Fortynbrasa Z.. Herberta® — o tyle znamiennego, ze bedgcego miedzy innymi
zderzeniem dwodch réznych odpowiedzi na pytanie o wiasciwe podstawy funkcjonowa-
nia politycznej wspdlnoty i politycznych wyboréw. Pobrzmiewa w tym réwniez, muta-
tis mutandis, pytanie o mozliwe obiektywne wyznaczniki rozstrzygni¢¢ dokonywanych
w domenie prawa. Jedna z tych odpowiedzi przypisana zostaje Hamletowi — w wierszu
widzianemu wkrotce po swojej Smierci (Smierci, ktora zamykata dramat Szekspira). Oto
wiec opis duniskiego ksiecia, jaki oferuje nam Herbertowski Fortynbras:

Teraz kiedy zostaliSmy sami mozemy porozmawial ksiaz¢ jak mezczyzna z mezezy-
zng chociaz lezysz na schodach i widzisz tyle co martwa mrowka to znaczy czarne slon-
ce 0 zlamanych promieniach. Nigdy nie mogtem mysle¢ o twoich dloniach bez u§miechu
i teraz kiedy leza na kamieniu jak stracone gniazda sg tak samo bezbronne jak przed-
tem To jest wiasnie koniec. R¢ce leza osobno Szpada lezy osobno Osobno gtowa
I nogi rycerza w migkkich pantoflach (...) Tak czy owak musiale§ zgina¢ Hamlecie nie byte§
do zycia wierzyle§ w krysztatowe pojecia a nie gling ludzka zytes ciggtymi skurczami jak we $nie
towite§ chimery fapczywie gryzle§ powietrze i natychmiast wymiotowale$ nie umiale§ zadnej
ludzkiej rzeczy nawet oddychac¢ nie umiate§

16 Zob. J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy...

7" Tak przynajmniej stwierdzaja J. Coleman i B. Leiter — zob. J. Coleman, B. Leiter, Determinacy... Mozna si¢ zasta-
nawiad, czy stosujac t¢ kartezjanska siatk¢ pojeciowa do opisu klasycznych koncepcji prawa natury, nie wiktamy sig
przypadkiem w blad anachronizmu. Wiele z tych doktryn pozostaje bowiem przedkartezjanska w tym sensie, ze nie
dokonuje si¢ jeszcze w ich ramach radykalne rozdzielenie podmiotu i przedmiotu poznania.

18 M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm...; A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002.

1 J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy...

20 Zob. Z. Herbert, Tren Fortynbrasa, w: Z. Herbert, Wiersze zebrane, R. Krynicki (red.), Krakow 2008, s. 271-272.
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Uderzajace jest, jak mocno przedstawienie Hamleta — wierzacego w krysztatowe
pojecia i abstrakcyjne idee — tozsame jest z wprowadzonym wyzej opisem postawy re-
alizmu. Jednak proby ugruntowania politycznych rozstrzygnie¢ w Swiecie idei okazuja
si¢ rOwnie bezowocne co fowienie chimer — idee nie moga spetni¢ poktadanych w nich
oczekiwan dostarczenia obiektywnej podstawy poznania i dziatania. Koniec koficow
Hamlet, lezac na zimnych stopniach w swych migkkich pantoflach, jest — w sposdb ra-
dykalny i ostateczny — bezsilny.

Realizm, ze swoja wizja mocnej obiektywnoSci, wydaje si¢ zatem pelnié role bardziej
wartoSci granicznej niz realnie dostgpnej opcji teoretycznej w nauce prawa. Jaka jest
jednak alternatywa, jeSli nie chcemy rezygnowac catkowicie z kategorii obiektywnos$ci?
J. Coleman i B. Leiter, za ktorymi po raz kolejny wypada nam podazy¢, wyrdzniaja
dwie inne mozliwe postawy teoretyczne, najczesciej reprezentowane w nauce prawa,
sa to konwencjonalizm oraz teoria idealizacyjna®'.

Istota konwencjonalizmu jest przekonanie, ze ,,fakty prawne okreSlane sa poprzez to,
co wickszos¢ sedziow za takie uznaje”?. W tym ujeciu obiektywnoS$¢ stanowi prosty wytwor
spotecznych praktyk i konwencji. Perspektywa konwencjonalizmu jest jednak réwnie trudna
do zaakceptowania co realizm, jako Ze nie jest ona w stanie zaproponowac zadnych trwatych
podstaw dla jakiejkolwiek praktyki. Stanowisko to, wraz ze swym wytworem, ,,obiektywnos-
cig minimalng”, poddane zostato krytyce przez J. Colemana i B. Leitera jako, og6lnie rzecz
biorac, zbyt zalezne od zmiennych i zawodnych aktualnych ludzkich przekonan. Autorzy
ci wskazali trzy trudnosci, do ktorych prowadzi¢ ma postawa konwencjonalistyczna: nie-
mozno$¢ wyttumaczenia racjonalnej niezgody pomigdzy aktorami spotecznymi; analogiczna
niemozno$¢ wyjasnienia przypadku powszechnego biedu tychze aktoréw; wreszcie: brak
jakichkolwiek krytycznych punktow odniesienia wobec dominujacej ideologii, odzwiercied-
lonej w dziataniach i przekonaniach aktor6w*. Rzec mozna przeno$nie, ze ten rodzaj ,,stabej
obiektywnosci” jest zbyt slaby, aby by¢ obiektywnym. Z tych powodéw konwencjonalizm
zawodzi jako realna alternatywa dla realizmu i jego wizji mocnej obiektywnoSci.

Mowa tu, jak widaé, o szczegllnej postaci konwencjonalizmu, ktéry nie uwzgled-
nia m.in. sity mechanizméw sedymentacji i obiektywizacji spotecznych praktyk, dzie-
ki ktorym te ostatnie moga cieszy¢ si¢ doS¢ trwatymi podstawami. Warto zatem miec
na wzgledzie, ze pojecie konwencjonalizmu uzywane bywa niekiedy na oznaczenie po-
dejscia instytucjonalnego, o ktorym mowa bedzie dalej**. Omawiana przez B. Leitera
iJ. Colemana wersja konwencjonalizmu, ktorg mozna by okresli¢ mianem prostej, zdaje
sie tymczasem nie widzie¢ zadnej cezury mi¢dzy aktualnym dziataniem a szerszym kon-
tekstem spolecznej praktyki®. Idac §ladem tych autoréw, bede wyraznie odrozniat tak
rozumiany (prosty) konwencjonalizm od perspektywy instytucjonalne;j.

Skoro dla zobrazowania niedostatkdw postawy realistycznej postuzyt nam Hamlet,
niech nam bedzie wolno ponownie siegna¢ do sztuki Szekspira — tym razem bezposrednio

2t J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 260-268. Sami autorzy méwig odpowiednio o ,minimalnej” i ,,umiarko-
wanej” obiektywnosci.

22 J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 260.

% J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 260-263. Mimo krytyki we wspdlnym tekscie sam B. Leiter przedstawia
si¢ gdzie indziej jako zwolennik minimalnej obiektywnosci w odniesieniu do prawa — zob. B. Leiter, Objectivity and
Problems of Jurisprudence, ,,Texas Law Review” 1993/72, s. 206.

2 W taki sposob postuguje si¢ mianem konwencjonalizmu — jako adekwatnej dla stanowiska instytucjonalnego teorii
poznania — m.in. A. Kozak — zob. A. Kozak, Myslenie..., s. 236-248. Dla stanowiska tozsamego z okreslanym tutaj
za J. Colemanem i B. Leiterem mianem konwencjonalizmu autor ten rezerwuje z kolei termin ,,instrumentalizm”.

% Pod tym wzgledem tak rozumiany konwencjonalizm wydaje si¢ bliski interakcjonizmowi spolecznemu i etnometo-
dologii.
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— celem ukazania kolejnych postaci znakomicie ilustrujacych stabosci konwencjonali-
zmu. Bedg to Rozenkranc i Gildenstern, dawni przyjaciele Hamleta, ktorzy obecnie
paraja si¢ szpiegowaniem go. Tych dwoch zawsze wydaje si¢ dopasowywac swoje poste-
powanie do aktualnej sytuacji i wymagan wtadzy, stuzac — prawdopodobnie nie do konca
Swiadomie — nieprawowitemu krolowi, Klaudiuszowi. Trudno o lepszy obraz konwencjo-
nalistycznej niestabilnosci i zaleznoSci od dominujacej ideologii, ktore to cechy czynig
te postawe niezdolng do ustanowienia dostatecznych podstaw dla praktyki. Ostatecznie,
w finalowej scenie dramatu, znajdujemy nie tylko Hamleta, ale rowniez jego fatszywych
przyjaciol martwymi.

3.2. Teoria idealizacyjna i ,umiarkowana obiektywnosc¢”

Jako remedium na staboSci zaréwno realizmu, jak i konwencjonalizmu, przywotywani
J. Coleman i B. Leiter rekomenduja koncepcj¢ ,,umiarkowanej obiektywnoS$ci” (rmodest
objectivity), ktora mozna uznac za odmiane teorii idealizacyjnej*. Walor obiektywnosci
powiazany zostaje w jej ramach z pojeciem idealnych warunkdw epistemicznych; jedynie
te ostatnie pozwalaja na formutowanie sadOw cieszacych si¢ interesujgcym nas przymio-
tem. Tak rozumiana umiarkowana obiektywno$¢ odrdznia si¢ zdaniem autoréw od jej
ujecia zar6wno w konwencjonalizmie, jak i realizmie — z jednej strony niemozliwe jest jej
sprowadzenie wylacznie do indukeyjnego uogdlnienia sgdow wigkszosci, z drugiej strony
jej wymogi (idealne warunki epistemiczne) nie maja charakteru apriorycznego, lecz
definiowane sg w drodze rekonstrukcji z rzeczywistych aktualnych praktyk; to proces,
ktory autorzy okreslajg jako ,,rozpakowywanie poje¢” (unpacking concepts).

Propozycja J. Colemana i B. Leitera wydaje si¢ atrakcyjna chocby z tego wzgledu,
ze faczy dwa wyrdznione w punkcie drugim tego opracowania aspekty obiektywnoSci
—faktyczny i idealny. Predykat ,,obiektywny” nawigzuje w tym ujeciu zaréwno do okres-
lonych faktow (praktyk) spotecznych, jak i posiada walor idealizacyjny wzgledem tych
ostatnich. Jak piszg autorzy: ,,Umiarkowana obiektywno$¢ jest normatywna koncep-
cja obiektywnoSci w tym sensie, ze dostarcza kryterium dla oceny, czy rozstrzygnigcie
jest legitymowane, czy tez uprawnione””. Jednoczesnie, poprzez te cechy, zbliza si¢
ona do innych idealizacyjnych uje¢ dyskursu prawnego — R. Alexy’ego, J. Habermasa
(z okresu Teorii dziatania komunikacyjnego) czy wreszcie R. Dworkina®.

Jedli jednak do oceny tej koncepcji zastosowac kryteria zaproponowane wyzej (pod
koniec punktu drugiego), okaze si¢ ona rozczarowujaca. Przypomnijmy niektdre z tych
wymogOw: teoretyczne ujgcie obiektywnoSci powinno dostatecznie rozrdznia¢ dwa
obecne w praktyce sposoby rozumienia tego pojecia —jako faktu oraz jako ideatu moral-
nego, a takze w sposob satysfakcjonujacy wyjasnia¢ zachodzace pomi¢dzy nimi zwiazki.
Propozycja J. Colemana i B. Leitera nie daje ani jednego, ani drugiego.

Zacznijmy od drugiego z wymogdw. Dla przywolywanych autoréw kluczowa dla ob-
ja$nienia relacji migdzy faktycznym a idealnym aspektem obiektywnoSci pozostaje kate-
goria ,,rozpakowywania pojec”. To w tej procedurze z rzeczywistych praktyk destylowane
mialyby by¢ idealne warunki dla obiektywnego poznania. Sama kategoria rozpakowywa-
nia pozostaje jednak pojeciem mocno ogélnikowym; jako czytelnicy nie dowiadujemy

% Zob. J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 263-273.

27 J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy...,s. 272.

% Na zgodnos¢ koncepcji umiarkowanej obiektywnosci z pogladami tego ostatniego autora wskazuja sami J. Coleman
i B. Leiter — zob. J.L.. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 274-276.
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sie ani jak jest ono mozliwe, ani jak mialoby przebiegal. Jest to kategoria intuicyjna
raczej, niz osadzona w jakim§ spojnym i przekonujgcym stanowisku teoretycznym.

Powyzsza niedoskonalo$¢ mozna by sprébowacé wyeliminowaé, poszukujac jakichs$
zblizonych, a znanych w teorii procedur. W sposob spontaniczny kieruje to mysl w stro-
n¢ metod analitycznych, do ktorych rozpakowywanie pojec zdaje si¢ przylegac najsci-
Slej. Raz jeszcze przychodza na mySl dyskursywne teorie prawa; moga by¢ one uznane
za analityczne w tym sensie, ze podejmujg si¢ rekonstrukcji warunkow racjonalnosci
z samego jezyka — czy to ze strukturalnych wtasciwosci jezyka i komunikacji jezykowej
(racjonalno$¢ komunikacyjna u J. Habermasa, warunki racjonalnego dyskursu praktycz-
nego u R. Alexy’ego®), czy tez z zastanych praktyk dyskursywnych (klaryfikacja wymogu
integralnosci i figura sedziego Herkulesa u R. Dworkina™).

Takie rozwigzanie okazuje si¢ jednak niesatysfakcjonujace z perspektywy pierwszego
ze wskazanych wyzej wymogdw. Rozrdznienie mig¢dzy faktycznym a idealnym wymiarem
obiektywnoSci zawodzi w obie strony:

* po pierwsze, obiektywnoS¢ pozostaje tu jedynie postulatem, niemogacym zaist-

nie¢ (co wielekro¢ zarzucano teoriom dyskursywnym) w rzeczywistej praktyce;

* po drugie, jesli idealne warunki poznania mialyby by¢ rzeczywiscie analitycznie

wyprowadzane z aktualnych praktyk (jak chca J. Coleman i B. Leiter), pozosta-
walyby w petni zalezne od ograniczen tych ostatnich.

Koncepcja umiarkowanej obiektywnosci stanowi de facto beznadziejng mieszanke kon-
wencjonalizmu z realizmem: z jedne;j strony obiektywno$c jako fakt nie moze si¢ urzeczywist-
ni¢ bez odwolan do zalozen idealnych, z drugiej zas jako ideal moralny pozostaje uzalezniona
od przygodnych uwarunkowan empirycznych. Okreslanie standardéw obiektywnosci (ideal-
nych warunkoéw epistemicznych) przypomina tu wypytywanie Szekspirowskich Gildensterna
i Rozenkranca o ich spos6b pojmowania moralnosci, sprawiedliwosci czy wiernosci®.

Powstaje dodatkowo pytanie, jak miataby by¢ mozliwa taka czysto analityczna rekon-
strukcja warunkow epistemicznych. W oparciu o jakie kryteria oddziela¢ w jej ramach
ziarno racjonalnosci (obiektywnosci) od plew subiektywizmu i idiosynkrazji praktyki?
Wydaje sig, ze taki rozdzial wymaga zaangazowania dodatkowych, niezaleznych stan-
dardéw — tym samym przestaje mie¢ on jednak charakter czysto analityczny, prowadzac
do formulowania sagdow syntetycznych.

Obrazem ostatniego problemu jest m.in. proba wskazania przynajmniej wybranych
sposrdd idealnych warunkéw poznawczych w prawie, skrojonych na miarg¢ systemu com-
mon law, jakiej podejmuja si¢ B. Leiter i J. Coleman. Ich zdaniem sedzia spetniajacy
takie warunki powinien by¢:

1) w petni poinformowany o:

a) wszystkich istotnych faktach,
b) wszystkich autorytatywnych Zrodtach prawa (ustawy, wczesniejsze rozstrzyg-
ni¢cia sadowe);

2 Por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, passim, zwlaszcza s. 250-254; R. Alexy,
A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Oxford 1989, s. 177
i n. R. Alexy sam wskazuje, ze podstawowe znaczenie dla budowania normatywne;j teorii dyskursu majg ustalenia
o charakterze analitycznym —zob. R. Alexy, 4 Theory...,s. 180-187. Por. takze A. Grabowski, Dyskurs prawniczy jako
przypadek szczegolny ogolnego dyskursu praktycznego, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, t. 2, Krakow 2001.
R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 414.

Dodajmy, ze tym samym koncepcja B. Leitera i J. Colemana wystawia si¢ na te same zarzuty, ktore autorzy ci tak
przekonujaco postawili stanowisku konwencjonalizmu, w tym przede wszystkim zalezno$¢ od dominujacej ideologii.

30
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2) w pelni racjonalny, np. respektujacy prawa logiki;

3) wolny od osobistego nastawienia na korzys¢ lub przeciwko ktdrejkolwiek ze stron;

4) maksymalnie empatyczny i obdarzony wyobraznia, tam gdzie sprawa tego wyma-
ga, np. dla wywazenia wchodzacych w gre interesdw;

5) gruntownie obeznany i wrazliwy na nieformalng wiedz¢ kulturowa i spoleczna,
istotng podczas przeprowadzanych rozumowan®.

W okresleniu tych warunkdw po raz kolejny uwidacznia si¢ zwigzek mi¢dzy rozwaza-
ng propozycja a dyskursywnymi teoriami prawa, skoro wskazane tu wymogi sg miejscami
tak uderzajaco zbiezne z proponowanymi w ramach tych ostatnich warunkami racjo-
nalnosci dyskursu prawnego®. Co istotniejsze jednak, relacja migdzy tymi warunkami
a rzeczywista praktyka orzekania pozostaje niejasna. Z jednej strony autorzy stusznie
podnosza, ze idea, jakoby rozstrzygniecie podjete w takich warunkach bylo niezgod-
ne z prawem, jest obca naszej praktyce prawniczej, z drugiej jednak wciaz nie wiemy,
co pozwala na wyodrebnienie takich wiasnie kryteriow obiektywnosci. Czy w praktyce
radykalnie innej od naszej kryteria te mogtyby ulec catkowitej zmianie? Czy mozliwe jest
np. aby w ramy warunkdw obiektywnoS$ci wiaczaé odniesienia do ,,zdrowego poczucia
moralno$ci narodu”, ,,sprawiedliwosci rewolucyjnej” czy (by podaé mniej patologiczny
przyktad) ,,woli Boskiej”? Umiarkowana obiektywnos¢ J. Colemana i B. Leitera wydaje
si¢ tu w pelni uwarunkowana ograniczeniami metody analitycznej wyrazonymi w zna-
nym zatozeniu L. Wittgensteina, iz nie istnieja racjonalne przestanki dla poréwnywania
czy wzajemnego przektadu roznych gier jezykowych.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, Ze zardwno sam opis poje¢cia
obiektywnosci, jak i w szczegllnoSci przedstawienie relacji migdzy jego aspektem fak-
tycznym a idealnym wymaga nieco bardziej zlozonego podejscia i subtelniejszego jezyka
niz ten proponowany przez przywotywanych tu po wielekro¢ autoréow. Kolejna czegsé
tekstu poswiecona jest zaprezentowaniu takiego ujecia.

4. Obiektywno$¢ w prawie w ujeciu instytucjonalnym

4.1. Lekcja z Fortynbrasa

Na poczatek raz jeszcze pozyteczny okazuje si¢ zwrot ku literaturze. Skoro bowiem przy-
wolywany na tych stronach wiersz Z. Herberta ma stanowi¢, jak zostalo powiedziane,
zderzenie dwOch wariantéw rozumienia podstaw polityki i prawa, stusznie pas¢ moze
pytanie, dlaczego do tej pory powiedziano cokolwiek tylko o jednym z nich, charaktery-
zujacym Hamleta. Oto wiec wiaSciwa pora, aby przyjrzec si¢ blizej drugiemu bohaterowi
wiersza, Fortynbrasowi — tak, jak jego obraz szkicuje Z. Herbert.

Przypomnijmy: Fortynbras, oficer armii norweskiej, obja¢ ma tron Danii — co przed
swoja Smiercig przepowiada Hamlet. W koficowej scenie sztuki Szekspira widzimy
Fortynbrasa, ktory przybywa na zamek krolewski tuz po Smierci tytulowego bohatera

32 J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 272.

3 Zob.np. R. Alexy, A Theory..., zwlaszcza s. 221 i n; R. Dworkin, Imperium. .., rozdzial 7; K. Gunther, Universalistische
Normbegriindung und Normanwendung in Recht und Moral, w: M. Herberger, U. Neumann, H. Riissmann (red.),
Individualisierung und Generalisierung im Rechtsdenken, Stuttgart 1992, s. 43-56; K. Giinther, Critical Remarks on
Robert Alexy’s ,,Special Case Thesis”, ,,Ratio Juris” 1993/2, s. 143-156.
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1 innych protagonistow dramatu. To wlaSnie w tej scenerii lokuje nas Z. Herbert, kazac
Szekspirowskiemu bohaterowi dopowiedzie¢ tren nad martwym ciatem dunskiego ksie-
cia. Fortynbras wykorzystuje jednak t¢ okazje, aby powiedzie¢ nieco i o sobie samym:

Pogrzeb mie¢ bedziesz zotnierski chociaz nie byte$ zZolnierzem jest to jedyny rytuat na jakim
troche si¢ znam Nie bedzie gromnic i §piewu beda lonty i huk kir wleczony po bruku hetmy
podkute buty konie artyleryjskie werbel werbel wiem nic pigknego to beda moje manewry
przed objeciem wtadzy trzeba wzia¢ miasto za gardto i wstrzasna¢ nim troche

(..)

Zegnaj ksiaze czeka na mnie projekt kanalizacji i dekret w sprawie prostytutek i ze-
brakéw musze takze obmysli¢ lepszy system wigzien gdyz jak zauwazyte§ stusznie Dania
jest wigzieniem. Odchodze do moich spraw Dzi§ w nocy urodzi si¢ Gwiazda Hamlet
Nigdy si¢ nie spotkamy. To co po mnie zostanie nie bedzie przedmiotem tragedii.

Na pierwszy rzut oka kuszace wydaje si¢, aby utozsami¢ mocno ,,przyziemne” spoj-
rzenie Norwega z postawg konwencjonalizmu. Fortynbras, zostawiwszy na boku chi-
mery abstrakcyjnych idei, skupia swa uwage na rzeczywistych praktykach spotecznych.
Kwestie kanalizacji, prostytucji i zebractwa — wszystkie te trywialne i nuzace sprawy,
nalezace do domeny codziennoSci, traktowane sa przezen jako kluczowe dla ufundo-
wania politycznej wladzy. Fortynbras wydaje si¢ tu wiernie podaza¢ §ladami konwen-
cjonalizmu, z jego skupieniem na codziennych czynnoSciach i praktykach. Gdyby nasz
bohater faktycznie okazal si¢ wyznawca konwencjonalizmu, byloby to rozczarowuja-
ce rozwigzanie; w sposdb istotny rozni si¢ on jednak od typowego przedstawiciela tej
postawy. Szekspir (a za nim Z. Herbert) przypisuje mu przymioty dobrego zotnierza:
stabilno$¢, pewnos¢, zdecydowanie, site i skutecznosé. Zadna z tych cech nie przystaje
do opisu konwencjonalizmu.

Co jednak sprawia, ze Fortynbras wyr6znia si¢ na tle innych postaci dramatu?
Co pozwala mu odnie$¢ sukces tam, gdzie inni ponosza porazke? Aby znalez¢ odpo-
wiedz, trzeba wrdci¢ do najbardziej podstawowego opisu jego osoby: Fortynbras jest
zomierzem. Tym, co daje asumpt do przedstawienia go w podany wyzej sposob, jest fakt,
ze we wszystkich dziataniach wspiera si¢ na solidnej strukturze instytucjonalnej, jaka
jest armia. To instytucja, ktdrej jest cztonkiem, pozwala mu postepowac¢ w odpowiedni
sposdb; to instytucja zapewnia podstawe jego dziatan w przestrzeni politycznej. To wias-
nie nowe rozwigzania instytucjonalne sg Srodkiem, za pomoca ktérego stara si¢ on
ustanowi¢ podstawy dla wykonywania wiadzy w swoim nowym krolestwie. Dlatego tez
perspektywa, ktora Fortynbras reprezentuje najpetniej, jest podejscie instytucjonalne.
Warto zatem przyjrzec si¢, co podejscie to ma do powiedzenia na temat obiektywnosci.

4.2. Obiektywnos¢ jako fakt (instytucjonalny)

Trudno przecenic rolg, jaka instytucje spoteczne odgrywaja w zapewnianiu obiektywno-
Sci praktyki. Instytucje tworza pewny grunt dla obiektywnoSci: cho¢ same sg nieustannie
tworzone i odtwarzane w ramach interakcji pomig¢dzy aktorami spotecznymi, pozostaja
niezalezne od pojedynczych dziatan tychze aktorow. Mowi¢ mozna o pewnej wyr0z-
nionej dziedzinie faktycznosci (co najlepiej chyba oddaje niemiecki wyraz Faktizitit),
jaka instytucje powotuja do zycia — dziedzinie zasiedlonej przez szczegdlnego rodza-
ju obiekty symboliczne — ktéra w konsekwencji umozliwia postugiwanie si¢ kategoria
obiektywnosci. Ten proces tworzenia obiektoéw instytucjonalnych opisywa¢ mozna przy
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pomocy marksowskiego w swej proweniencji pojecia urzeczowienia; wydaje si¢ jednak
wlasciwsze postuzenie si¢ w tym miejscu bardziej neutralnym terminem obiektywizacji,
jaki w swojej pracy zaproponowali P. Berger i T. Luckmann®. Wprowadzony przez tych
autoréw termin odnosi si¢ do procesu, w ramach ktérego symboliczne konstrukty, two-
rzone przez aktordw spolecznych, zaczynaja by¢ postrzegane jako istniejace faktycznie
izewnetrzne wobec samych tych aktoréw. P. Berger i T. Luckmann moga w tym zakresie
by¢ odbierani jako intelektualni nastepcy E. Durkheima. Wta$nie francuski socjolog,
w swojej stynnej propozycji, aby ,,rozpatrywaé fakty spoleczne jak rzeczy”®, dat praw-
dopodobnie najbardziej jednoznaczny i radykalny wyraz potrzebie idei obiektywnoSci
w badaniach socjologicznych.

Szczegbly propozycji teoretycznych P. Bergera i T. Luckmanna mogg budzi¢ watp-
liwosci takze w ramach podejScia instytucjonalnego. Jednak dzigki takiemu wiasnie
ujeciu procesu obiektywizacji termin ,,obiektywny” funkcjonuje w ramach wspomnia-
nego podejscia nie tylko na oznaczenie jakiej$ formy neutralnoSci czy bezstronnoSci
podmiotu dziatajacego, ale takze w mocniejszym sensie — dla wyrazenia faktu, ze dzia-
tanie znajduje ugruntowanie w szczegdlnego rodzaju obiekcie®. Jednoczesnie w ra-
mach opisywanej perspektywy nie ma potrzeby, aby sigga¢ do idealizacji celem wyjas-
nienia mozliwoSci obiektywnoSci praktyki — obiektywno$¢ ta jest fenomenem na wskro$§
empirycznym.

Warto dodag, ze pojecie obiektywnoSci wyraza jedng jeszcze ceche instytucji spotecz-
nych, jaka jest wzgledna autonomia pomie¢dzy podmiotem a przedmiotem, powstajaca
w obrebie instytucji. Relacja podmiot-przedmiot zaktada wzajemng autonomi¢ ze wzgle-
du na fakt, Ze instytucjonalnie tworzony obiekt pozostaje zewn¢trzny wobec podmiotu
dziatajacego. Autonomia taka ma charakter wzgledny, poniewaz dla uchwycenia tego
obiektu niezbedne jest uczestnictwo w tej wlasnie instytucji; niemozliwe jest zdobycie
wiedzy w przedmiocie rzeczywistoSci instytucjonalnej z radykalnie zewn¢trznego punktu
widzenia.

Z powyzszych powodow niemozliwe jest, aby utozsamiac instytucje spoleczne
wylacznie z aktualnymi przekonaniami ich uczestnikow — czyli popadaé w te postaé
btedu redukcjonizmu, ktéry charakteryzuje stanowisko konwencjonalizmu. Rzecz
jasna, poglady aktordw spotecznych licza si¢ dla ostatecznego ksztaltu instytucji, jed-
nak go nie wyczerpuja — na te ostatnie skiadaja si¢ takze mechanizmy i struktury wy-
kraczajace poza i niezalezne od tego, co aktorzy mysla. Ten sui generis obiektywny,
bo niezalezny od jednostek, wymiar funkcjonowania instytucji znajduje zresztg swo-
je odbicie w powszechnym doswiadczeniu wspoOlczesnego czlowieka, ze pewne rze-
czy dzieja sie¢ po prostu ,,poza” i ,ponad” nim, w ramach bezosobowych mechaniz-
mow instytucjonalnych, za logike dziatania ktorych nikt nie chce (nie moze?) podjac
odpowiedzialnosci®.

3 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, passim.

E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2011, s. 42.

% U samego T. Bergera wyr6zni¢ mozna ujgcie obiektywnosci zarowno w kategoriach intersubiektywnosci, jak i referen-
cji. Pisze on w jednej ze swoich prac na temat obiektywnosci kultury: ,,Jezeli kulturze przypisuje si¢ status obiektyw-
nosci, to stwierdzenie ma podwdjny sens. Kultura jest obiektywna w tym sensie, ze staje ona przed czlowiekiem jako
nagromadzenie obiektow w realnym $wiecie, istniejacym na zewnatrz jego wlasnej s$wiadomosci. Kultura jest tam.
Lecz kultura jest obiektywna takze i w tym sensie, ze do§wiadcza si¢ i pojmuje ja niejako w towarzystwie. Kultura jest
tam dla kazdego” (wyrdznienie oryg.) — PL. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, Krakow
1997, s. 39.

37 Jest to, jak sadzg, ten rodzaj dos§wiadczenia, ktore m.in. potrafifo w naszych czasach wyprowadzi¢ na ulice europejskich

i amerykanskich miast tysigce ludzi w ramach tzw. Ruchu Oburzonych.
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4.3. Obiektywnos¢ jako ideat (instytucjonalny)

Powyzsze rozwazania daja, jak sadze, asumpt do tego, aby uzna¢ mozliwo$¢ obiek-
tywnoSci w prawie bez potrzeby odwotlan do jakichkolwiek zatozefi idealizacyjnych.
Obiektywnos¢ prawa moze by¢ czyms$ rOwnie konkretnym — i dalekim od idealizmu —jak
system kanalizacji i prostytucja. Gdyby jednak obiektywno§¢ miala ograniczacd si¢ wytacz-
nie do tego poziomu, uznac by ja trzeba za zalo$nie jednowymiarowa. Zaprezentowane
wyzej spojrzenie, cho¢ tlumaczy, jak obiektywno$¢ jest mozliwa, nic nie mowi jeszcze
o jej wartoSci. Kolejnym krokiem powinno by¢ zatem wskazanie miejsca idealu obiek-
tywnos$ci w obrebie analizy instytucjonalne;.

Podkreslmy na wstepie, ze zadaniem nie jest tutaj wykazanie istnienia takiego ide-
alu — jego stwierdzenie stanowito przeciez punkt wyjScia niniejszych rozwazan. Ciagta
zywotno$¢ ideatu obiektywnoSci poSwiadczana jest na poziomie zaréwno jezyka o-
rzecznictwa, prawniczych i spotecznych intuicji, jak i historii zachodniej mysli prawne;.
Na pierwszej z plaszczyzn raz jeszcze mozna odestaé do przywolywanych wyzej badan.
Na drugiej z nich wydaje si¢ powszechnym pragnieniem (choc niestety nie faktem), aby
prawo i praktyka prawnicza odznaczaly si¢ obiektywnoScia nie tylko w zawodnym sensie
przylegania do zastanych standardow instytucjonalnych, ale takze w bardziej ambitnym
znaczeniu bycia sprawiedliwym czy stusznym. Wreszcie na poziomie doktrynalnym zna-
mienne jest, ze roszczenie do obiektywnoSci stanowi istotny element dwoch najbardziej
wplywowych tradycji, jakimi pozostaja nurt prawa naturalnego oraz pozytywizm praw-
niczy. Jest ona nie tylko wspolna kategoria dla obu tradycji, ale, paradoksalnie, pod-
stawg dla ich wzajemnej krytyki. Spor pomiedzy nimi nie dotyczy wigc tego, czy prawo
powinno odznaczaé si¢ obiektywnoscia, ale tego, ktory z kierunkéw trafniej potrafi
ja wyrazié i uzasadnié®. Potrzeba obiektywnosci zdaje si¢ determinowac takze programy
badawcze klasycznych, scjentystycznie ukierunkowanych odmian prawniczego realizmu.
O mozliwoSci pomySlenia jej postulatu nawet w obrebie teorii krytycznych byta juz mowa
we wprowadzeniu®.

Obserwacje te pozostaja zgodne z zalozeniami teorii instytucjonalnej, ktora przyj-
muje (przynajmniej w niektorych swych odmianach), ze instytucje spoteczne moga by¢
wyposazone we wlasne, ,,zbiorowe” ideaty, ktérym podporzadkowane sg konkretne re-
guly dzialania w ich ramach. Innymi stowy, jak zauwazaja J. March i J. Olsen, instytucje
stanowig zbiory struktur, ,.ktore wyznaczaja wartoSci, normy, interesy, tozsamos¢ i prze-
konania”, ktore posiadaja wtasng spdjnos¢ i niezalezno$é, i ktore — poprzez to — moga
by¢ traktowane jak odrebni aktorzy polityczni®. PodkreSlajac te cechy instytucji, auto-
rzy skupiaja jednak zbytnig uwage na kwestii regut dziatania, ktére miatyby wyznaczaé
specyfike (,,tozsamos¢”) poszczegdlnych instytucji*!, nie doceniajac przy tym znaczenia
bardziej ogolnych ideatdow, ktdorym reguty moga si¢ podporzadkowywac. Jakkolwiek
wskazuja oni na nieuniknione niejednoznacznosci i sprzecznoSci regut, nie ttumacza,
co w tych warunkach zapewnia spojnos¢ i trwatos¢ instytucji i wchodzacych w ich sktad
praktyk*>. Podobng jednostronno$¢ spotka¢ mozna takze w wielu instytucjonalnych

3 Zob. szerzej M. Pichlak, Miedzy aksjologiq a ontologig dyskursu konstytucyjnego. Z problematyki obiektywizacji wartosci
w prawie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2014/96.

¥ Por. G.J. Postema, Objectivity..., s. 102-104; J.L. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 276.

4 J. March, J. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 29.

4 J. March J. Olsen, Instytucje. .., rozdziat 2.

2 Autorzy czynig sugesti¢ do znaczenia idealow instytucjonalnych przy rekonstrukcji modelu polityki pafistw skandy-
nawskich, jednak nie wychodza tu poza lapidarng wzmiankg.
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ujeciach prawa*®. Nalezaloby zatem w ramach rozwazanego tu podejscia skupié wigksza
niz dotychczas uwage na owym zapoznanym — cho¢ wzmiankowanym przeciez w wyzej
cytowanych stowach J. Marcha i J. Olsena — poziomie idealéw instytucjonalnych, ktore
nadaja instytucjom ich specyficzny ksztait.

Uznajac mozliwo$¢ istnienia zbiorowych ideatéw, teoria instytucjonalna przeciw-
stawia si¢ zarazem dwOm postaciom redukcjonizmu w naukach spotecznych: z jednej
strony redukcji indywidualistycznej, upatrujacej mechanizmoéw spotecznych jedynie
w konkurencji niezaleznych jednostek i przypisujacej wytacznie tym ostatnim zdolnos$¢
wartoSciowania, z drugiej za$ strony redukcji funkcjonalistycznej, zaktadajacej deter-
minizm dziatania struktur i systemdéw spofecznych. Pierwsza z tych redukcji stanowi
przedmiot zarzutu estetyzmu, ktory kieruje J. Habermas m.in. pod adresem , filozoficz-
nych koncepcji moralnoSci politycznej”, upatrujacych zasobow aksjologicznych jedynie
w indywidualnej dyspozycji moralnej jednostek, w ,,politycznej Swiadomosci obywateli”,
z pomini¢ciem instytucjonalnego wymiaru zycia spolecznego*. Niejako na przeciwnym
biegunie lezy drugi z habermasowskich zarzutéw, pod adresem koncepcji przyjmujacych
wspomniang redukcje funkcjonalistyczng. WSrdd tych niemiecki filozof szczegdlng uwa-
ge poswieca teorii systemow N. Luhmanna, ktora jego zdaniem ,,neutralizuje wszystko
to, co z perspektywy uczestnikow ma jeszcze moc wigzaca badz w ogdle znaczenie™®.
Teoria taka usuwa ,,wszystkie hermeneutyczne §lady (...) samorozumienia aktorow”;
w odniesieniu do prawa ma to m.in. te konsekwencje, ze racje argumentacyjne, ktérymi
zwyczajowo postuguja sie uczestnicy praktyki prawnej, tracg jakikolwiek sens waznos-
ciowy. ,,Kiedy jednak racje — stwierdza J. Habermas — nie dysponujg juz wewnetrzng
moca racjonalnego motywowania — kiedy racje (Griinde) (...) nie daja si¢ uzasadni¢
(begriinden), to kultura argumentacji, w wielkim trudzie wyksztalcona w systemie praw-
nym, staje si¢ zagadka”*. W teoretycznym obrazie praktyki, ktéry wyptukany zostaje
z jakichkolwiek elementéw normatywnych, mozna na sposob deterministyczny wyjas-
ni¢ dziatania aktoréw spotecznych; nie sposob jednak wytlumaczy¢ sensu ich wiasnych
roszczen, interpretacji czy praktycznych zaangazowan, podobnie jak nie sposdb wskazac
celu, w jakim miatyby one by¢ dokonywane czy wysuwane.

J. Habermas przeciwstawia powyzszym uproszczeniom stanowisko teoretyczne,
ktore doceniatoby spoteczng skutecznos$¢ ,,normatywnych presupozycji istniejacych
praktyk”, w tym praktyk prawnych. Innymi stowy, chodzi o takg perspektywe, ktora
pozwala wychwyci¢ realne oddzialywanie normatywnych ideatow stojacych u podstaw
zorganizowania danej praktyki na ten czy inny ksztait. Cata przywotywana tu praca
stanowi probe rozwini¢cia takiej wlasnie teorii prawa; nie sposob tu oczywiscie stresz-
czac jej ustalen. Zauwazmy jedynie, ze jako kluczowe autor wskazuje tu idee stojace

4 Sam tez padlem ofiarg tego rodzaju jednostronnosci w swoich wezes$niejszych pracach — por. M. Pichlak, Zamkniety

system zrédel prawa. Studium instytucjonalizacji dyskursu prawniczego, Wroctaw 2013, http://www.bibliotekacyfrowa.
pl/publication/41255.

4 J. Habermas, Faktycznosc i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paristwa praw-
nego, Warszawa 2005, s. 80-81. J. Habermas szczeg6lnym adresatem swojej krytyki czyni J. Rawlsa; pozostawiam
bez rozstrzygnigcia pytanie, czy jest to wybor stuszny. Nie podejmuje rowniez kwestii, na ile poglady niemieckiego
filozofa zawarte w pracy Faktycznosc i obwigzywanie, na ktorych tu si¢ skupiam, pozostaja zgodne z wylozonymi w jego
glownym dziele — Teorii dzialania komunikacyjnego. Wydaje si¢, ze wlasnie w Faktycznosci i obowigzywaniu autor ten
zwraca szczegdlnie mocno uwagg na instytucjonalne aspekty praktyk spotecznych, politycznych i prawnych; tego typu
myslenie nie jest jednak obce rowniez wezesnym pracom J. Habermasa, jak chocby Strukturalne przeobrazenia sfery
publicznej.

4 J. Habermas, Faktycznosé...,s. 17.

4 J. Habermas, Faktycznosé..., s. 65.
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u podstaw doktryny demokratycznego pafistwa prawa, ukazujac ich wplyw na prawna
kulture argumentacyjna, przede wszystkim w sferze tworzenia, ale i stosowania pra-
wa*’. Przypomina to nieco R. Dworkina koncepcj¢ zasad prawnych, dla ktorych waz-
nosci autor ten ustanawia wymog ,.instytucjonalnego potwierdzenia”. Potwierdzenie
takie pozwala odrdzni¢ wchodzace w sktad porzadku prawnego zasady od ,,moralnosci
tla”, ktora, cho¢ dostarcza podstaw takze dla zasad instytucjonalnych, nie moze by¢
bezposrednio skuteczna w obrebie instytucjonalnej praktyki*. Jak widaé, zaréwno J.
Habermas, jak i R. Dworkin, obok tych zalozen, ktore pozwolily zaliczy¢ ich wcze$niej
w grono przedstawicieli idealizmu, wtaczaja do swoich rozwazan istotne elementy analiz
instytucjonalnych, w ktérych normatywne podstawy praktyk tracg swoj abstrakcyjny
i czysto wirtualny wymiar, a zostaja zakorzenione w konkretnych instytucjach®.

5. Archipelagi

Rozwazania poprzedniego punktu mialy wykazaé — chocby w skrétowej formie — ze te-
oria instytucjonalna skutecznie ttumaczy mozliwo$¢ obecnosci pojecia obiektywnosci
w prawie zarOwno w wymiarze faktycznym, jak i idealnym. Obiektywnos¢ jako fakt
instytucjonalny i obiektywno§¢ jako ideat moralny — potwierdza si¢, ze rozwazana tu ka-
tegoria ma w sobie zarOwno co§ z Hamleta, jak i z Fortynbrasa. Wciaz jednak pozo-
stalo do wykonania jeszcze jedno z postawionych u poczatku zadan: przesledzenie,
czy z perspektywy instytucjonalnej dostatecznie wyraznie widoczne s3 zwiazki obu tych
interpretacji obiektywnoSci. Wiemy przeciez, ze Herbertowski Tien Fortynbrasa konczy
pesymistyczne credo:

Ani nam wita¢ si¢ ani zegna¢ zyjemy na archipelagach A ta woda te stowa c6z moga c6z
moga ksiaze

Czy nalezy uznac racje¢ tych stow? Probe ukazania zwiazkdw obu perspektyw stano-
wila juz teoria idealizacyjna — jednak byta to, jak widzieliSmy, proba nieudana. Réwniez
podejscie instytucjonalne wskazuje na takie zwiazki, co wynika juz z rozwazan koncza-
cych poprzedni punkt; poniewaz czyni to w sposdb czesciowo zblizony do idealizmu
J. Colemana i B. Leitera, nalezy wskaza¢ zarébwno podobienstwa, jak i r6znice obu
stanowisk.

Jedli idzie o punkty wspolne, podejScie instytucjonalne chetnie zgodzi si¢ z teorig
idealizacyjng przede wszystkim co do koniecznoSci siegania do zastanych praktyk przy
rekonstrukcji spotecznych ideatow. Zaréwno uzasadnienie, jak i przebieg takiej re-
konstrukcji rdznig si¢ jednak znaczaco. Przede wszystkim znika problem wirtualnego
i cokolwiek arbitralnego formutowania zatozen idealnych, z ktorym borykata si¢ teoria
idealizacyjna. Interesujg nas tu bowiem nie abstrakcyjne idealizacje, ale ,,rzeczywiste
ideaty spoteczne”, oddziatujace na praktyke. Wynika to z zalozenia, ze instytucje spo-
teczne tacza w sobie w sposOb rzeczywisty, a nie tylko na poziomie teoretycznej refleks;ji,

47 J. Habermas wdaje si¢ takze w kontrowersj¢ dotyczaca deontologicznego badz teleologicznego charakteru owych,
wedlug jego wlasnego okreslenia, ,,normatywnych zalozen”, opowiadajac si¢ zdecydowanie — co nie moze dziwi¢
na catosciowym tle jego pogladow — za ich deontologiczng interpretacja. Jako ze rozstrzygnigcie takie wydaje si¢ zbyt
jednostronne, pozyteczne byloby zapewne zestawienie stanowiska tego autora z reprezentantami tradycji arystote-
lejskiej.

4 Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 87-88, 175-176, 190-196.

4 Tak np. pierwszy z tych autor6w wprost przyznaje, ze teoretyczne uzasadnienie podstawowych praw w sposob abs-
trakcyjny uzna¢ mozna jedynie za ,,pewna sztuczke¢” mySlowa — zob. J. Habermas, Faktycznosé..., s. 144.
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aspekt faktyczny z idealnym. Instytucje sa miejscem, w ktorym abstrakcyjne wezesniej
idee znajdujg swoje ucielesnienie w spotecznych mechanizmach; uciele$nienie to nie
musi by¢ pelne ani catkowicie wierne, nadaje jednak ideom charakter ,,obiektywnych
roszczen”, wywierajacych realny wplyw na praktyke. Jak stwierdza przywolywany juz
J. Habermas, ,,nawet jesli (idea — przyp. M.P.) nie zostala wcielona w zycie, to przeciez
zaczela wywolywac realne skutki™.

W ten sposéb perspektywa instytucjonalna naraza si¢ natomiast na ryzyko powto-
rzenia za teorig idealizacyjng btedu zmieszania obu wyrdznionych tu aspektéw prak-
tyki (faktycznego oraz idealnego). Jesli ma tego unikna¢, zachowana musi by¢ w jej
obrebie czeSciowa chocby samodzielno$¢ obu sposobow badania praktyki. Ozywiajace
instytucje idee nie moga by¢ wigc rekonstruowane wytacznie z jej aktualnych prak-
tyk, te ostatnie za§ musza by¢ mozliwe do opisania niezaleznie od ich aksjologiczne-
go sensu (jakkolwiek niewyczerpujacy bylby taki opis). Innymi stowy, studium empi-
ryczne oraz aksjologiczne powinny funkcjonowac jako dwa odrebne rodzaje badania.
Taka mozliwo$¢ w odniesieniu do pierwszego z nich byta juz widoczna wyzej, przy
okazji rozwazan nad obiektywnoScig jako ,,prostym faktem” spotecznym, gdzie z po-
wodzeniem abstrahowaliémy od ewentualnych uwiktan aksjologicznych. Mozliwej
samodzielnoSci refleksji aksjologicznej nie przeczy sformutowany wyzej postulat,
aby idealy instytucjonalne byly kazdorazowo rekonstruowane z istniejacych praktyk.
Wydaje si¢ natomiast, ze taka strategia wymaga uzupelnienia o jakie§ zatozenia ak-
sjonormatywne, pozwalajace na nastepczg interpretacje, ale tez krytyke tak sformuto-
wanych ideatéw. Teoria instytucjonalna ukazuje tu zatem brak samowystarczalnosci,
bowiem uzupelniona by¢ musi o zewngtrzng wzgledem niej plaszczyzne dla refleksji
aksjologicznej>.

Jesli tak pojmowac faktyczny i idealny wymiar praktyki, powr6ci¢ mozna na koniec
do analizy ich wzajemnych relacji — ujmowanych juz jednak nie na sposodb analityczny
(gdzie jedna strona pozostaje w pelni zalezna od drugiej), ale dialektyczny (przy zacho-
waniu odrgbnosci kazdej ze stron). Podejscie instytucjonalne, wsparte na powyzszych
zatozeniach, pozwala zatem uchwyci¢ sposob, w jaki dwa opisywane wymiary prak-
tyki rezonujg wzajemnie (niem. rdsonieren>): rzec mozna, ze moralne idealy zaopa-
truja instytucje w ,,zmyst istotnoSci”, podczas gdy mechanizmy spoteczne zapewniaja
im ,,zmyst rzeczywistoSci”. Relacja ta ma zatem charakter dialektyczny, bowiem oba
aspekty instytucji nie tylko objasniajg si¢ wzajemnie, ale takze tworza podstawy dla
wzajemnej krytyki. Przyjmowanym idealom moralnym mozna z perspektywy ,.,empi-
rycznej” zarzucaé zbytnie oderwanie czy niezyciowos¢; aktualnie funkcjonujace praktyki
moga by¢ krytykowane jako nieusprawiedliwione czy prowadzace do naruszen istotnych
wartoSci. Uchwycenie tej dialektycznej relacji mozliwe jest jednak tylko wowczas, kiedy
oba aspekty dostatecznie wyraznie odrdznia si¢ od siebie, zamiast taczyC je w jednej
unifikujacej perspektywie.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2008, s. 110.

St J. Habermas, Strukturalne..., s. 110 — zob. takze s. 129.

32 Co ponownie znakomicie wida¢ u J. Habermasa, gdzie instytucjonalne analizy porzadku prawnego uzupeinione
zostaja o zalozenia zaczerpnigte z kantowskiej filozofii praktycznej — zob. J. Habermas, Faktycznos¢..., passim; por.
takze K. Cern, B. Wojciechowski, O koniecznych zwigzkach migdzy dyskursem prawnym a moralnym, ,,Principia”
2011/54-55, s. 191-221.

Niemiecki wyraz réisonieren to nie tylko termin z zakresu akustyki, oznaczajacy wzmacnianie drgan (dzwigku); mozna
tlumaczy¢ go takze jako ,,rozprawiaé, rozumnie dyskutowac, deliberowac” — por. M. Czyzewski, Wprowadzenie do wy-
dania polskiego, w: J. Habermas, Strukturalne..., s. XIV. Podobne znaczenia przyjmuje francuski termin raisonner.
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6. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto wskazaé, ze pomieszczone w nich analizy
pozostaja otwarte na dalsze uzupetnienia. Nasuwaja si¢ tu trzy podstawowe miejsca
domagajace si¢ takich uzupetnien. Po pierwsze, o czym byla juz mowa, ugruntowania
wymaga czeSciowa odrebnosc¢ refleksji aksjologicznej w ramach podejScia instytucjo-
nalnego. Po drugie, potrzeba takiej teoretycznej wizji instytucji spotecznych i dziatania
spotecznego, ktdra bylaby spojna z przedstawionym tu obrazem instytucji, w szczegol-
nosci z zarysowanym wyzej dialektycznym i refleksyjnym charakterem relacji pomiedzy
poszczegblnymi elementami sktadowymi instytucji. Najwieksze nadzieje na sprostanie
temu oczekiwaniu dajg te teorie, ktore dla charakterystyki instytucji spolecznych od-
wolujg si¢ do kategorii refleksyjnosci*t. Po trzecie wreszcie, w tej dialektycznej rela-
cji pomiedzy aktualnymi praktykami a moralnymi ideatami, jakga obserwowaé mozna
w lonie instytucji, pojawia si¢ miejsce dla wspominanej juz perspektywy krytycznej,
ktora stanowi niezbedne, negatywne dopelnienie analiz dazacych do umocnienia idei
obiektywnosci.

3 Zob. zwlaszcza U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolec-
znym nowoczesnosci, Warszawa 2009.

Summary

Maciej Pichlak
Objectivity in law — the institutional approach as an alternative to the dominant theories

The aim of the paper is to establish a theoretical elaboration of objectivity in law which
would conform exiting linguistic practices in the legal field. It starts from a brief characterization
of legal practice in this respect which allows for an exposure of semantic complexity of the
term ‘objectivity’ in law. The term is said to take two basic meanings: objectivity as a fact and
objectivity as a moral ideal. On this ground requirements towards a reliable theory of legal
objectivity are defined: such a theory should not only make o room for both distinct meanings of
legal objectivity, but also should consider their mutual relations. These requirements stemming
from existing linguistic practice serve as criteria for examination of up to date theoretical
concepts of objectivity. The paper discusses realistic, conventionalist, and idealistic theories
of objectivity in law subsequently and exposes shortcomings of each of these. Eventually, key
assumptions of an institutional theory of objectivity are presented which is claimed to offer
a plausible understanding of objectivity in law in both its factual and ideal aspects.
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