»Studia Elckie” 20 (2018), nr 3

KAMIL TROMBIK®

KONCEPCJA FILOZOFII PRZYRODY
WEDLUG FRANCISZKA GABRYLA. PROBA REKONSTRUKCJI

Przetom XIX i XX wieku to dla krakowskiej filozofii przyrody czas szcze-
golny. Owczesny rozwoj nauk przyrodniczych — zwhaszeza fizyki i biologii —
oddziatywat na lokalne $rodowisko filozoficzne, inspirujgc wielu uczonych do
podejmowania badan o charakterze interdyscyplinarnym. W dialogu nauki
z filozofig udziat brali m.in. mysliciele katoliccy. Jednym z nich byt ks. Stefan
Zachariasz Pawlicki (1839-1916), ktory odegral w tym czasie znaczacg role
w rozwoju krakowskiej filozofii uprawianej w konteksécie naukowym®.

S. Pawlicki byt pierwszym kierownikiem Katedry Filozofii Chrzescijan-
skiej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jego nastepca
w krakowskim osrodku teologicznym zostat ks. Franciszek Gabryl (1866-1914)
— jeden z najbardziej znanych polskich myslicieli katolickich konca XIX i po-
czatku XX wieku. Dorobek naukowy F. Gabryla obejmuje kilkadziesiat prac
z zakresu r6znych dyscyplin filozoficznych: logiki, ontologii, psychologii ra-
cjonalnej, teorii poznania, historii filozofii polskiej i filozofii przyrody. Tej
ostatniej F. Gabryl poswigcit przede wszystkim podrecznik pt. ,,Filozofia przy-
rody”, ktory ukazat sic w 1910 roku w Krakowie®.

Na uczelniach koscielnych filozofia przyrody byta w tym czasie uprawiana
w sposob zachowawczy. Cho¢ pojawiaty si¢ proby jej uwspotczesniania (szko-
fa filozoficzna kardynata D. Merciera), to jednak dominowato przekonanie, ze
filozofia przyrody nadal musi by¢ rozwijana przy zastosowaniu metod i in-
strumentarium pojeciowego filozofii tomistycznej. Dzigki postawie S. Pawlic-
kiego sytuacja na Wydziale Teologicznym UJ wygladata nieco odmiennie,
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Zob. P. Polak, Rola Stefana Z. Pawlickiego (1839-1916) w ksztattowaniu sig Krakowskiego
osrodka filozofii przyrody, w: Oblicza filozofii w nauce, red. P. Polak, J. Maczka, W. P. Gry-
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2 Zob. F. Gabryl, Filozofia przyrody, Krakow 1910.
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cho¢ w pejzazu krakowskiej filozofii znalazto si¢ takze miejsce dla przedstawi-
cieli tomizmu. Jednym ze zwolennikow tego nurtu byl wlasnie nastepca
S. Pawlickiego. W artykule postaram si¢ ustali¢ (bazujac przede wszystkim na
wspomnianej wyzej pracy), w jaki sposob mysliciel ten ujmowal zagadnienie
metody filozofii przyrody, jak rozumiat jej stosunek do innych dziedzin pozna-
nia oraz pozostalych dyscyplin filozoficznych®. Zagadnienia te wchodza
w sktad tzw. teorii i metodologii filozofii przyrody, rozwijanej w Polsce przede
wszystkim po drugiej wojnie $wiatowej. Warto jednak podkresli¢, ze pytanie
0 sposOb uprawiania filozofii przyrody stawiano juz znacznie wcze$niej,
a pewne tradycje intelektualne ksztattowaly si¢ takze w czasach F. Gabryla.
Czy jednak krakowski neotomista miat istotny wktad w rozwdj badan na tym
polu? Niniejszy artykul bedzie réwniez proba rozwigzania tego problemu.

Zarys pogladow F. Gabryla na metode¢ uprawiania filozofii przyrody

Teologia i filozofia chrzescijanska na przetomie XIX i XX wieku przecho-
dzily trudny okres. Intensywny rozwoj nauk przyrodniczych zdawat si¢ kwe-
stionowa¢ niektore z orzeczen doktrynalnych, dotyczacych chociazby wyjat-
kowego miejsca czlowieka w przyrodzie. Modernizm zaczgt podwazaé nie-
zmienny status dogmatdow, a rozwijajaca si¢ krytyka biblijna w niektorych §ro-
dowiskach byta odbierana jako zagrozenie dla teologicznej integralnosci i roli
Biblii w Kosciele. W okresie tym podejmowano juz pytania o historyczno$é
Jezusa i wiarygodno$¢ chrzescijanstwa, ktore nierzadko uderzaty w podstawy
katolicyzmu. Zagrozenie dla teologii ptyneto takze ze strony filozofii. Niektore
nurty, jak marksizm czy pozytywizm, jawnie odrzucaty arystotelesowsko-
tomistyczng metafizyke, na ktorej bazowata doktryna Kosciota.

Mimo niesprzyjajacych okolicznosci, Koscidt katolicki podjat probe
uwspolczesnienia dotychczasowej filozofii*. Jednym z efektow byto powstanie
tzw. lowanskiego neotomizmu, zainicjowanego przez kard. D. Merciera w Bel-
gii. W $rodowisku tym rozwijano mys$l §w. Tomasza w kontekScie postepu
ptynacego ze strony nauk przyrodniczych. F. Gabryl mial okazje¢ studiowaé
w Louvain, gdzie zetknat si¢ z filozofig otwarta na wspodtczesng wiedzg na-
ukowsa. Jego rozprawa habilitacyjna z 1895 roku (broniona juz w Krakowie)
byla juz konsekwentnag proba zastosowania tego typu filozofii do badan nad
zagadnieniami z zakresu antropologii i psychologii racjonalne;®.

Niedtugo p6ézniej, juz podczas pobytu w Krakowie, zaczgto ksztattowacé sie
metafilozoficzne stanowisko F. Gabryla. W podreczniku ,,Logika formalna”

3 Z racji objetosci artykulu, praca bedzie miata charakter przyczynkarski. Kompleksowe

i dokladne przebadanie filozofii przyrody w ujeciu F. Gabryla na tle 6wczesnej filozofii i na-
uki wymagatoby z pewnoscia cyklu kilku artykulow lub monografii.

Impulsem do podjgcia tej proby byta m.in. encyklika Aeterni patris papieza Leona XIII,
wydana w 1879 roku.

Zob. F. Gabryl, Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej w $wietle rozumu i nowoczesnej nauki, Kra-
kow 1895.
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uczony ten przedstawil swoje poglady na zadania filozofii, okreslajac ja jako
wiedze, ktora ,,dazy, o ile to ludzkiemu rozumowi i za pomocg przyrodzonych
jego sit jest mozebne, do poznania wszechrzeczy z ich najwyzszych i ostatecz-
nych przyczyn™®. Filozofia zostata tutaj ujeta jako wiedza ogdlna, o maksyma-
listycznych aspiracjach poznawczych i z wyraznie zarysowana metafizyczna —
osadzong w tradycji tomistycznej — perspektywa badawcza. Takie podejscie nie
pozostanie bez wptywu na poglady F. Gabryla dotyczace sposobu uprawiania
filozofii przyrody. Filozofia — jako wiedza ogdlna — ma by¢ nauka autono-
miczna wzgledem innych dyscyplin oraz posiada¢ wiasny przedmiot, cel i me-
tode badan. Nie znaczy to jednak, ze filozof powinien lekcewazy¢ osiagniecia
innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych. Cho¢ F. Gabryl pozostanie wierny
tzw. teorii nieprzecinajacych si¢ plaszczyzn nauki i filozofii, bedzie widziat
potrzebg oddziatywan miedzy filozofig przyrody a naukami szczegdétowymi.

W innych miejscach F. Gabryl ujmowat filozofi¢ przyrody jako jedno
z ogniw niezbgdnych w zbudowaniu kompleksowego systemu filozoficzno-
teologicznego. W tym sensie miala ona peti¢ funkcje nadrzedna wzgledem
przyrodoznawstwa i stuzebng wobec teologii. Jest niecodzowna jako sktadnik
myslenia o §wiecie, ,,aby umyst nie tylko wiedzial, Ze rzecz dana tak si¢ ma,
lecz i to, dlaczego tak wiasnie si¢ ma”’. O ile celem nauk szczegbtowych ma
by¢ tylko ustalanie faktow, o tyle w filozofii chodzi o znajomo$¢ dalszych
przyczyn. Zadaniem filozofii przyrody jest wiec ,,badanie $§wiata w $wietle jego
przyczyn najwyzszych i ostatecznych™, czego nie moga uczyni¢ nauki przy-
rodnicze, badajgce Swiat wylacznie w $wietle przyczyn najblizszych, dostep-
nych doswiadczeniu zmystowemu. Teologia z kolei konfrontuje tezy filozo-
ficzne z trescig Objawienia i — mimo, iz nie powinna wyznacza¢ filozofii przy-
rody sposobu widzenia rzeczywistosci — stanowi ostateczne kryterium dla
chrzescijanskiej wizji $wiata®. W posredni sposéb bierze pod uwage wyniki
nauk przyrodniczych (poniewaz czerpie dane z filozofii przyrody), a jednocze-
$nie — przynajmniej na poziomie deklaracji — nie ingeruje w metode badan
filozoficznych i naukowych™®.

Interesujace byly uwagi F. Gabryla na kwesti¢ relacji migdzy filozofig
a naukami przyrodniczymi. Uwagi te pokazuja bowiem, jak krakowski filozof
ujmowat role przyrodoznawstwa w kontekscie klasycznych pytan filozofii
i teologii. F. Gabryl uwazal wprawdzie, ze nauki petnig funkcje stuzebng wo-
bec dociekan filozoficzno-teologicznych, jednak nie chciat traktowa¢ danych

Tenze, System filozofii. Tom 1: Logika formalna, Krakéw 1899, s. 10.

Tenze, Filozofia przyrody, dz. cyt., s. 6.

Tamze, s. 7.

Pawel Polak okreslit takie stanowisko jako subordynacjonizm teologiczny. Zob. P. Polak,
Odhniesienia Swiatopoglgdowe neoscholastycznej recepcji ewolucjonizmu w latach 1900-
1914 na przyktadzie poglgdéw F. Gabryla i F. Hortyriskiego, W: Swiatopoglgdowe odniesie-
nia filozofii polskiej, red. S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek, Lublin 2011, s. 293.

Zob. M. Krasnodgbski, Franciszka Gabryla antropologia i teoria poznania, ,,Forum Philo-
sophicum” 8(2003), s. 207-236.
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naukowych wylacznie instrumentalnie. Znamienne, ze w podreczniku ,,Filozo-
fia przyrody” pojawito sie¢ wiele odwotan zarowno do prac filozoficznych, jak
i stricte naukowych (glownie z zakresu fizyki). Krakowski filozof zaznaczat
réwniez, ze przy pisaniu swojego podrgcznika korzystat z rad wielu uczonych,
wsrod ktorych znalezli si¢ znani przedstawiciele 6wczesnej nauki polskiej, jak
np. Wiadystaw Natanson (1864-1937). Swiadczy to o tym, Ze proba ozywienia
filozofii poprzez kontakt z wiedza naukowa nie pozostata na poziomie samych
tylko deklaracji. Co wiecej, w pdzniejszym czasie tradycja ta byla kontynu-
owana przez nastepcow F. Gabryla, zar6wno na Wydziale Teologicznym UJ,
jak i w obrebie Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie™.

Krakowski filozof pisal, ze stosunek mig¢dzy filozofig a naukami przyrod-
niczymi powinien by¢ ,,prawdziwie przyjacielski”'2. Odrzucat radykalny izola-
cjonizm filozofii od nauk szczegétowych. Co wiecej, w niektorych fragmen-
tach dostrzegal wrecz konieczno$¢ oparcia filozofii przyrody na dorobku przy-
rodoznawstwa, zaznaczajac jednoczesnie, ze ostatecznym celem jest uzyskanie
spojnej wizji rzeczywistosci: ,,Wobec faktu, Zze tysiace nici laczy nas i wiagze
Z rzeczywistoscia nas otaczajgca, nie moze filozofia, jezeli przy wyrozumieniu
tej rzeczywistosci chce mie¢ zastugi rzetelne, spoglada¢ z gory na rezultaty
pewne — a na ten wyraz ktadziemy nacisk, - do ktérych dochodza nauki przy-
rodnicze, lecz na nich dopiero jako na fundamencie niewzruszonym budowaé
powin?sa swe wywody, zmierzajagce do uzyskania pogladu jednolitego na
Swiat”™.

Teoretyczne stanowisko F. Gabryla charakteryzowato si¢ w tym wypadku
duza otwartos$cig na 6wczesng wiedz¢ naukowa, ktora — jak podkre$lat autor
»Filozofii przyrody” — dostarcza ,,pewnych rezultatow” do dalszej obrobki
filozoficznej. W pewnym sensie krakowski uczony wyrazit tutaj stanowisko
bliskie pozytywizmowi, podkreslajac problem uwarunkowania wynikéw filo-
zofii od rezultatow nauk przyrodniczych. F. Gabryl zaznaczat, ze rzetelna filo-
zofia powinna bazowa¢ w pierwszej kolejnosci na rezultatach przyrodoznaw-
stwa, ktére majg by¢ dla niej ,,fundamentem niewzruszonym”. Krakowski filo-
zof nie zakwestionowal dorobku nauki, ani nie wskazywal (przynajmniej
w analizowanym fragmencie) na jej metodologiczne ograniczenia. Cho¢ nie
wspomnial o tym wprost, to jednak dal do zrozumienia, ze filozofia przyrody
nie moze by¢ rozpatrywana wylgcznie w konteksécie ogolnej teorii bytu, bez
odniesien do $wiata empirii. Celem badan filozoficznych winna by¢ bowiem
synteza danych nauki i filozofii (rozumiana jako jednolity poglad na §wiat),
w czym pomocna moze okazaé¢ si¢ interdyscyplinarna wspoétpraca uczonych
i filozofow: ,jest rzecza nader pozadana, aby obie te nauki: filozofia i przyro-
doznawstwo, filozofowie i przyrodnicy, zamiast obarcza¢ si¢ zarzutami, podali

1 Zob. np. M. Heller, J. Maczka, Poczqtki filozofii przyrody w Osrodku Badar Interdyscypli-

narnych w Krakowie, ,,Roczniki Filozoficzne” 54(2006), nr 2, s. 49-62.
F. Gabryl, Filozofia przyrody, dz. cyt., s. 8.
Tamze.
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sobie dlonie zgodne, aby na drogach im wtasciwych mozna byto uzyska¢ po-
znanie jak najlepsze $wiata i jego zjawisk, o co przeciez w pierwszym rzedzie
chodzi¢ powinno™*,

Krakowski filozof przyjmowat tez¢ o odmiennych ptaszczyznach poznaw-
czych nauki i filozofii, a jednocze$nie szukal mozliwych powigzan miedzy
nimi. W podreczniku ,,Logika ogélna” z 1912 roku nadal obstawal przy tezie,
ze zarowno filozof, jak i przyrodnik, s3 na siebie skazani: ,jezeli filozofia ma
przynies¢ spoteczenstwu ludzkiemu korzy$¢ prawdziwa, to i owe dorobki nauki
powinny wej$¢ do budowy filozoficznej. Z drugiej strony i1 nauki nie powinny
lekcewazy¢ wspolnej swej niegdy$ macierzy, filozofii, zwlaszcza, ze zadne
glebsze wyjasnienie problemow, poruszanych przez te nauki, nie jest mozliwe
bez pomocy filozofii”**. Znamienne, ze na kartach ,,Filozofii przyrody” istotng
role na polu relacji migdzy nauka a filozofig nie miata petni¢ przede wszystkim
ontologia (jak mozna by sadzi¢, biorgc pod uwagg znaczenie teorii bytu w sys-
temie tomistycznym, a zwhaszcza w kontekscie innych prac F. Gabryla'®), ale
teoria poznania, ktora uwrazliwia na trudnosci pojawiajace si¢ w procesie wy-
jaéniania zjawisk przyrodniczych'’. Warto doda¢, ze dowarto$ciowanie episte-
mologii na gruncie filozofii przyrody byto charakterystyczne dla krakowskiego
srodowiska i zblizato F. Gabryla chociazby do poprzednika, czyli S. Pawlic-
kiego, ktory rowniez akcentowat role teorii poznania w konteks$cie badan
z pogranicza nauki i filozofii®.

Ze swoim poprzednikiem taczyto F. Gabryla takze krytyczne nastawienie
do tradycji niemieckiego idealizmu, ktory — wedtug obu filozofow — miat te
istotng wade, iz usitowal konstruowac filozofi¢ przyrody bez powazniejszych
odniesien do przyrodoznawstwa. F. Gabryl pisat, ze ,,wlasnie dzieje filozofii
przyrody za dni rozpanoszonego idealizmu Hegla, Fichtego, Schellinga i ich
epigonow sa wskazowka, jak nie nalezy filozofowaé o przyrodzie™. Co cie-
kawe, tak krytyczna ocena tego kierunku przetrwata w $rodowisku krakow-
skich filozofow przyrody do dnia dzisiejszego i jest propagowana chociazby
przez ks. Michata Hellera®. Generalnie rzecz ujmujac, idealizm niemiecki stat
si¢ przedmiotem krytyki — zaréwno przez S. Pawlickiego, jak i F. Gabryla oraz
jego nastepcoéw — z powodu niktych oddzialywan z naukami szczegdétowymi
1 zbyt duzego zaufania do pozaracjonalnych metod badania przyrody.

Odrzuciwszy balast ,,romantycznej filozofii przyrody” F. Gabryl propo-
nowal, aby refleksj¢ nad naturg oprze¢ na metodach racjonalnych. Krakowski
uczony rozumiat przez to przede wszystkim metody analityczno-syntetyczne.

14 Tamze, s. 10.

5 F. Gabryl, Logika ogéina, Krakéw 1912, s. 8.

16 Zoh. tenze, Metafizyka ogélna czyli nauka o bycie, Krakow 1903, s. 10-11.

17 Zob. tenze, Filozofia przyrody, dz. cyt., s. 9. F. Gabryl stat na stanowisku realizmu bezpo-
$redniego, a epistemologia w tym ujgciu stanowi¢ miata wstep do teorii bytu.

Zob. S. Pawlicki, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, Krakow 1878.

F. Gabryl, Filozofia przyrody, dz. cyt., s. 9.

Zob. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow 2007, s. 131.
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Punktem wyjs$cia miaty by¢ tutaj wyniki nauk przyrodniczych, na bazie ktorych
— po analizie filozoficznej — tworzy si¢ syntezy droga dedukcji®!, ktéra z kolei
»uczy, jak w Swietle przyczyn coraz ogdlniejszych i wyzszych pojmowac nale-
zy roznorodne zjawiska szczegélowe??. Tak zarysowana metoda filozofii
przyrody miata zapewne chroni¢ te dyscypling przed popadnigeciem w jedno-
stronnos¢, ktora — wedlug 6wcezesnych filozoféw katolickich — przejawiata sig
zardbwno w pozytywizmie, odrzucajacym metafizyke, jak i wspomnianych juz
tendencjach do tworzenia apriorycznych systemow filozoficznych na wzor
niemieckich idealistow.

F. Gabryl realizowat — z r6znym skutkiem — gtéwne zalozenia zapropono-
wanego podejécia do uprawiania filozofii przyrody. Warto zwroci¢ uwage, ze
juz sama struktura podrecznika ,,Filozofia przyrody” moze sugerowac, ze kra-
kowski uczony w punkcie wyjscia wicksza wage przywiazywat jednak do roz-
wazan podejmowanych w $wietle zasad metafizyki, anizeli do analizy wyni-
kéw nauk przyrodniczych, ktore miaty by¢ owym ,,fundamentem niewzruszo-
nym”. Glowng cze$¢ ksiazki otwiera rozdzial, w ktorym F. Gabryl pisze
o ,.$wiecie jako catoici, rozpatrywanym z punktu widzenia metafizyki”?,
a dopiero w kolejnych czesciach skupia si¢ na bardziej szczegotowych zagad-
nieniach zwigzanych ze §wiatem nieorganicznym i niektorymi problemami
z zakresu biologii. Z drugiej strony, pobiezny nawet przeglad czesci | pokazuje,
ze F. Gabryl osadzit swoje rozwazania w szerszym, filozoficzno-naukowym
konteks$cie, nie ograniczajac si¢ wytacznie do perspektywy badawczej, jaka
dajg narzedzia metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej.

Co ciekawe, stosunek filozofii przyrody do metafizyki zostat przez F. Ga-
bryla zarysowany bardziej szczegétowo we wczesniejszych jego pracach. Na
kartach podrgcznika ,,Metafizyka ogo6lna” pisat, ze nauki przyrodnicze bazuja
na zatozeniach, u podstaw ktorych tkwig pewne wspdlne zasady, jak zasada
przyczynowosci, racji dostatecznej, tozsamosci i niesprzeczno$ci®’. Wyjasnia-
niem tych zasad zajmuje si¢ wlasnie metafizyka, a jedna z jej gatezi, czyli me-
tafizyka szczegélowa, bada byt konkretny, czyli m.in. $wiat jako catosc.
W konsekwencji filozofia przyrody stanowi tylko integralng cze$¢ metafizyki
i nie jest dyscypling autonomiczng w stosunku do teorii bytu. W oparciu o to-
mistyczng metode abstrakcji zajmuje si¢ ona wyjasnianiem specyfiki konkret-
nego bytu, badanego w pierwszej kolejnosci przez przyrodoznawcow.

Realizacje¢ tak zarysowanej teorii dostrzec mozna na kartach ,,Filozofii
przyrody”. Dobor zagadnien poruszanych w podreczniku odzwierciedlat gtow-
ne problemy 6éwczesnej nauki i filozofii: jedno§¢ $wiata, przyczyna sprawcza
wszechswiata, powstanie $wiatla, rozwdj 1 budowa Ziemi, problem materii

2L W tym kontekécie poboczny — choé niewatpliwie godny zbadania — jest problem, dlaczego

F. Gabryl pisat wlasnie o dedukcji.

F. Gabryl, Filozofia przyrody, dz. cyt., s. 8.

Tamze, s. 10.

24 Zob. F. Gabryl, Metafizyka ogdlna..., dz. cyt., s. 34.
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nieorganicznej (atomizm, dynamizm, energetyzm, hylemorfizm), podstawowe
zagadnienia biologiczne (pojecie, istota i geneza zycia, biologia komorki, pod-
stawy ewolucjonizmu, stanowisko cztowieka w $wiecie). Podejscie F. Gabryla
do uprawiania filozofii przyrody mozna traktowac¢ jako maksymalistyczne.
Krakowski uczony pragnat udzieli¢ kompleksowych odpowiedzi na podstawo-
we zagadnienia kosmologii filozoficznej, uwzgledniajac w swoich rozwaza-
niach kontekst teologiczny (Bo6g jako przyczyna sprawcza wszechswiata)
i antropologiczny (osoba jako ukoronowanie dzieta stworzenia). F. Gabryl po-
lemizowat rowniez z ujeciami przeciwnymi, krytycznie ustosunkowanymi np.
wobec koncepcji kreacjonizmu.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze — pomimo proby tak kompleksowego po-
dejscia do uprawiania filozofii przyrody — wiele zagadnien przedstawionych
w podrgczniku juz w momencie jego publikacji byto nieaktualnych. Praca
F. Gabryla ukazata si¢ w okresie dynamicznych przemian na gruncie nauki.
Wedhug niektorych komentatordéw tresci zawarte na kartach ,,Filozofii przyro-
dy” w licznych miejscach byly przestarzate i odpowiadaty stanowi nauki
z ostatnich dekad XIX wieku®. Faktem jest, ze F. Gabryl nie uwzglednit
w swojej pracy wielu istotnych zagadnien zwigzanych chociazby z teoria
wzglednosci czy teorig kwantéw. Powaznym problemem byto réwniez podej-
scie F. Gabryla do znanych mu osiagnie¢ nowoczesnej nauki; zwlaszcza tych,
ktore moglty mie¢ wydzwigk $wiatopogladowy. W praktyce krakowski filozof
proponowat niekiedy takie ujecia, ktore mozna interpretowac jako probe pod-
porzadkowania wynikoéw nauk przyrodniczych klasycznemu systemowi filozo-
fii tomistycznej. Ujawnito si¢ to np. w jego analizach dotyczacych teorii ewo-
lucji, problemu antropogenezy czy probach wyjasnienia struktury bytu mate-
rialnego koncepcja hylemorfizmu.

Stosunek F. Gabryla do ewolucjonizmu byt juz przedmiotem badan pol-
skich historykéw filozofii?®. Zwraca sie uwage, Ze uczony ten miat wazne za-
stugi dla recepcji teorii ewolucji w Polsce”’. Cho¢ nie nalezat do jej zwolenni-
kéw 1 zwalczal poglad o ewolucyjnym pochodzeniu czlowieka, to w sposdb
merytoryczny podejmowat dyskusje wokoét wybranych zagadnien z zakresu
owczesnej biologii. W niektorych kwestiach — np. w kontekscie pytania o sta-
tus czlowieka w przyrodzie — swoje stanowisko wyrazal w $wietle zatozen

% Zob. P. Polak Skgd sie wzigl krakowski styl uprawiania filozofii przyrody?, w: Wyzwania

racjonalnosci. Ksiedzu Michalowi Hellerowi wspolpracownicy i uczniowie, red. S. Wszotek,
R. Janusz, Krakow 2006, s. 444.

Zob. Z. J. Kepa, Stanowisko Franciszka Gabryla wobec ewolucjonizmu. Szkic z historii
filozofii przyrody, ,,Efckie Studia Teologiczne” 1(2000), s. 129-140; P. Polak, Neotomistycz-
na recepcja teorii ewolucji w Polsce w latach 1900-7939 w kontekscie relacji nauka-wiara,
.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 43(2008), s. 44-88.

Zob. F. Gabryl zajmowat si¢ problematyka ewolucji w licznych pracach. Zob. np. F. Gabryl,
Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 358-459; tenze, Darwinizm a stanowisko Kosciola katolic-
kiego, ,,Miesigcznik Koscielny. Unitas” 2(1910); tenze, Idea ewolucji w teologii katolickiej,
,Przeglad Powszechny” 112(1911), z. 12, s. 302-322.
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i wypracowanych rozwigzan filozofii tomistycznej, przez co wiktat si¢ w trud-
nos$ciach z nowoczesna nauka zardwno na poziomie przedmiotowym, jak
i z powodoéw metodologicznych. Podobnie rzecz miata si¢ z teorig hylemorfi-
zmu, za pomocg ktorej F. Gabryl pragnat da¢ wyjasnienie ontycznej budowy
i dziatania cial materialnych. Filozofie przyrody krakowskiego uczonego ce-
chowat wigc swoisty eklektyzm. Z jednej strony F. Gabryl uprawial refleksje
filozoficzng w kontakcie z przyrodoznawstwem, a jego metod¢ cechowata rela-
tywnie duza otwarto$¢ na wyniki nauk przyrodniczych. Mimo to krakowski
uczony pozostal wierny tradycyjnym rozwigzaniom filozoficznym 1 w sytu-
acjach, gdy wydawalo mu si¢ konieczne dokonanie wyboru miedzy lojalnoscia
wobec doktryny tomistycznej a pdjsciem za nowoczesnoscia, wybieral jednak
rozwiazania konserwatywne.

Trudno nie thumaczy¢ tego podejscia roznymi uwarunkowaniami, zwlasz-
cza kontekstem historycznym. Krakowscy nastgpcy F. Gabryla okaza sie¢
wprawdzie odwazniejsi (cho¢ niektorzy, jak K. Michalski czy K. Kidsak nadal
beda rozwijali filozofi¢ w duchu tomizmu, co zarazem pokazuje, jak r6znorod-
ny i elastyczny potrafi by¢ ten nurt filozofii), lecz nie zmienia to faktu, ze
F. Gabryl deklarowat ciekawe podejscie do uprawiania filozoficznej refleksji
nad natura, ktére zashigiwalo na przypomnienie nie tylko z powodow histo-
rycznych.

Podsumowanie i perspektywy badawcze

W artykule podjety zostal problem metody filozofii przyrody w ujeciu
F. Gabryla. Niewatpliwie jest to temat, ktore zastuguje na bardziej wnikliwe
przebadanie w przysztosci, by¢ moze w postaci cyklu publikacji lub dysertacji
doktorskiej. Tutaj — z powodu objetosci artykutu — problem zostat przedsta-
wiony w zarysie. Przeprowadzona rekonstrukcja pogladow F. Gabryla pozwala
jednak na wyciagniecie kilku wnioskow. Po pierwsze, F. Gabryl podejmowat
w swoich pracach problem metody filozofii przyrody, a jego propozycje meta-
filozoficzne — cho¢ osadzone w kontekscie tradycji tomistycznej — mozna ode-
bra¢ jako probe modernizacji klasycznej filozofii chrzeécijanskiej. Po drugie,
filozofi¢ przyrody krakowskiego uczonego cechowal swoisty maksymalizm.
Przypuszczalnie wilasnie z tego powodu poglady F. Gabryla bywaty momenta-
mi niejednoznaczne, bowiem z jednej strony wskazywat on na istotng zalez-
no$¢ filozofii przyrody od nauk empirycznych (podkreslajagc zarazem autono-
miczny charakter tej dyscypliny), a z drugiej dawat do zrozumienia, ze filozofia
przyrody stanowi tylko czgs$¢ metafizyki i ostatecznie jest podporzadkowana
chrze$cijanskiej doktrynie, zwlaszcza teologicznej nauce o cztowieku i Bogu.

F. Gabryl miat §wiadomo$¢, ze filozofia przyrody nie moze by¢ uprawiana
w catkowitej izolacji od wynikéw przyrodoznawstwa. Dawal temu wyraz
przede wszystkim w licznych fragmentach podrecznika ,,Filozofia przyrody”.
Niewykluczone, ze stanowisko to przejal od swojego poprzednika, S. Pawlic-
kiego, oraz innych krakowskich filozofow przyrody przetomu XIX i XX wieku
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(z pomocy ktorych — jak sam przyznawatl we wstgpnym rozdziale swojej pracy
— chetnie korzystat). Mimo to jego sposob uprawiania filozofii przyrody wyda-
je sie znacznie bardziej zblizony do tradycji tomistycznej, co pokazuja przede
wszystkim podejmowane przez niego analizy wybranych problemoéw pojawia-
jacych si¢ na styku nauka-filozofia. W tym kontekscie jego wkitad w rozwdj
tomistycznej filozofii przyrody w Polsce mdgl okazac¢ si¢ znaczacy. Warto ten
watek przebadac¢, porownujac stanowisko F. Gabryla na przyktad z ujgciem
metody filozofii przyrody zaproponowanym po drugiej wojnie $wiatowej przez
ks. Kazimierza Ktosaka czy srodowisko lubelskie.

Poglady metafilozoficzne F. Gabryla trudno jednak uzna¢ za reprezenta-
tywne dla krakowskiej filozofii przyrody. Z pewno$ciag wzbogacaly one jej
obraz, ale potrzeba jeszcze dalszych badan poréwnawczych, by uwypukli¢
zaréwno réznice, jak i rysy wspoélne. Co istotne, niektorzy nastepcy F. Gabryla,
poczynajac od K. Michalskiego, bgda coraz $mielej modernizowali tomistyczng
filozofi¢ przyrody, realizujac teoretyczne wskazania autora ,,Filozofii przyro-
dy”, ktorych krakowski uczony czesto nie urzeczywistnial w praktyce. Swiad-
czy to o tym, ze wskazowki F. Gabryla mozna uzna¢ za $miate i oryginalne,
a jego projekt uprawiania filozofii przyrody za relatywnie nowatorski, przy-
najmniej w kontekscie tradycji tomistycznej.

THE CONTEPION OF NATURAL PHILOSOPHY ACCORDING
TO FRANCISZEK GABRYL. A RECONSTRUCTION ATTEMPT

Summary

The article attempts to reconstruct the approach of practicing the philoso-
phy of nature by Franciszek Gabryl (1866-1914). The Cracow philosopher
undertook the problem of the method of natural philosophy, and his
metaphilosophical proposals — though embedded in the context of neothomism
tradition — can be perceived as an attempt to modernize classical christian phi-
losophy. The article attempted to determine what was his approach to the issue
of the method of nature philosophy (i.a. the problem concerning the relation-
ship between philosophy of nature and natural sciences).

Key words: Franciszek Gabryl, philosophy of nature, methodology.
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