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Podtrzymywanie porzadku i rozwigzywanie
konfliktow u prymatéw innych niz cztowiek

1. Wstep

Od czasoéw narodzin prymatologii (lata 20. XX wieku) i etologii (lata 30. XX wieku) prymaty
inne niz czlowiek (non human primates; dalej takze jako NHP) staly si¢ petnoprawnymi
obiektami badan naukowych. Gwaltowny rozwoj tych dziedzin miat zwigzek z powstaniem
w latach 70. XX wieku socjobiologii, ktora rozwinela — i zastosowala w szczeg6lnosci do
badan nad zwierzgtami zyjacymi w zbiorowoSciach — teorie altruizmu krewniaczego i od-
wzajemnionego. Wspolcze$nie powszechnie uznaje si¢ znaczenie pordwnawczych badan
nad r6znymi gatunkami naczelnych jako waznego elementu caloSciowych studiow nad
ewolucyjng przesztoScig homo sapiens. Maja miejsce takze odwotania do badan nad NHP
w celu argumentacji na rzecz konkretnych wizji natury cziowieka, mi¢dzy innymi poprzez
stosowanie nieuprawnionego rozumowania: jezeli jaka$ cecha wystepuje u naszych matpich
kuzyn6w oraz homo sapiens, oznacza to, ze jest to homologia, a zatem stanowi ona element
biologicznej natury cztowieka.

Wyniki badan nad NHP zaczely by¢ przedmiotem analiz podejmowanych takze przez ba-
daczy spotecznych. Przyktadowo prace dotyczace wystepowania kultury u NHP daly Swietny
materiat dla rozwazan nad charakterem powstawania innowacji i mechanizmami transmisji
kulturowej, a takze nad samg definicja i ewolucyjnym uzasadnieniem powstania kultury’.
Z kolei badania nad wystgpowaniem rudymentarnych zaczatkéw moralnosci i empatii oraz
podstawowych intuicji sprawiedliwosci u NHP staly si¢ impulsem do interdyscyplinarnych
analiz na temat ewolucyjnych podstaw moralnosci?, jej definicji®, zjawisk agresji, kontroli
spolecznej, wylaniania si¢ wiezi spolecznych oraz problemu przestepczoscit.

! Zob. np. K.B. Strier, Primate behavioral Ecology: From Ethnography to Ethology and Back, ,,American Anthropolo-
gist” 2003/105/1, s. 16-27; S. Perry, What Cultural Primatology Can Tell Anthropologists About the Evolution of Culture,
~Annual Review of Anthropology” 2006/35, s. 171-190; D. Nettle, Beyond nature versus culture: cultural variation as
an evolved characteristic, ,Journal of the Royal Anthropological Institute” 2009/15, s. 223-240; M. Stepien, Kultura
prymatow innych niz czlowiek jako wyzwanie dla nauk spolecznych, ,,Studia Socjologiczne” 2008/4/191, s. 43-66.

2 Zob. np. EB. M. de Waal, Good natured: The origins of right and wrong in humans and other animals,
Cambridge 2006.

3 Zob. np. M. Stepien, The question of non human primates morality, ,Studies in the Philosophy of Law” 2010/4,
s. 137-141.

4 Zob. np. A. Mosciskier, Spor o nature czlowieka. Socjologia czy socjobiologia?, Warszawa 1998; tenze, Natura ludzka
i problem przestgpczosci, Warszawa 2001.
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Kolejnym tematem, ktdry powinien bezpoSrednio interesowac badaczy spolecz-
nych, jest szeroko omawiane na gruncie prymatologii zagadnienie uspotecznienia
oraz konfliktéw, a takze metod podtrzymania i przywracania porzadku spotecznego
u NHP. Trudno nie zauwazy¢, ze wspomniane kwestie majg podstawowe znaczenie dla
nauk spotecznych. W pracach prymatologdw mozna wyr6zni¢ wiele watkow dotycza-
cych powyzszych zagadnien, a ciekawych dla badaczy spolecznych. Przede wszystkim
odnajdziemy tam rozwazania nad ewolucyjnymi podstawami uspolecznienia, co wiaze
si¢ z pytaniem o warto$¢ dostosowawczg (fitness) roznorodnych form zycia zwierzat
w zbiorowosciach. Prymatolodzy wskazuja przyczyny warunkujace to, ze zycie w grupach
spotecznych w ostatecznym rozrachunku zwigksza poziom dostosowania poszczegol-
nych jednostek (oraz calych populacji). W ich pracach znajdziemy takze analizy Zrodet
konfliktow u zwierzat spofecznych, ktdre niejednokrotnie pociagaja za sobg zachowania
agresywne. Wiaze si¢ to z problemami etiologii i funkcji konfliktéw oraz pewnych form
agresji. Od lat 70. XX wieku w prymatologii prowadzone sg takze badania nad r6zno-
rodnymi ,,naturalnymi” sposobami zapobiegania konfliktom, przeciwdziatania im i ich
rozwiagzywania, czyli ,,podtrzymywania zycia grupowego’>.

W niniejszym artykule chciatbym syntetycznie przedstawic¢ dotychczasowe studia
nad NHP dotyczace wad i zalet uspotecznienia z perspektywy ewolucyjnej (pkt 2),
zrodel konfliktow u zwierzat spotecznych (pkt 3), sposobow podtrzymywania po-
rzadku spolecznego (polegajacych migdzy innymi na zapobieganiu konfliktom oraz
ich rozwigzaniu) (pkt 4 15). Jak bed¢ argumentowat, nauki spofeczne moga uzyskac
szereg korzySci z refleksyjnej i krytycznej recepcji studiéw nad szeroko rozumianym
problemem uspotecznienia i porzadku spotecznego u prymatow innych niz cztowiek
(pkt 6). Nie jest to oczywiScie cato$ciowe studium nad tymi zagadnieniami, a raczej
préba zwrocenia uwagi na podstawowe watki oraz proba rozpoczecia nad nimi in-
terdyscyplinarnej dyskusji. Poniewaz artykut kierowany jest do badaczy spolecznych,
a ja chcg w petni ,,oddac gtos” prymatologom, pozwole sobie na minimalng ilo$¢
odwotan do — znanych $wietnie w tym Srodowisku — watkow i dyskusji zwigzanych
z klasycznymi koncepcjami dotyczacymi definicji spoteczefistwa, kwestii porzadku
spotecznego oraz ogélnej problematyki konfliktéw (np. rozréznienie konfliktu od
sporu itp.).

2. Zalety i wady uspotecznienia

O ile w naukach spotecznych przyjmuje si¢ spoteczng forme zycia jako co§ danego
1 oczywistego, nauki ewolucyjne — w tym prymatologia — zadaja pytanie o jej dostoso-
wawczg warto$¢. Z tej perspektywy, w oparciu o pordwnawcze analizy ro6znych rodzajow
zycia w zbiorowosci, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze np. stado, wataha lub tawica
to jeszcze nie spoteczenstwo®. Wystepuje roznica pomie¢dzy uspotecznieniem a czesta
wsrod roznych jednostek taksonomicznych agregacja osobnikéw, polegajaca na ,,tym-
czasowym formowaniu relatywnie ptynnych zbiorowosci” i wykorzystywaniu efektu skali

5 N. Kutsukake, Complexity, dynamics and diversity of sociality in group-living mammals, ,Ecological Resources”

2009/24, s. 522; 528. Odnosnie do prob zastosowania ustalen biologii dot. przeprosin, wybaczania, konfliktow gru-
powych zob. D.H. Yarn, G.T. Jones, A biological approach to understanding resistance to apology, forgiveness, and
reconciliation in group conflict, ,Law & Contemporary Problems” 2009/72, s. 63-78.

¢ R. Machalek, The evolution of macrosociety: Why are large societies rare?, ,,Advances in Human Ecology” 2002/1,
s. 33-64; L.J. Morrella, R. James, Mechanisms for aggregation in animals: rule success depends on ecological variables,
,Behavioral Ecology” 2008/19, s. 193-201.
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(np. ryby w tawicy)’. Poniewaz nie jest to miejsce dla kompleksowych studiéw nad tym
problem, mozna z pewnym uproszczeniem powiedzie¢, ze w najbardziej powszechnym
ujeciu uspotecznienie polega na tworzeniu relatywnie stabilnych grup o nielosowej
strukturze, wyznaczajacej ramy dla powtarzalnych relacji pomi¢dzy osobnikami, ktd-
re z kolei zwrotnie wplywaja na ksztatt owej struktury. Zgodnie z klasyczna definicjq
A. Kroebera i T. Parsonsa, spofeczefistwo to wzajemny system interakcji pomiedzy jed-
nostkami i grupami oparty na statusach i rolach®. Dla jego funkcjonowania potrzeba
relatywnej stabilnosci i ciggloSci, rozpoznawania wspoicztonkoéw, komunikacji, podziatu
pracy zwigzanego z rozkladem statusdéw i rol oraz — oprocz przedstawicieli homo sapiens
wchodzacych w interakcje przy pomocy Srodkéw technicznych — takze przestrzennej
wspOtegzystencji. Bez watpienia dla funkcjonowania tak rozumianego spoteczenstwa
wymagane sg specjalne zdolnosci poznawcze (tzw. social cognition), umozliwiajace two-
rzenie i rozwijanie wzajemnych relacji i aliansow, a takze zbiorowe wspotzawodnictwo
i kooperacje.

Zgodnie z teoriami dostosowania indywidualnego oraz Iacznego (inclusive
fitness), mutualizmu, odwzajemnienia (reciprocity) i selekcji wielopoziomowej,
pomimo réznic w czynnikach ekologicznych i ograniczeniach ewolucyjnych (filogene-
tycznych), zycie w zorganizowanych spotecznie zbiorowoSciach niesie dla calych popu-
lacji, grup, ale takze dla poszczeg6lnych osobnikéw wymierne korzy$¢ dostosowawcze’.
H. Kummer uznat zresztg uspolecznienie za specjalng ekologiczng adaptacj¢ calego
rzedu naczelnych™. O ile nie jest wcale tatwo wskazac warto$¢ dostosowawcza konkret-
nych interakcji spotecznych lub stosunkéw spotecznych, to prace prymatologéw i innych
przedstawicieli nauk ewolucyjnych zwracaja uwage na ogdlne zalety zwigzane z zyciem
w zbiorowoS$ciach zorganizowanych spotecznie.

Przede wszystkim uspolfecznienie, generujac duza czgstos¢ stosunkOw spolecznych
z rozpoznawalnymi osobnikami, powoduje sytuacje, w ktorej kooperacja moze staé si¢
stabilng strategia ewolucyjng nawet w przypadku niematych kosztow altruistycznych
zachowan dla aktora albo wyst¢gpowania niewielkich lub niepewnych korzysci. ,,Wigzi
spoteczne” stwarzaja sytuacje, w ktorej silniejsze naciski selekcyjne wplywaja na roz-
woj altruizmu odwzajemnionego, czy tez — u gatunkdw o bardziej zlozonej strukturze
spofecznej i zaawansowanych zdolnoSciach symboliczno-komunikacyjnych — takze altru-
izmu niebezpoSredniego (indirect altruism). Uspolecznienie daje mozliwos$¢ postugiwa-
nia si¢ nowymi, ,,spolecznymi” sposobami dla rozwigzywania problemow ekologicznych
(np. lepsza eksploracja terenu). Zycie w tak zorganizowanej zbiorowosci czyni sku-
teczniejszym odstraszanie i ochrong¢ przez drapieznikami, a takze minimalizuje ryzyko
bycia ofiara. Co wigcej, zabezpiecza nieletnich przez rozlicznymi niebezpieczefistwami
(,,sgsiedzka czujnos¢”), przez co mozliwe jest rozciggnigcie okresu ontogenezy. Po-
tencjalnie stwarza to dogodne okolicznosci dla elastycznego modelowania zachowan
mlodych osobnikéw przez bodzece kulturowe (transmisja kulturowa) oraz wplywa po-
zytywnie na wyszukiwanie, dostep i eksploracje cennych zasobdw (pozywienie, miejsca
do spania) albo raczej informacji o nich. Ogélniej méwiac, zapewnia lepsze mozliwosci
dla gromadzenia i przekazywania waznych — z punktu widzenia poziomu dostosowania
— informacji. U posiadajacych rozwinigte, duze mdzgi zwierzat spotecznych (a trzeba

7 N. Kutsukake, Complexity, dynamics..., 8. 522.

8 A.Kroeber, T. Parsons, The concept of culture and social system, ,,American Sociological Review” 1958/23, s. 183.
o J.B. Silk, The adaptive value of sociality in mammalian groups, ,,Phil. Trans. R. Soc. B” 2007/362, s. 539-559.

10" H. Kummer, Primate societies: Group techniques of ecological adaptation, New Jersey 2007, s. 39-89.
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pami¢tac o wystepowaniu dodatniej korelacji pomiedzy wielkoScia kory przedczolowej
oraz wielkoSci grup spotecznych u ssakow!!) majg miejsce skoordynowane, wspolne za-
chowania, takie jak zorganizowane patrole, obrona zasobow czy tez polowania na osob-
niki z innych populacji lub innych gatunkéw. Wiemy rowniez, ze stafa bliska obecnos¢
wspoltowarzyszy zmniejsza eksperymentalnie stymulowany poziom stresu u szczurow,
myszy oraz NHP.

Z zyciem w spotecznie zorganizowanych zbiorowosciach wiaza si¢ jednak rozliczne
koszty zmniejszajace poziom dostosowania: ekspozycja na tatwe do przenoszenia infek-
cje, facylitacja zwigzana z nieustanng obecnoscig innych, wymdg koordynacji i uzgadnia-
nia zachowan oraz podtrzymywania wzajemnych relacji, i wreszcie niebezpieczefistwo
wstepowania ,,efektu gapowicza”. Co wigcej, sama organizacja spoleczna, o czym bedzie
szerzej ponizej, jest bezposrednim czynnikiem generujacym duzg cze$¢ konfliktow we-
wnatrzgrupowych, ale takze antagonizmow pomiedzy r6znymi populacjami tego samego
gatunku. J. Silk wskazala nastepujace strukturalne cechy powodujace nieunikniono$é
konfliktow u zyjacych spotecznie ssakéw, w tym oczywiScie takze NHP oraz ludzi:

1) duze uspotecznienie; naczelne wigkszoS¢ zycia spedzaja w grupach;

2) indywidualizm; oprdocz okresu mtodosci, kazdy dziata jako relatywnie niezalezny
podmiot, a zatem kooperacja niezbe¢dna dla realizacji wspolnych celéw musi
wspotwystepowac z dazeniem do osiggania indywidualnych celow;

3) kompleksowoS$¢ organizacji spolecznej (przymus, ograniczenia, gratyfikacje, po-
moc, rézne role) powodujaca, ze dziatajacy podmiot zawsze jest jednoczesnie
przedmiotem innych procesow;

4) zalezno$¢ od wymiany informacji przy wystgpowaniu btedow w ich interpretacji,
a nawet celowej manipulacji.

3. Konflikty u zwierzat spotecznych

Z powyzszego wynika, ze przynajmniej cz¢S¢ konfliktow majacych miejsce u zwierzat
spotecznych jest konsekwencja samego uspolecznienia. Taka teza daje mozliwo$¢ spoj-
rzenia na spotecznie zorganizowany sposob zycia jako czynnik zwigkszajacy potencjat
kooperatywnych interakcji maksymalizujacy skal¢ dostosowania calej populacji (a takze
jednostek), co stwarza jednoczesnie przestrzen dla dziatalnoSci ,,antyspolecznej”, czy-
li realizujacej cele poszczegolnych osobnikéw (np. przez ,.efekt gapowicza”) kosztem
celow wspolnych. Te ostatnie zachowania stajg si¢ zwrotnie motorem dla poszukiwania
na nie ,,spolecznych” remediow. Zatem uspolecznienie generuje nowe mozliwosci i pro-
blemy oraz ich rozwigzania, ktére prowadza do nowych mozliwoSci i problemow itp.

Analitycznie mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe Zrodia sporéw u NHP. Po pierwsze,
sg one generowane przez niezgodnosci do co celow lub oczekiwan. Na przyktad konflikt
moze powsta¢ w wyniku braku zgody odno$nie do alokacji wolnego czasu przez grupe
albo kierunku jej przemieszczania. Specyficzny rodzaj spordw, wynikajacych z btednego
odczytywania intencji oraz mozliwosci manipulacji percepcja innego osobnika, pojawia
si¢ u zwierzat posiadajacych tzw. zdolno$¢ czytania umystéw innych (theory of mind).
Po drugie, najczesciej jednak zycie spoteczne stwarza niebezpieczefistwo sporéw doty-
czacych dostepu i dystrybucji ograniczonych zasobdw (pozywienie, partnerzy seksualni,
status, wiadza).

1" Zob. R. Dunabr, Pchly, plotki a ewolucja jezyka, Warszawa 2009, s. 71-101.
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Konflikty u zwierzat spotecznych, w tym u NHP, sa nieuniknione. Ich negatywne
konsekwencje mogg drastycznie zmniejsza¢ ewolucyjne dostosowanie poszczegdlnych
jednostek, grupy lub populacji. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze wprowadzaja
one niepewno$¢ w mig¢dzyosobnicze relacje, co redukuje szanse na wzajemne korzyst-
ne stosunki w przysziosci'?. Generuja stres (u ofiar, agresoréw, a takze osob trzecich),
zwigkszony rytm bicia serca, co w chronicznych przypadkach powoduje bardzo negatyw-
ne skutki dla zdrowia®®. Angazowanie si¢ w konflikty, nierzadko powodujace przeciez
agresje, jest takze zwyczajnie energetycznie kosztowne i niesie wraz z sobg rozlicz-
ne niebezpieczenstwa (zranienie, $mier¢, utrata potencjalnego partnera). Co wigcej,
jak dowodzg wyniki badan, osobnik pokonany w wyniku wcze$niejszego konfliktu jest
w duzo wigkszym stopniu narazony na bycie przedmiotem zachowan agresywnych ze
strony agresora w przyszioSci lub nawet ze strony innych osobnikéw!*. Pozostawione sa-
mym sobie konflikty prowadza takze do utraty dostepu do cennych zasobow lub niepo-
Swigcania uwagi na wykrywanie drapieznikdw i niebezpieczenstw. Przyktadowo, makaki
z dtugimi ogonami (Macaca fascicularis) redukuja czas zZeru po przegranym starciu, co
interpretowane jest jako wyraz koniecznosci §ledzenia zachowan antagonisty®. Niebez-
pieczna jest takze eskalacja konfliktu, ktéra moze spowodowac nawet opuszczenie grupy
przez niektdre osobniki, a czeSciej wplywa negatywnie na kooperacje wczesniejszych
oponentow.

W takim przypadku negatywne konsekwencje zwigzane z nieuniknionymi dla zwie-
rzat spotecznych konfliktami mogg przewazac¢ nad zaletami zwigzanymi z takg organiza-
cja zycia zbiorowego. Pamigtajmy, ze zgodnie z darwinowska teorig ewolucji biologicznej
korzySci zwiazane z byciem zwierzeciem spolecznym musza by¢ ,,wigksze niz wynikajace
z tego wady”, szczeg6lnie wiasnie wystgpowanie spordéw. Dla minimalizowania kosztow
grupowej formy zycia musza wyksztalci€ si¢ naturalne narzedzia przeciwdziatania, nie-
dopuszczania, ograniczania, wygaszania i wreszcie rozwigzywania konfliktéw. Innymi
stowy, dla wszystkich zwierzat spotecznych uniwersalna jest potrzeba funkcjonowania
jaki$ sposobdw regulacji konfliktow, szczegdlnie tych majacych miejsce migdzy niespo-
krewnionymi osobnikami'®. Zgodnie z przewidywaniami teorii darwinowskiej, dobor na-
turalny powinien faworyzowac takie mechanizmy u zwierzat zyjacych spolecznie. Mowigc
jeszcze ogolniej, presja sekcyjna w strone zachowywania okre§lonego poziomu porzadku
spotecznego wynika z wartosci dostosowawczej uspotecznienia. Biolog powiedziatby, ze
odpowiednio wysoki poziom porzadku spotecznego stuzy zabezpieczaniu i czerpaniu
korzySci wynikajacych z zycia w spofecznie zorganizowanych zbiorowosSciach.

4. Sposoby przeciwdziatania konfliktom

Badania nad NHP pokazuja, ze relatywnie stabilny porzadek spoleczny, funkcjonujacy
nawet w bardzo rudymentarnej postaci, wymaga mi¢dzy innymi nie tylko punktowego

Zob. np. N. Koyama, The long-term effects of reconciliation in Japanese macaques (Macaca fuscata), ,,Ethology”
2001/107, s. 975-987.

Zob. np. E Aureli, D. Smucny, The role of emotion in conflict and conflict resolution, w: Natural conflict resolution,
(red.) E. Aureli, F. De Waal, University of California Press, Berkeley 2000, s. 199-224.

Zob. np. N. Kutsukake, D. Castles, Reconciliation and variation in post-conflict stress in Japanese macaques (Macaca
fuscata fuscata): testing the integrated hypothesis, ,,Animal Cognition” 2001/4, s. 259-268.

Zob. np. F. Aureli, Post-conflict behavior among wild longtailed macaques (Macaca fascicularis), ,Behavioral Ecology
and Sociobiology” 2002/31, s. 329-337.

16 F Aureli, EB.M. de Waal, Why natural conflict resolution?, w: Natural Conflict Resolution, s. 3.
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stosowania metod rozwigzywania konfliktow, ale przede wszystkim permanentnie dzia-
tajacych mechanizmo6w niedopuszczajacych do ich powstawania i eskalacji'’. Generalnie
w kwestii podtrzymywania porzadku spolecznego nie tylko prymatologia, ale rowniez
nauki spofeczne maja duzo mniej do powiedzenia niz w kwestii rozwigzywania kon-
fliktow. Trudniej jest badac, w jaki sposob porzadek jest nieustannie podtrzymywany
i reprodukowany, podczas gdy zdecydowanie fatwiej zaobserwowac jego zaburzenia
i ,niedomagania”. Cho¢ na gruncie prymatologii wigcej uwagi po§wigca si¢ analizie
postkonfliktowych metod, to posiadamy coraz wigcej danych na temat — nieraz bardzo
subtelnych — metod zapobiegania i przeciwdzialania sporom oraz unikania ich. Oto
kilka przyktadéw tych ostatnich.

Analiza wynik6w wielu badan wskazuje, ze ogromna wigkszoS¢ interakcji u NHP po-
siada charakter afiliacyjny, a nie agonistyczny czy tez agresywny. Naczelne zdecydowa-
nie preferujg zabawe i iskanie ponad sp6r. Przyktadowo S. Strum po 15 latach studidéw
nad pawianami (Papio cynocephalus) zauwazyla, ze ,,agresja nie miala dominujacego
ani nawet znacznego wplywu na ewolucje tak jak myslano, a strategie i spoteczna wza-
jemnoS¢ byly najwazniejsze”'®. Podobnie R. Sussman i inni ustalili, ze doroste samice
lemuréw (Lemur catta) spedzaja Srednio mniej niz jedng minute dziennie na agonistycz-
nych interakcjach. Doktadniejsza analiza ponad sze$¢dziesi¢ciu gatunkdw naczelnych
pokazata, ze poszczegdlne osobniki sp¢dzajg Srednio od 3 do 28% czasu na aktywnych,
afiliacyjnych i prospotecznych interakcjach, przy jednocze$nie bardzo matym odsetku
zachowan agresywnych i agonistycznych. Biorac pod uwage tylko aktywnoSci spoteczne
u NHP, srednio okoto 90% z nich ma charakter afiliacyjny'’.

Ustalono takze, ze szympansy i bonobo — wykazujace co do zasady duzy stopien
rywalizacji o pozywienie — trzymane w niewoli oraz karmione o statej, przewidywalnej
dla nich porze, wydajq si¢ antycypowaé wspOizawodnictwo zwigzane z pojawieniem si¢
pozywienia i zwigkszajg przed karmieniem ilo$¢ wzajemnych zachowan afiliacyjnych®.
Takze u makakoéw niedzwiedzich (Macaca arctoides) zaobserwowano wzrost czgsto-
Sci iskania samca alfa przed zaplanowanym i oczekiwanym karmieniem. E. Polizzi
di Sorrentino i inni dowiedli, ze u kapucynek czubatych (Cebus apella) nat¢zenie iskania
wzrasta przed czasem karmienia, co ,,redukuje niebezpieczenstwo eskalacji agresji oraz
wzmaga wzajemne karmienie si¢”*. We wszystkich wspomnianych przypadkach wzrost
afiliacyjnych zachowan zostat zinterpretowany jako redukcja prawdopodobiefistwa spo-
rOwW w czasie ,,positku”.

Kolejnym problemem zwigzanym z zapobieganiem konfliktom jest zatloczenie.
Zgodnie z klasycznymi eksperymentami, szczury w sytuacji przedtuzajacego si¢ zatlo-
czenia zabijaja si¢, podczas gdy NHP aktywnie redukuja pojawiajace si¢ wowczas napig-
cie spoteczne. F. de Waal opisuje sytuacje w Arnhem ZOO, gdzie szympansy spedzaly
zime¢ w 20 razy mniejszym pomieszczeniu niz w pozostalej cz¢sci roku. W obu okresach
zaobserwowano tyle samo aktoéw agresji, natomiast w sytuacji przedtuzajacego si¢ za-
tloczenia zanotowano statystycznie wigcej aktow wzajemnego iskania si¢ i okazywania

7 J. Goodall, Order without law, w: Law, Biology and Culture: The Evolution of Law, (red.) M. Gruter, P. Bohannan,
Santa Barbara 1983, s. 52 i n.

18 S.C. Strum, Almost Human. A Journey into the World of Baboons, Chicago 2001, s. 158.

R.W. Sussman, P.A. Garber, J.M. Cheverud, Importance of cooperation and affiliation in the evolution of primate

sociality, ,, American Journal of Physical Anthropology” 2005/128, s. 84-97.

2 N. Koyama, Conflict-reduction mechanisms before feeding, w: Natural conflict resolution, s. 130-132.

E.P. di Sorrentino, G. Schino, E. Visalberghi, F. Aureli, What time is it? Coping with expected feeding time in capuchin

monkeys, ,Animal Behaviour” 2010/80/1, s. 120.
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szacunku dla osobnikéw znajdujacych si¢ wyzej w hierarchii?. Te wstepne wnioski pod-
dano bardziej doktadnym analizom, z ktorych wynika, ze malpy zyjace przez diugi czasu
w niewoli oraz w duzym zaggszczeniu wykazuja wigcej zachowan afiliacyjnych i oznak
podporzadkowania, anizeli te zyjace w mniejszym zattoczeniu®. Takie zachowania uzna-
no za kolejna, aktywna strategi¢ zminimalizowania iloSci konfliktow.

Najbardziej podstawowym mechanizmem zabezpieczania i podtrzymywania porzad-
ku spotecznego, negocjowania mozliwych rozwiagzan jest jednak relatywnie stabilna hie-
rarchia dominacji i podporzadkowania w grupie. Przy czym hierarchia jest narzedziem
zaréwno zapobiegania konfliktom i ich neutralizacji, jak i rozwigzywania. Og6lnie mo-
wigc, system dominacji zapobiega powstawaniu albo eskalacji sporéw w sytuacjach kon-
fliktu miedzy osobnikiem dominujacym i podporzadkowanym o jakie$§ dobro lub w razie
sporu migdzy roznymi osobnikami poprzez interwencje jednostki dominujacej. Bez wy-
jatku wszystkie NHP, niezaleznie od tego, czy sa bardziej ,,egalitarne” (bonobo), czy tez
wystepuje u nich wyrazny, linearny system hierarchii spotecznej (szympansy, rezusy),
posiadaja metody komunikowania i okre§lania tego, kto dominuje, a kto jest podmiotem
podporzadkowanym. Takie sygnaly moga pochodzi¢ od osobnikdéw podporzadkowanych
(tzw. sygnaly podporzadkowania) oraz dominujacych (tzw. sygnaly dominacji)*.

W konsekwencji status poszczegolnych osobnikow, zwtaszcza samcow i samic alfa,
jest widoczny, powszechnie znany i zarazem nieustannie komunikowany i podtrzy-
mywany. Przyktadowo, podporzadkowany rezus (rhesus macaques) obnaza swe zgby
w zrytualizowany sposOb oraz czasem pokazuje swoj zad osobnikowi dominujacemu.
U szympansow wystepuje specjalny odgtos, petnigcy funkcje oznaki podporzadkowania.
Sygnaty potwierdzajace dominacje i klaryfikujace typy relacji mi¢dzy osobnikami elimi-
nuja dwuznaczno$¢, minimalizujg agresje i stuzg stabilnoSci grupy. W efekcie subtelna
gra poz, gestow i1 dZzwigkow czesto zapobiega sporom bez koniecznoSci stosowania sily
fizycznej.

Oczywiscie poprzez podtrzymywanie hierarchii w grupie nie mozna zapobiegac kon-
fliktom wynikajacym z samej dynamiki systemu dominacji (walki o lepsze miejsce w jej
obrebie; tworzeniu i testowaniu koalicji). Interwencja w przynajmniej niektore spory, ale
takze generowanie wielu nastgpnych, zwigzana jest ze ztozong logika budowania koalicji
i aliansow, opartych na diadycznych, triadycznych oraz wielostronnych relacjach iskania,
wymiany jedzenia i wzajemnej pomocy®. Co wigcej, u NHP zajmowanie wysokiego miej-
sca w hierarchii koreluje pozytywnie ze wzmozonym stosowaniem agresji w stosunku
do innych. Dlatego, cho¢ relatywnie stabilne systemy hierarchii sprzyjajg zapobieganiu
licznym konfliktom i ich fagodzeniu, to nie mogg ich zupetnie wyeliminowaé. Z tego
wynika konieczno$¢ funkcjonowania innych mechanizméw zabezpieczania porzadku.

5. Sposoby rozwiazywania sporow

Jak widzieliSmy, pomimo funkcjonowania r6znorodnych mechanizméw przeciwdzia-
tania potencjalnym konfliktom, te ostatnie sa nieuniknione nawet z tej przyczyny, ze

2 FEB.M. de Waal, Peacemaking among primates, Cambridge 1989, s. 17.

P. Judge, EB.M. de Waal, Rhesus monkey behavior under diverse population densities: Coping with long-term crowding,

»~Animal Behavior” 1997/54, s. 643-662.

2 S. Preuschoft, Are primates behaviorists? Dominance, cognition, and freefloating rationales, ,Journal of Comparative
Psychology” 1999/113, s. 3.

» FEB.M. de Waal, Primates — A natural heritage of conflict resolution, ,,Science” 2000/289, s. 586.
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niektére metody neutralizacji sporéw (np. system dominacji) sg zarazem zrodlem ich
powstawania. Potrzebne sg zatem metody rozwigzywania zaistnialych konfliktéw. To
zagadnienie jest systematycznie badane w prymatologii od lat 70. XX wieku, kiedy
to wskazano podstawowe elementy nowego sposobu mySlenia o konfliktach i agresji
u NHP2,

P. Judge wyr6znit nastepujace szeroko rozumiane metody rozwiazywania konfliktow
uNHP: ,,przemoc”, ,,unikanie”, ,,tolerowanie”, rozwiazywanie sensu stricto oraz ,ingeren-
cja osob trzecich”. ,,Przemoc” ma miejsce w sytuacji, gdy jedna strona probuje rozwigzaé
konflikt przez narzucenie swej ,,woli”. Wigze si¢ to z wyraznym zidentyfikowaniem osob-
nika wygranego i przegranego. Mamy do czynienia z ,,gra o sumie zerowej” — wygrany
osiaga korzysci, przegrany traci. NajczeSciej ta strategia wiaze si¢ ze stosowaniem agresji,
cho¢ niejednokrotnie wystarczy zagrozenie uzyciem sily, w sytuacji gdy druga strona godzi
si¢ na taki obrét sprawy”’. W przypadku tzw. ,,unikania” obie strony wycofuja si¢ oraz nie
ma prob rozwigzania problemu przez aktywne dziatania. Konflikt zostaje zneutralizowany
przez ,,zaprzeczanie, ze konflikt mial miejsce”. Kolejng mozliwoscia, jest ,,tolerowanie”,
ktore rowniez w rzeczywistosci nie rozwigzuje sporu. Polega na tym, ze ,,obie strony zga-
dzaja sig, ze nie mozna rozwigzac konfliktu i «zgadzaja si¢ co do niezgody»”. Tymczasem
strategia ,,rozwigzywania problemu” w Scistym znaczeniu — wymaga aktywnego uczestni-
czenia obu stron w celu osiggnigcia zgody lub kompromisu. Nastepna grupa metod polega
na interwencji osoby trzeciej, ktora moze polega¢ na pocieszeniu osobnika przegranego
albo zastosowaniu przemocy lub grozby przemocy w stosunku do jednego lub obu anta-
gonistow w celu ich rozdzielenia. Dokfadniej przedstawie dwie ostatnie strategie.

5.1. Rekoncyliacja

Wsrod postkonfliktowych metod najwazniejsza jest rekoncyliacja rozumiana jako po-
nowna, przyjacielska, afiliacyjna interakcja pomiedzy wczeSniejszymi oponentami, ktéra
ma miejsce niedtugo po konfrontacji*®. Niektorzy jednak definiujg ja funkcjonalnie jako
kazde postkonfliktowe zachowanie, ktore przywraca relacje spoteczne®. Z rekoncyliacja
mamy do czynienia, gdy zaraz po konfrontacji niedawni antagonisci czgsciej niz zwykle
kieruja si¢ ku sobie oraz czeSciej wchodza w relacje afiliacyjne ze soba niz z jednost-
kami, ktore nie braly udzialu w sporze. Mierzy si¢ ja przez porOéwnanie ilos$¢ i jakos¢
wzajemnych zachowan kilka minut po zaistnieniu konfliktu ze zderzeniami z wcze$niej-
szego (albo pdzniejszego) okresu kontrolnego. Zreszta ten pomyst metodologiczny zo-
stal z sukcesami zastosowany w badaniach socjologicznych®. Trzeba takze pamigtac, ze
nie wszystkie gatunki spoSrod NHP wykazuja takie zachowania. Przyktadowo, czerwo-
ne tamarynki (Saguinus pileatus), lemury kata (Lemur catta) i biate kapucynki (Cebus
capucinus) wszystkie zyja w silnych i zwartych grupach spotecznych i nie stosuja kon-
cyliacji po konflikcie.

2% F N. M. de Waal, A. van Roosmalen, Reconciliation and consolation among chimpanzees, ,Behavioral Ecology and
Sociobiology” 1979/5, s. 55-66.

2 P. Judge, Conflict resolution, w: Primate psychology, (red.) D. Maestripieri, Cambridge 2003, s. 46.

2 0. N. Fraser, D. Stahl, F. Aureli, The Function and Determinants of Reconciliation in Pan troglodytes, ,International
Journal of Primatology” 2010/31, s. 40.

2 F N. M. de Waal, A. van Roosmalen, Reconciliation and consolation...; zob. M. Cords, On Operationally Defining

Reconciliation, ,American Journal of Primatology” 1993/29, s. 255-267.

K. Fujisawa, N. Kutsukake, T. Hasegawa, Peacemaking and Consolation in Japanese Preschoolers Witnessing Peer

Aggression, ,Journal of Comparative Psychology” 2006/120/1, s. 48-57.
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Doktadnie opisano caly ztozony i specyficzny dla konkretnych gatunkow NHP re-
pertuar zachowan stuzacych odnowieniu prospotecznych relacji. Sktadajg si¢ na nie-
go ,,pokojowe” gesty, nawotywania, mrukniecia, specyficzne ekspresje twarzy, a takze
zrytualizowane akty catlowania, przytulania oraz dotykania genitaliow. Anegdotycz-
ny przyktad takich zachowan znajdujemy w kanonicznym Peacemaking in Primates
F de Waala:

»Nikkie, lider grupy, przechodzac obok Hennie uderzyt ja. Hennie, dorosia, cho¢ jeszcze
mloda dziewigcioletnia samica, siedziala jeszcze chwile, dotykajac swoj kark w miejscu, ktore
uderzyl Nikkie. Nastepnie wydawata si¢ zapomnie¢ o incydencie; potozyta si¢ na trawie i pa-
trzyta w dal. Po pi¢tnastu minutach Hennie powoli wstala i udala si¢ w strong grupy, w ktorej
znajdowal si¢ Nikkie i najstarsza samica — Manna. Hennie zachecala Nikkiego przez serig
delikatnych odgtosow. Nastepnie wyciagneta rami¢ i zaoferowata Nikkiemu swoja dlon do
pocatowania. Jego pocatunek polegal na raczej bezceremonialnym wzigciu catej dtoni Nikkie
do ust. Ten kontakt zostal podtrzymany przez pocatunek usta-usta™!.

Wskazywane sg rézne ewolucyjne funkcje rekoncyliacji:

a) zapobieganie eskalacji konfliktu matymi kosztami;

b) redukcja niepewnos¢ co do zachowan oponenta w przysztosci, co umozliwia trwa-
nie relacji w przysztosci przy zastosowaniu niewielkich naktadow; ,,stuzy «cofnig-
ciu» zeszlych wydarzen, majac na uwadze przyszle relacje”;

c¢) redukcja niepewnosci co do intencji innych?®;

d) podtrzymywanie jako$¢ wigzow spotecznych migdzy oponentami, naprawianie
relacji;

e) sluzenie ,,waznej spotecznie homeostatycznej funkcji”,

f) podtrzymywanie spojnosci i stabilnoSci grupy;

g) obnizanie poziomu stresu u oponentow, najpewniej zwigzanego z niebezpieczen-
stwem ponownej agresji;

h) sygnalizowanie, ze konflikt si¢ skoficzyl.

Wydaje si¢, ze z rekoncyliacja wiaze si¢ rozciagniecie perspektywy czasowej, co
wskazuje, ze jest ona zfozonym mechanizm podtrzymywania porzadku spotecznego.
Badania nad zyjacymi na wolno$ci makakami japofiskimi (Macaca fuscata), polegajace
na obserwacji zachowan oponentdéw przez 10 dni po konflikcie mig¢dzy nimi, pokazaly,
ze natezenie iskania, ilo$¢ czasu spedzonego w bliskoSci oraz interakcji zainicjowanych
ze strony ofiary byly pozytywnie skorelowane w poréwnaniu do okresu kontrolnego po
konflikcie, ktory nie byt zakonczony rekoncyliacja®.

5.2. Pocieszanie

Jedna ze strategii, zwiazana z interwencja osoby trzeciej, jest pocieszanie, czyli ,,pokrze-
pienie jednego z uczestnikow agresywnego zdarzenia przez postronnego (niezaangazo-

31 EB.M. de Waal, Peacemaking among Primates, s. 41.

32 FEB.M. de Waal, Peacemaking among Primates, s. 39.

E Aureli, C. van Schaik, Post-conflict behavior in long-tailed macaques (Macaca fasicularis): Coping with uncertainty,
,Ethology” 2001/89, s. 113; F. Aureli, Post-conflict anxiety in nonhuman primates: the mediating role of emotion in
conflict resolution, ,,Aggressive Behavior” 1997/23, s. 326.

FEN.M. de Waal, A. van Roosmalen, Reconciliation and consolation..., s. 65.

N. Koyama, The long-term effects of reconciliation....
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wanego) obserwatora”. Dokladniej rzecz ujmujac, jest to zachowanie ,,afiliacyjne skie-
rowane do osobnika bedacego przedmiotem od postronnego obserwatora’. Obiektem
pocieszania jest przegrany. W wigkszosci sytuacji osobnik niezaangazowany podchodzi
do przegranego i tagodnie obejmuje go ramieniem. Wyniki licznych badan pokazaty,
ze pocieszenie jest raczej alternatywna metodg stosowana, gdy rekoncyliacja nie miafa
miejsca®®. Co wigcej, takie zachowania zaobserwowano tylko u matp cztekoksztaitnych,
co zostato powigzane z ich zaawansowanymi zdolnoSciami czytania umystow innych
(theory of mind).

Jezeli chodzi o ewolucyjng funkcje pocieszania, niektorzy badacze uwazaja, ze mozna
to zachowanie wyjasni¢ jako zwiekszajace dostosowanie pojedynczego osobnika, ponie-
waz szympansy reaguja na negatywny stan zwigzany z przegrang tylko u cennych dla nich
partneréw®. Pocieszanie moze by¢ takze czgscig systemu wymian miedzy osobnikami®.
Niektorzy uwazaja, ze petni funkcje ochronna, gdyz redukuje prawdopodobienstwo, iz
pocieszajacy stanie si¢ celem pozniejszej agresji ze strony pocieszanego. Krotko mowiac,
»Zapobiega niebezpieczenstwu przysziej agresji”*. Sg takze dowody, ze pocieszanie redu-
kuje stres postkonfliktowy u osobnika bedacego przedmiotem agresji. O.N. Fraser i inni
trafnie zauwazyli, iz ,,zachowanie postronnego obserwatora i jego stan emocjonalny sg
waznymi elementami poZniejszych badan, ktore majg oceni, czy pocieszajacy kontaktuje
si¢ z osobnikiem bedacym przedmiotem agresji przede wszystkim dla redukcji swojego
stresu, wewnetrznego niepokoju, czy tez ofiar”*2. By¢ moze pocieszanie peini funkcje
takze na poziomie grupy, gdyz redukuje prawdopodobienstwo atakdw wérdd jej cztonkow.

5.3. ,Mediacja”

Kolejna metoda rozwigzywania sporOw zwigzana z aktywnymi zachowaniami oso6b
trzecich to mediacja polegajaca na tym, ze osobnik niezaangazowany jest inicjatorem
pokojowej interakcji migdzy dwoma oponentami, ktérzy bez tego nie poddaliby si¢
rekoncyliacji. W takiej sytuacji, ,,bez zewnetrznej pomocy nie doszioby do pojedna-
nia”#. Przyktadowo u szympansow, najczesciej w przypadkach powaznych konfliktow
mig¢dzy dwoma doroslymi samcami, sg oni taczeni i afiliowani przez dorosia samice,
ktora podchodzi do jednego z nich, catuje, dotyka i nastepnie powoli idzie w kierunku
jego dawnego oponenta. Samiec idzie blisko niej, nie patrzac na oponenta, samica zas
po zatrzymaniu si¢ popycha go w ramig, aby zacheci¢ do ruchu. Gdy ten siada blisko
swojego niedawnego rywala, oba samce zaczynaja iskaé samice, a takze kontynuuja
afiliacyjng relacj¢ po jej odejSciu.

W nowszych pracach prymatologéw bardzo podobne funkcjonalnie zachowania za-
czeto nazywacé ,,dziatalnoscia policyjng” (policing), definiowang jako ,.bezstronne moni-

3 FEB.M. de Waal, Good Natured..., s. 33.

37 O.N. Fraser, D. Stahl, E. Aureli, Stress reduction through consolation in chimpanzees, ,,PNAS” 2008/105/25, s. 8557.

3% O.N. Fraser, D. Stahl, E. Aureli, Stress reduction through consolation ..., s. 8558. Takie same wyniki: T. Romero,
M. Castellanos, FB.M. de Waal, Consolation as possible expression of sympathetic concern among chimpanzees,
»PNAS” 2010/107/27, s. 12112; O.N. Fraser, D. Stahl, F. Aureli, The Function and Determinants of Reconciliation...,
s. 40, 54.

% O.N. Fraser, D. Stahl, E. Aureli, Stress reduction through consolation..., s. 8559; R.W. Wittig, Ch. Boesch, The choice
of post-conflict interactions in wild chimpanzees (pan troglodytes), ,,Behavior” 2003/140, s. 1543.

4 T. Romero, M. Castellanos, FB.M. de Waal, Consolation as possible expression of sympathetic concern..., s. 12112-3.

4 R.W. Wittig, Ch. Boesch, The choice of post-conflict interactions..., s. 1529.

4 O.N. Fraser, D. Stahl, E. Aureli, Stress reduction through consolation..., s. 8561.

4 FEN.M. de Waal, A. van Roosmalen, Reconciliation and consolation..., s. 62.
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torowanie i sprawowanie kontroli”; ,,bezstronna fizyczna interwencja w konflikt”*. Sg
to zachowania polegajace na nadzorowaniu i interwencji, dokonywane przez niektorych
osobnikoéw nieopowiadajacych si¢ za ktdra$ ze skonfliktowanych stron. Oczywiscie, od
razu narzuca si¢ pytanie o ewolucyjne uzasadnienie takich zachowan w populacjach
o malym stopniu wzajemnego pokrewienstwa, gdyz sa one kosztowne dla podejmu-
jacych je jednostek. Czasami zreszta trudno oddzieli¢ policing, ktory nie koniecznie
realizowany jest przez osobniki z samego szczytu hierarchii, od zachowan dominujacych
osobnikéw, ktore nierzadko aktywnie przeciwdziatajg nie tylko powstaniu, ale tez eska-
lacji konfliktow. F. de Waal przytacza nast¢pujaca anegdote:

., W pewnej sytuacji kl6tnia pomigdzy Mamag i Spin wymkneta si¢ spod kontroli i zakoficzyta
si¢ bijatyka i walka. Wiele matp pospieszylo do dwdch walczacych samic i wiaczyto si¢ w boj-
ke. Olbrzymia grupa krzyczacych matp kigbila si¢ na piasku do czasu, gdy Luit [samiec alfa]
doskoczyl i po prostu zaczal je rozdzielac. Przy czym nie wybieral on stron konfliktu, tak jak
robili to inni; przeciwnie — kazdy, kto kontynuowat walke, otrzymywat od niego cios™®.

6. Whnioski dla nauk spotecznych

Po pierwsze, prace prymatologdw nad naturalnymi metodami ,,zarzadzania” konflikta-
mi pokazujg wielowymiarowoS¢ i wielo$¢ funkcji pelnionych przez konflikty i zwigzane
znimi nierzadko zachowania agresywne. Prymatolodzy zakwestionowali proste przeciw-
stawienie zachowan agresywnych jako bezwzglednie negatywnych (dysfunkcjonalnych)
oraz prospolecznych, kooperacyjnych jako pozytywnych, generujacych wspotzaleznosé
i pokoj spoteczny (funkcjonalnych)*. Jednostronne skupienie na negatywnych konse-
kwencjach konfliktow i agresji powoduje niezwracanie dostatecznej uwagi na caly szereg
spotecznych mechanizmow zabezpieczajacych, kanalizujgcych i ograniczajacych skutki
sporow (takich jak przywitanie, przeprosiny, rytualy wymiany, rozliczne normy spotecz-
ne i ztozone alianse) oraz funkcje, jakie one petnia. Zacz¢to analizowaé pocatunek,
przytulenie, seks, iskanie, trzymanie reki, dotykanie biodra w kontekScie naturalnych
mechanizméw rozwigzywania konfliktow. Wigkszo§¢ prymatologéw uznaje takze, ze
niewielkie antagonizmy nie rozbijaja wiezOw spolecznych, a wrecz umacniaja powigza-
nia miedzy osobnikami. Tylko w tym sensie mozna powiedzieé, ze ,,agresja jest dobrze
zintegrowanym komponentem relacji spolecznych”’. Oczywiscie nie przeczy to wyste-
powaniu — np. wsrdd niektorych populacji goryli i szympanséw — destrukceyjnej spotecz-
nie agresji, zabojstw wewnatrzgrupowych i miedzy r6znymi populacjami tego samego
gatunku. Cho¢ drobne konflikty moga przerodzic si¢ w zdarzenia o bardzo negatywnych
skutkach, to wewnatrzgrupowe spory i zwigzana z nimi agresja co do zasady stanowig
integralng czes$¢ dobrze wykrystalizowanych i ztozonych relacji spotecznych. By¢ moze
duza liczba konfliktéw ma miejsce w sytuacjach, gdy z powodu walki o cenne zasoby wy-
stepuja naciski selekcyjne w strong rozwoju rywalizacji o nie, co jednak pocigga za sobg
takze rozw0j réznorodnych metod odbudowywania wzajemnych relacji. Stosunki, z kt6-
rymi zwigzane sg konflikty, moga by¢ w diuzszej perspektywie bardzo kooperatywne.

J. Flack, M. Girvan, EB.M. de Waal, D. Krakauer, Policing stabilizes construction of social niches in primates, ,Nature”
2006/439/26, s. 426.

 FEB.M. de Waal, Chimpanzee politics-power and sex among apes, London 1982, s. 124.

4 FE.B.M. de Waal, Peacemaking among Primates, s. 9-36.

47 F. Aureli, EB.M. de Waal, Why natural conflict resolution?, s. 5.
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Co wigcej, prymatolodzy zauwazyli, ze nie tylko wspoizawodnictwo, ale tez kooperacja
zaktadaja koniecznos¢ funkcjonowania metod rozwigzywania konfliktow.

Z badan nad NHP mozna zatem wysnu¢ og6lniejszy wniosek mowiacy, ze para-
doksalnie samo uspotecznienie rodzi nieuchronne konflikty, ktore wymagaja wystepo-
wania mechanizmoéw zabezpieczania i przywracania porzadku, co prowadzi z kolei do
umocnienia wi€zi i ugruntowania uspolecznienia. W tym sensie badania prymatologdw
przynosza argumenty na rzecz prawdziwosci przystowia mowiacego, ze ,,kto si¢ lubi, ten
sie czubi”. Zreszta przywolana teza podobna jest do znanych pogladéw G. Simmela oraz
L.A. Cosera, ktorzy pisali o konfliktach jako zjawiskach wkomponowanych w system
spoleczny, generujacych dla niego integracyjne skutki. Nie oznacza to pochwaly albo
uzasadnienia dla przemocy, agresji czy wojny, lecz stuzy raczej pokazaniu roli sporow
dla ,,osiggania jednosci”, budowania koalicji, spdjnosci i wewnatrzgrupowego norma-
lizowania oraz ,,wewnetrznej adaptacji”*. Ogdlniej méwiac, stanowisko prymatologéw
przynosi nowe argumenty na rzecz nieadekwatnosci sporu miedzy szkotg funkcjonalng
i konfliktowa w naukach spofecznych, skoro konflikty traktowane sg jako jedno z na-
rz¢dzi integracji i uspolecznienia.

Po drugie, badania prymatologéw nad naturalnymi sposobami podtrzymywania po-
rzadku spotecznego (w szczegdlnosci zapobiegania konfliktom i ich rozwigzywania)
potwierdzaja znaczaca rol¢ Srodowiska spotecznego (oraz spotecznego uczenia sig),
a takze przynosza nowe dowody przeciwko radykalnej tezie determinizmu genetyczne-
go. Na przyktad mtode makaki rezusy (Macaca mulatta) wychowane wérod makakow
niedzwiedziowatych (Macaca arctoides) wykazuja tendencj¢ do rozwiazywania konflik-
tOw przez przyjacielskie zachowania, czyli tak jak robia to niedZzwiedziowate, co jest stra-
tegia bardzo rzadka u rezuséw*. Ustalono, ze brak doswiadczen spotecznych moze skut-
kowa¢ nawet niezdolnoScia do rekoncyliacji. Rezusy, ktore zostaly odebrane matkom
przed koficem okresu karmienia i raczkowania oraz przez dtugi czas byly wychowywane
pojedynczo, nie wykazywaly zadnych zachowan pojednawczych, w przeciwienstwie do
osobnikow, ktore byly wychowywane bez matek, ale wsrdd grupy rowiesnikow>’. Takze
w przypadku ,,dzialalnoSci policyjnej” (policing) wykazano, ze czgsto$¢ i sposob ,,inter-
wencji wynikajacej z pelnienia roli kontrolnej” stanowig efekt spolecznego uczenia si¢?'.
Przyktadowo, u makakow zaden osobnik nie rodzi si¢ w gotowej roli ,,policjanta”. Role
te podejmuje raczej w efekcie zlozonych procesow walki o status i wladze¢. Zatem to
spoleczne uczenie, obok czynnikdw ekologicznych oraz wtasnych doswiadczen, odgrywa
znaczacg role w ksztattowaniu metod rozwigzywania konfliktow.

Juz powyzsze uwagi pokazywaly, ze wystepuje réznorodnos$¢ w realizowaniu sposo-
bow zapobiegania konfliktom i ich rozwigzywania oraz czgstoSci ich stosowania wsrod
roznych gatunkéw NHP, ktora odzwierciedla spoleczng i ekologiczng specyfike kaz-
dego z nich. Zresztg wystarczy przypomniec, ze u dzieci okoto 3 roku zycia rozwija si¢
zdolno$¢ do czytania umystow innych, ktéra zasadniczo zmienia strategie rozwigzywa-
nia sporéw. Wiemy rowniez, ze poszczegOlne gatunki NHP rdznig si¢ zakresem posia-

4 Zob. np. G. Simmel, The Sociology of Conflict. ,American Journal of Sociology” 1903/9, s 521 i n.; L. Coser, The
Function of Social Conflict, Glencoe 1956, s. 151.

4 FB.M. de Waal, D. Johanowicz, Modification of reconciliation behavior through social experience: an experiment with
two macaque species. ,,Child Development” 1993/64, s. 897-908.

% M. Kempes, D. Heijer, L. Korteweg, A.L. Louwerse, E.H.M. Sterck, Socially deprived rhesus macaques fail to
reconcile: do they not attempt or not accept reconciliation?, ,,Animal Behavior” 2009/78/1, s. 275.

3 1. Bernstein, C. Ehardt, Modification and aggression and the special case of adult and adolescent male rhesus monkey
(Macaca mulatta), ,,American Journal of Primatology” 1986/10, s. 225.
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danych zdolno$ci odczytywania ,,my$li” innych osobnikéw. Juz z tego musza wynikac
odmiennoSci w zakresie stosowanych metod ,,zarzadzania” konfliktami. Badania nad
NHP pokazujg takze odmienno$ci miedzy grupami w obrebie jednego gatunku, jezeli
idzie o rodzaj i skale stosowanych metod zapobiegania sporom i ich rozwigzywania.
Badania nad makakami lapunderami (Macaca nemestrina) oraz szympansami wykazaly
znaczace roznice w czestotliwosci stosowania rekoncyliacji w roznych grupach. Zdaniem
niektorych badaczy, mozna je wyjasni¢ przez czynniki demograficzne i ekologiczne, ale
nie — jak chcieliby inni — kulturowe>2.

Po trzecie, wszystkie NHP zyja w grupach, tzn. cechujg si¢ okre§lonym stopniem
uspolecznienia. OczywiScie, w poréwnaniu do spofeczenstw ludzkich — nawet takich,
ktore znamy z wykopalisk archeologicznych lub tych, ktore przetrwaly (Iub przynajmniej
tak nam si¢ wydaje) w relatywnie niezmienionym stanie przez setki tysiecy lat — wykazujg
one niewielka kompleksowos¢ oraz brak symbolicznych wyr6znikow grupy. Nie mamy
takze dostepu u NHP do korelatow swiadomoSciowych, takich jak poczucie wspolnoty,
solidarnos$ci. Tymczasem ludzie zyjg w ekstensywnie uspotecznionych zbiorowosciach,
ktore tworza mega-spoteczenstwa oparte na kooperacji i rywalizacji wykraczajacej poza
kregi pokrewienistwa i osoby, z ktorymi utrzymywane sg stale, bezpoSrednie kontakty.
Ewolucyjne wyjasnienia wartoSci przystosowawczej zwigzanej z relatywnie nieskom-
plikowanymi spoteczefistwami NHP musza by¢ podstawa dla rozumienia bardziej zto-
zonych form uspotecznienia, ksztattowanych takze przez ewolucje kulturowa. Inaczej
mowiac, badajac NHP, mozemy analizowaé fenomen uspolecznienia w mniej ztozone;j,
rudymentarnej, fatwiejszej do badania formie. Co wigcej, poréwnawcze studia nad
naczelnymi umozIliwiaja nam badania procesoéw nietatwych do spostrzezenia w zfozo-
nych mega-spoleczenstwach, w ktdrych zyja homo sapiens (chociazby subtelne metody
tworzenia si¢ i podtrzymywania ,,spontanicznego” porzadku spotecznego®®). Mozna za-
tem poszerzy¢ wiedze socjologiczng o nowy, fundamentalny poziom analizy, zwigzany
z ogdlnym pytaniem o ewolucyjne przyczyny powstania uspolecznienia (jako jednego
zmozliwych form zbiorowego zycia zwierzat), ustalenie warunkow niezbednych dla jego
trwania, a takze wyjaSnienia specyfiki ultraspolecznej natury cztowieka™.

Po czwarte, bez watpienia trzeba postawic pytanie o znaczenie przytoczonych badan
prymatologéw dla rozwoju ewolucyjnej teorii prawa, tym bardziej jezeli przyjmujemy,
ze podtrzymywanie porzadku spolecznego, szczegdlnie poprzez rozwigzywanie konflik-
tow, byto i nadal jest zasadnicza funkcja prawa. Poszukiwanie ewolucyjnych podstaw
prawa (szerzej normatywnosci) nie moze polegaé tylko na wskazywaniu pojedynczych
czynnikoéw (np. zmystu sprawiedliwosci, tzw. kognitywnego modutu normatywnego,
tendencji do postuszenstwa wobec wiadzy*), ale wymaga syntezy badai dokonywanych
na réznych poziomach (neurologicznym, dostosowania jednostkowego oraz zachowan
spotecznych). Bez wzigcia pod uwage poziomu spolecznego (obejmujacego analizy zalet
i wad uspotecznienia, nieuchronnosci konfliktéw, wystepowania w danym typie spote-
czefistwa odpowiednich metod podtrzymania porzadku spotecznego itp.), ewolucyjna
teoria prawa wydaje si¢ niepelna. J. Duntley i T. Shackelford podjeli niedawno taka,
niestety tylko fragmentaryczna, probe zastosowania ewolucyjnej teorii konfliktow spo-

2 P. Judge, Conflict resolution, s. 50; por. M. Ste¢pien, Kultura prymatow innych niz czlowiek....

F. Hayek, Law, Legislation and Liberty. A new statement of the liberal principles of justice and political economy. Volume
1. Rules and Order, London 1979, s. 34-54.

3 B.L. Stone, The evolution of culture and sociology, ,,American Sociologists” 2008/39, s. 72-81.

5 W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 134-164.
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tfecznych dla wyjasnienia niektorych przestgpstw. Co wigcej, badania nad NHP wska-
zuja roznice pomiedzy nimi a spoleczenstwami ludzkimi, polegajace na rozbudowaniu
u tych drugich postkonfliktowych metod przywracania porzadku spotecznego, w kto-
rych znaczaca rol¢ pelnia osoby trzecie lub nawet wyspecjalizowane instytucje (policja,
sady i trybunaly). Ogromna kompleksowos¢ stosunkéw spotecznych u ludzi (mig¢dzy
innymi zwigzana z bardzo rozwini¢tymi zdolno$ciami neurofizjologicznymi zwigzanymi
z mozliwoScig ,,czytania umysioéw innych” (tzw. theory of mind) wywotuje naciski se-
lekcyjne polegajace na kulturowym wyksztalcaniu si¢ ,,nowych” sposobow zarzadzania
konfliktami lub rozbudowy i modyfikacji ,,starych” metod. Przyjecie takiej perspektywy
kieruje ku pytaniu o ewolucyjne wyjasnienie powstawania i rozwoju instytucji spotecz-
nych, w tym instytucji wymiaru sprawiedliwosci*’. Od razu rodzi si¢ takze pytanie, czy
jest, a jezeli tak, to na czym polega, zalezno$¢ mi¢dzy tymi ,,starymi” mechanizmami,
ktore najprawdopodobniej w duzym stopniu dzielimy z innymi cztekoksztattnymi, oraz
»2howymi”, ktore sg wynikiem ewolucji kulturowej. Generalnie odwotanie si¢ do badan
prowadzonych w obregbie prymatologii stwarza mozliwos$¢ poréwnawczych analiz r6znic
w mechanizmach funkcjonowania i podtrzymywania porzadk6éw spolecznych w spote-
czenstwach ludzkich i u prymat6w innych niz czlowiek. Te r6znice na pewno opieraja
si¢ na odmiennoSciach zwigzanych z r6znym zaawansowaniem zdolnoSci polegajacej na
odczytywaniu ,,mysli” wspOttowarzyszy, ktora generalnie wptywa na mozliwo$¢ wyewo-
luowania i pdzniejszego stosowania niektorych mechanizméw stuzacych porzadkowi
spolecznemu. Z tej perspektywy ,,dziatania na normach” nie mogg stanowic elementu
podtrzymywania porzadku u NHP, gdyz wymagaja bardzo ztozonych zdolno$ci poznaw-
czych, a wrod nich wtasnie rozbudowanej theory of mind, ktora nasi ewolucyjni kuzyni
posiadaja w rudymentarnej postaci’®. Pytanie, czy to oznacza, ze porzadek spoleczny
u NHP nie jest podtrzymywany przez narzedzia normatywne i wymaga wczesniejszego,
nielatwego rozstrzygnigcia tego, czy da si¢ sprowadzi¢ Swiat normatywny do zbioru
norm? Negatywna odpowiedZ na to pytanie nie zamykataby mozliwosci funkcjonowa-
nia normatywnos$ci u NHP, a pozytywna oczywiscie wykluczataby ja. Tak czy inaczej,
badania nad narzedziami podtrzymywania porzadku spotecznego, uspotecznieniem,
»zarzadzaniem” konfliktami niewatpliwie maja podstawowe znaczenie dla fundamen-
talnych pytan nauk zajmujacych si¢ normatywnoScia, w tym teorii, filozofii, antropologii
i socjologii prawa.

Po piate, z badan prymatologéw wynikajq takze ogélne dyrektywy zwiazane z meto-
dami zarzadzania konfliktami spotecznymi. Jezeli przyjmiemy, ze podstawowe uwarun-
kowania strukturalne przynajmniej cz¢Sci konfliktow sa wspoOlne dla wszystkich zwierzat
uspotecznionych, mozna zastanowic si¢ nad zastosowaniem wnioskOw plynacych z ba-
dan prymatologow dla spoteczefistw ludzkich. I tak, jezeli chcemy minimalizowac spory,
nalezy zwigkszy¢ znaczenie i wage relacji miedzy stronami, co ma prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej duze koszty zerwania relacji bedg minimalizowaly prawdopodobienstwo eska-
lacji konfliktu i wplywaly na stosowanie metod przeciwdzialania im i rozwigzywania ich.

% J.D. Duntley, TK. Shackelford, Darwinian foundations of crime and law, ,,Aggression and Violent Behavior” 2008/13,
s. 373-382.

57 Zob. np. R. Boyd, P. Richerson, Gene-Culture Coevolution and the Evolution of Social Institutions, w: Better than
Conscious? Decision Making, the Human Mind, and Implications for Institutions, (red.) C. Engel, W. Singer, Cambridge
2008, s. 305-324.

% Odnos$nie do dyskusji na temat wystgpowania norm w spoleczenstwach NHP zob. C.R. von Rohr, J.M. Burkart,
C.P. van Schaik, Evolutionary precursors of social norms in chimpanzees: A new approach, ,Biology and Philosophy”
2011/26/2, s. 1-30.
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Mozna na przyktad zastanowic si¢, czy takie wta$nie mySlenie nie lezalo u podstaw usta-
nowienia Wspolnot Europejskich, gdzie zblizenie gospodarcze stron miato promowacd
pokojowe relacje w przyszioSci z uwagi na olbrzymie koszty potencjalnego zaprzestania
kooperacji. Nietrudno wyobrazi¢ sobie inne obszary aktywnoSci spotecznej, w obrebie
ktorych mozna stara¢ si¢ instytucjonalizowaé podobna strukture relacji i zaleznoSci
miedzy ludZmi, aby minimalizowaé negatywne skutki probleméw (np. polityka na osi
mniejszosci-wickszos¢). Co wigcej, mozna zaproponowac takze teze, zgodnie z ktorg
sita legitymizowanego systemu dominacji i podporzadkowania (mierzona np. dystansem
wladzy G. Hofstede’go) wplywa na sposoby przeciwdziatania sporom i ich rozwiazywa-
nia. Im bardziej dane spoteczenistwo jest ,,rownoSciowe”, o niepiramidalnej strukturze
wladzy, tym bardziej wymagane jest funkcjonowanie i czg¢stsze stosowanie na co dzief
rozbudowanego zestawu mechanizmdw zarzadzania postkonfliktowego. W spoteczen-
stwach o silnej, liniowej strukturze dominacji (duzym dystansie wladzy) znaczaca ilos¢
potencjalnych, jak i zaistniatych sporéw kanalizowana jest przez mechanizmy zwigzane
z rozktadem siatki wtadzy, cho¢ takim systemom spotecznym grozg gwalttowne zaburze-
nia zwigzane z formowaniem alians6w, walkg o wtadzg oraz zmianami w obrebie hierar-
chii. W konsekwencji na przyktad intencjonalne zmniejszanie dystansu wtadzy powinno
by¢ zsynchronizowane z wprowadzaniem metod rozwigzywania konfliktow i wygasza-
niem symbolicznych form podtrzymania systemu podporzadkowania i dominacji.

7. Podsumowanie

Od lat 70. XX wieku na gruncie prymatologii rozwijaja si¢ intensywnie badania na temat
uspolecznienia, porzadku spotecznego, Zrddet konfliktow spotecznych oraz funkcjonu-
jacych sposobow przeciwdziatania i zapobiegania sporom oraz ich rozwigzywania u roz-
nych spolecznosci prymatow innych niz cztowiek. Coraz wigcej zwolennikow ma teza
o koniecznos$ci oparcia si¢ przy budowie ogdlnej, a moze nawet takze szczegdtowych
teorii zarzadzania konfliktami, na podejSciu neoewolucjonistycznym, na ktérym bazuje
prymatologia. Bardziej generalnie jednak, z bardzo waznymi wyjatkami (behawiory-
Sci, reprezentanci nurtu ekologicznego, materializmu kulturowego, zwolennicy ogolnej
teorii systemoOw, a takze psycholodzy ewolucyjni oraz przedstawiciele tzw. podejScia
biosocjologicznego), ,,humaniSci” nie sg zainteresowani zastosowaniem ewolucyjnych
wyjasnien do §wiata spotecznego. Ta biofobia jest nieuzasadniona, gdyz teorie rozwijane
w prymatologii, biologii ewolucyjnej lub populacyjnej nie zaktadaja oraz nie przyno-
sza dowodow na rzecz radykalnej tezy determinizmu genetycznego, nie hegemonizuja
wyjasnien redukcjonistycznych oraz nie zaprzeczaja uzytecznoSci wigkszosci tego, co
sktada si¢ na uznany dorobek nauk spotecznych. Co wigcej, nie ma watpliwoSci, ze
,2humanisci” majg wiele ,,biologom” do zaoferowania. Nie chodzi tu tylko o gotowe
siatki pojeciowe (np. dotyczace normatywnosci), ale przede wszystkim o to, ze pewne
problemy (szczegdlnie metodologiczne) zostaly juz rozpoznane w naukach spotecznych.
Stad niektdre dylematy, majace swoja bogata histori¢ w naukach spotecznych, powoli,
wraz z coraz doktadniejszym opisem $wiata zwierzat z duzymi mozgami staja si¢ coraz
bardziej aktualne takze w pracach biologdw (np. dyskusja pomiedzy behawioryzmem
a psychologizmem; psychologizmem a socjologizmem). Doskonale wida¢ ten problem
w pracach dotyczacych ewentualnego istnienia ,,norm” w spoteczenistwach NHP. Badacz
spoleczny, wychowany na sporach behawiorystow z ,,psychologistami”, od razu zapyta:
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czy mOwiac o ,normach” kierujacych zachowaniem np. szympansé6w mamy na mysli
wzory w znaczeniu behawioralnych, obserwowalnych prawidtowoSci, czy tez zwigzane
jest z nimi przezywanie powinnosci okreslonego zachowania, by¢ moze sprz¢zonych z in-
tersubiektywnymi oczekiwaniami spofecznymi. Jest to pytanie, czy moéwiac o ,,normie”
przyjmujemy wylacznie kryterium behawioralne, czy tez wymagamy takze korelatow
Swiadomosciowych. Ten przyktad pokazuje, ze im czgSciej biolodzy beda odwolywac sie
do takich poje¢ (zmiennych) jak kultura, norma, symbol, cel, kooperacja, moralnos¢,
tym czesciej beda napotykali problemy, ktore od dtuzszego czasu sg rozpoznane i dysku-
towane (z roznymi efektami) w naukach spotecznych. Niezaleznie od tego, teorie two-
rzone i udoskonalane przez ,,biologéw” muszg stanowi¢ podstawe dla prob budowania
caloSciowe;j teorii uspotecznienia, konfliktéw, porzadku spolecznego oraz metod jego
podtrzymywania. Nie oznacza to kolonizacji nauk spotecznych przez nauki biologiczne,
ale stanowi niezbedny krok dla zakonficzenia sytuacji, ktéra E.O. Wilson okreslit jako
»przewlekte Verdun intelektualnych dziejow Zachodu”.

Summary

Mateusz Stepien
Maintaining social order and conflict resolution in non human primates

In this article author presents a synthesis of previous primatological studies concerning
problem of sociality, social order and conflict resolution in non human primates. First
part contains discussion about the advantages and disadvantages of sociality — treated as
a one of the many possible form of living together — from an evolutionary perspective. The
question is: what are fitness consequences of sociality? An inherent sources of conflicts
(which reduce fitness) associated with the social living are discussed in next part. This is
a necessary background for an analyze of an existing mechanisms for maintaining social
order (including preventing and solving conflicts) in various non human primates societies.
This are very nuanced and not easy to notice at the first glance natural mechanisms which
enable to benefit from sociality despite the fact of the huge evolutionary cost of it. As author
argues, the social sciences can gain many benefits from reflective and critical interest of the
wider problem of sociality and social order discussed in prymatology. This is clearly not
a comprehensive study on these issues, but rather an attempt to draw attention to the basic
topics and try to start interdisciplinary discussion over them.

% E.O. Wilson, Konsiliencja, Warszawa 2002, s. 286.



