1ZABELA HASINSKA

Z prawnej problematyki
uprawnienia informacyjnego w Swietle ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin

1. Wprowadzenie

W ustawodawstwie polskim wylaczne prawo hodowcy do odmian ro$lin
obejmuje: wytwarzanie lub rozmnazanie, przygotowanie do rozmnazania,
oferowanie do sprzedazy, sprzedaz lub inne formy zbywania, eksport, import
1 przechowywanie, materialu siewnego odmiany chronione;j ! Dotyczy ono
takze materiatu ze zbioru lub produktéw wytworzonych bezposrednio z tego
materiatu, jezeli hodowca nie mial mozliwosci wykonywania wylacznego
prawa w odniesieniu do materialu ze zbioru wykorzystanego jako materiat
siewny. Rowniez w zakresie ochrony prawnej znajduje si¢ zarobkowe korzy-
stanie przez hodowce z danej odmiany, w tym komercyjne wykorzystanie
uzyskanego materialu siewnegoz.

Problematyka ochrony prawnej odmian roslin moze by¢ rozwazana z roz-
nych punktéw widzenia®. Z jednej strony ustawodawca wskazuje na korzysci

! Regulacja prawna wylgcznego prawa hodowcy zawarta jest w ustawie z 26 czerwca
2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, t.jedn.: Dz. U. 2003, Nr 137, poz. 1300 ze zm. (dalej
jako: u.o.p.o.r.).

2 por. art. 2 ust. 1 pkt 16 oraz art. 21 i 22 u.0.p.o.r.

% Na temat ochrony prawnej odmian roslin, w tym uprawnien informacyjnych hodowcy
zob. szczegblnie M. Korzycka, P. Gata, System prawa prywatnego, t. 14a: Prawo wlasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012; K. Felchner (red.), Ustawa o ochronie prawnej
odmian roslin. Komentarz, Warszawa 2009; K. Jasinska, Dochodzenie roszczen z tytutu naru-
szenia praw wlasnosci intelektualnej — zagadnienia proceduralne, w: M. Zatucki (red.), Ochro-
na wlasnosci intelektualnej w Polsce. Podstawowe mechanizmy i konstrukcje, Warszawa 2011,
eadem, Charakter roszczenia o nakazanie udzielenia informacji z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin — majqtkowy czy niemajqtkowy?, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
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ekonomiczne, jakie uzyskuje hodowca przez objgcie ochrong prawng mate-
riatu ze zbioru wykorzystanego jako materiat siewny, z drugiej — daje od-
powiednie roszczenia stuzace jego realizacji. Brak wiedzy hodowcy o ilosci
materialu ze zbioru wykorzystanego jako material siewny jego odmiany
uniemozliwiatby egzekwowanie przyznanych mu praw. Zapewniajac ho-
dowcom realne $rodki ochrony, ustawodawca przyznat im uprawnienie do
wystepowania z wnioskami o udzielenie informacji dotyczacych materiatu
ze zbioru wykorzystywanego jako materiat siewny. Nieudzielenie odpowie-
dzi przez podmiot zobowigzany aktualizuje roszczenie o nakazanie udziele-
nia informacji. Zobowigzany ma zatem obowigzek udzielenia odpowiedzi
pozytywnej badz negatywnej. Istota uprawnienia informacyjnego z art. 23a
i 23b u.0.p.0.r. jest zatem dostarczenie hodowcy wiedzy o ilo$ci materiatu
ze zbioru wykorzystanego jako materiat siewny jego odmiany, a co za tym
idzie — uzyskanie danych potrzebnych do obliczenia wysoko$ci naleznej mu
z tego tytulu oplaty. Jednakze z analizy aktualnego orzecznictwa® wynika,
ze podmioty uprawnione napotykaja liczne utrudnienia w pozyskaniu nie-
zbednych informacji.

Podjeta tematyka wydaje si¢ niezmiernie istotna, chociazby ze wzgledu
na réznorodno$¢ probleméw prawnych zwigzanych z realizacjg uprawnien
informacyjnych hodowcy. By je usystematyzowaé, nalezy w pierwszej kolej-
nosci okresli¢ pojecie 1 zakres ochrony prawnej odmian ro$lin oraz przestanki
przyznania ochrony odmianom roslin. Ze wzgledu na to, ze zagadnienia te sg
podejmowane na wielu poziomach, poza regulacja krajowa konieczne jest
przedstawienie unijnych ram prawnych o charakterze ogoélnym oraz rozwaze-
nie mozliwosci zastosowania zasad wykladni prounijnej. Dodatkowo jezeli
potraktujemy roszczenie o nakazanie udzielenia informacji jako roszczenie

wersytetu Jagiellonskiego” 2014, z. 124, s. 78-90; J. R. Antoniuk, Postgpowanie 0 udzielenie
informacji w zwigzku z naruszeniem wiasnosci intelektualnej jako rodzaj postgpowania cywilnego,
»Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 144-163; S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie
ustawy wdrazajgcej Dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, nr 4; T. Tischner, A. Targosz, Komentarz do
zmiany art. 36(a) ustawy o ochronie prawnej odmian roslin wprowadzonej przez Dz. U. z 2007 T.
Nr 99 poz. 662, Lex/el 2008.

* Zob. np. postanowienia SN: z 27 marca 2008 r., Il CZ 4/08, Lex, nr 627218; z 9 lipca
2009 r., Il PK 240/08, Lex, nr 535829; z 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/20, ,,Orzecznictwo Sa-
déw Polskich” 2003 nr 4, poz. 52; z 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP 2004/5, poz. 60; wy-
roki SA w Szczecinie z 10 maja 2012 r., | ACa 159/12, OSA 2012/12, poz. 33 oraz z 14 listopa-
da 2012 r., | ACa 601/12, Lex, nr 1246867; wyrok SA w Lodzi z 17 pazdziernika 2013 r., I ACa
538/13; wyrok SA w Gdansku z 22 marca 2013 r., V ACa 78/13, Lex, nr 1322463; wyrok SO
we Wroctawiu z 5 grudnia 2013 r., I C 880/13, niepubl.


https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/article/article-12e320ff-2892-4448-8980-5b5d45a9b496
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/article/article-12e320ff-2892-4448-8980-5b5d45a9b496
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/article/article-12e320ff-2892-4448-8980-5b5d45a9b496
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procesowe, to wazne jest rOwniez przedstawienie zasad jego dochodzenia na
drodze sadowe;j.

Celem rozwazan jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu regulacja prawna zapewnia realizacj¢ uprawnien informacyjnych ho-
dowcy. Trudno w ograniczonych ramach artykutu uwzgledni¢ wszystkie aspek-
ty niniejszej tematyki. Dlatego podjete rozwazania majg charakter bardziej syn-
tetyczny, a analizie zostang poddane jedynie wybrane akty normatywne.

2. Prawo wylaczne hodowcy do ochrony odmian roslin

Prawne aspekty ochrony odmian ro$lin, w tym uprawnienia informacyj-
no-kontrolne hodowcy, zostaly zawarte w ustawie z 23 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian ro$lin. Reguluje ona w sposéb kompleksowy kra-
jowy system ochrony odmian ro$lin. Przepisy ustawy przyznaja hodowcy
uprawnienie do uzyskania ochrony nowej odmiany rosliny za pomocg wy-
lacznego prawa. Nalezy ono do praw wytacznych na dobrach niematerialnych
z zakresu wlasnosci intelektualnej®. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 112 v.0.p.o.r.
hodowca moze ubiegac si¢ o przyznanie wylgcznego prawa, jezeli odmiana
jest odrebna, wyréwnana, trwata oraz nowa, a jej nazwa odpowiada wymaga-
niom ustawy. O przyznanie wylagcznego prawa moze ubiegaé si¢ rdwniez
osoba, ktora nabyta od hodowcy, na podstawie pisemnej umowy, prawa do
wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej przez niego odmiany. Uzyska-
nie prawa przyznaje hodowcom zaro6wno ochrong wyhodowanej albo odkrytej
1 wyprowadzonej odmiany, jak i mozliwos$¢ zarobkowej eksploatacji materia-
hu siewnego z chronionej odmiany.

Podmiotem uprawnionym z tytulu wylacznego prawa jest hodowca.
W $wietle art. 2 ust. 1 pkt 7 u.o.p.o.r. hodowca jest osoba, ktéra wyhodowata
albo odkryta i wyprowadzita odmiang, albo jest lub byta pracodawcg osoby,
ktora wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiang. Za hodowce uznaje
sie rOwniez osobe, ktéra zawarta umowe, w ramach ktorej inna strona tej
umowy wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiane, albo jest nastgp-
cg prawnym wyzej wskazanych osob. Przez wyhodowanie odmiany nalezy
rozumie¢ czynno$ci zmierzajagce do stworzenia nowej odmiany, przy czym
bez znaczenia jest tu rodzaj zastosowanej techniki. Natomiast odkrycie i wy-

® Zob. szerzej F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, w: Z. Cybichowski (red.), En-
Cyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 2, Warszawa 1929, s. 705 i n., oraz uzasadnienie
uchwaty SN z 17 wrzesnia 2009 r., III CZP 57/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cy-
wilna” 2010, nr 4, poz. 49.
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prowadzenie odmiany obejmuje sytuacje, kiedy dana osoba odkrywa juz istnie-
jaca w przyrodzie odmiane i przez zastosowane dziatania hodowlane doprowa-
dza t¢ odmiane do poziomu zapewniajacego jej wyrOwnanie i trwatosc®,

Przedmiotem ochrony jest odmiana. Zgodnie z definicjg odmiany zawarta
art. 2 ust. 1 pkt 1 v.o.p.o.r. jest nig zbiorowos$¢ roslin w obrebie botanicznej
jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia’. Odmiana charaktery-
zowana jest za pomoca nastgpujacych cech: powinna ona by¢ oznaczona na
podstawie witasciwosci wynikajacych z genotypus, powinna odrézniac si¢ od
kazdej innej zbiorowosci roslin na podstawie co najmniej jednej z przejawia-
nych warto$ci oraz pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu. Odkryta lub
wprowadzona przez podmiot uprawniony odmiana uzyskuje status chronionej
po przejsciu przez hodowce przez procedure;9 zgloszenia jej do Centralnego
Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) i uzyskaniu pozy-
tywnej decyzji jego dyrektora. W ten sposéb hodowca uzyskuje prawo do
ochrony odmiany i zarobkowego jej wykorzystania. Zardwno za ztozenie
wniosku o przyznanie wytgcznego prawa, badanie OWT™ oraz przyznanie
1 utrzymywanie wytacznego prawa Centralny Osrodek pobiera oplatyll.

Po uzyskaniu wylgcznego prawa podstawowym obowigzkiem hodowcy
jest zachowanie odmiany. Zachowanie odmiany, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 6
u.0.p.o.r., oznacza dziatalno$¢ zmierzajacg do wytworzenia materialu siewne-
go tej odmiany, ktdry zapewni jej charakterystyczne wlasciwosci, wyrowna-
nie i trwalos¢. Do obowigzkéw hodowcy nalezy réwniez dostarczanie Cen-
tralnemu O$rodkowi bezptatnie materialu siewnego odmiany oraz materiatu

®D. Marek, Komentarz do art.2 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, teza 8
w: K. Felchner (red.), Ustawa o ochronie prawnej odmian roslin, Komentarz, Warszawa 2009,
Lex/el 2009.02.01.

7 Zob. takze art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, Dz. U. 2012,
poz. 1512.

8 Zob. takze pkt 30 dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca
1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz. Urz. UE L 213 z 30
lipca 1998 r.

® Zob. szerzej na temat procedury zgloszenia i oceny odmiany www.coboru.pl oraz
J. Szymczyk, Odmianoznawstwo i ocena odmian, Poznan 2006, s. 166—187.

10 Badania odrebnosci, wyréwnania i trwalosci (OWT) odmian prowadzone sa wedle me-
todyk opracowanych przez COBORU na podstawie protokotéw Wspodlnotowego Urzedu Od-
mian Roslin (CPVO) oraz wytycznych Miedzynarodowego Zwiazku Ochrony Nowych Odmian
Rosélin (UPOV), zob. szerzej www.coboru.pl.

11 Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 lutego 2004 r. w sprawie
oplat za zlozenie wniosku o przyznanie prawa do ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wypro-
wadzonej odmiany, a takze zarobkowego korzystania z niej, badanie odrgbnosci, wyréwnania
i trwalosci, przyznanie i utrzymywanie wylacznego prawa, Dz. U. 2004, Nr 60, poz. 567.
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siewnego sktadnikéw uzywanych do wytwarzania odmiany, w ilosciach nie-
zbednych do przeprowadzenia badah OWT*2. Na wniosek Centralnego Osrod-
ka hodowca powinien udzieli¢ informacji i wyjasnien dotyczacych odmiany
oraz umozliwi¢ wglad do jej dokumentacji.

Wytaczne prawo do ochrony odmian ro$lin podlega dziedziczeniu. Moze
tez stanowi¢ przedmiot obrotu w drodze umowy zawartej w formie pisemnej.
Stosownie do tresci art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej, bez rygoru
niewazno$ci, ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowodd z zeznan $wiadkow lub z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci.

Hodowcy przystuguje prawo wyboru procedury rejestracji prawale’.
Moze on skorzysta¢ albo z krajowego systemu ochrony odmian ro$lin, albo
z ochrony na podstawie rejestracji prawa we Wspolnotowym Urzedzie Od-
mian Roslin (CPVO), bedacym odpowiednikiem polskiego COBORU. Na-
lezy zauwazy¢, ze w zakresie ochrony odmian ro$lin zarowno w prawie
unijnym, jak i w polskim obowigzuje zasada niezaleznosci rejestracji oraz
zakaz taczenia ochrony na poziomie wspélnotowym i krajowym. Stosownie
do tresci art. 4 ust. 6 u.o.p.o.r. wylgcznego prawa nie przyznaje si¢, jezeli
odmiana zostala zgloszona do ochrony albo jest chroniona przez CPVO.
Oznacza to, ze hodowcy, ktoremu w zakresie tych samych odmian przyzna-
no wylaczne prawo wspolnotowe, nie przystuguje jednoczesnie wytaczne
prawo krajowe'*. Natomiast w sytuacji, w ktorej hodowca uzyskat wylaczne
prawo krajowe, a nastgpnie uzyskat prawo wspolnotowe do tej samej od-
miany, to wéwczas jego uprawnienia krajowe ulegaja zawieszeniu.

12 7ob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 marca 2004 r. w sprawie ilo-
$ci materialu siewnego niezb¢dnej do przeprowadzenia badania odrgbno$ci, wyréwnania i trwa-
losci oraz terminéw jego dostarczenia, Dz. U. 2004, Nr 60, poz. 568.

3 Miedzynarodowe regulacje prawne w zakresie ochrony prawnej odmian roslin zawarte
sa: w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektoéw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), stano-
wigcego zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
podpisanego w Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r., Dz. U. 1996, Nr 36, poz. 143; Miedzynarodo-
wej konwencji ochrony nowych odmian roslin (UPOV) z 2 grudnia 1971 r., zrewidowanej
w Genewie w dniach 10 listopada 1972 r., 23 pazdziernika 1978 r., 19 marca 1991 r. — postano-
wienia UPOV wigzg cztonkéw Miedzynarodowego Zwigzku ds. Ochrony Nowych Odmian
Roslin, w tym Polske od 1989 r.; ochrona regionalna zawarta jest w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin,
Dz. Urz. UE L 227 z 1 wrze$nia 1994 r., s. 1; w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1768/95 z 24
lipca 1995 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do ww. rozporzadzenia, Dz. Urz. UE L 173
z 25 lipca1995r., s. 14.

 por. wyrok SN z 18 grudnia 2006 r., II PK 17/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Pracy” 2008, nr 1-2, poz. 8.
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3. Zobowiazanie do udzielenia informacji i instytucja
,»odstepstwa rolnego”

W celu zabezpieczenia intereséw hodowcow przyznano im uprawnienie
do pozyskiwania informacji dotyczacych materialu ze zbioru wykorzystywa-
nego jako material siewny. Zostalo ono skonkretyzowane w art. 23a
0.0.p.0.r."° Norma zawarta w tym artykule naklada na posiadacza gruntow
rolnych 1 ich organizacje obowigzek zlozenia o§wiadczenia o wykorzystaniu
lub niewykorzystaniu jako materiatu siewnego, materiatu ze zbioru odmian
ro$lin chronionych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Z upraw-
nieniem hodowcy zwigzany jest obowigzek udzielenia odpowiedzi. Zostat on
réwniez natozony na Panstwowsg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Natomiast stosownie do tresci art. 23b u.0.p.o.r. na przetworcy albo organiza-
cji przetworcow cigzy obowigzek przekazania hodowcom albo organizacjom
hodowcow, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczacej ustugi przygoto-
wania do rozmnazania materiatu ze zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2
pkt 1 u.o.p.o.r., na materiat siewny, wykonanej dla posiadacza gruntdéw rol-
nych w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku.

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 23—-23C U.0.p.0.r. wprowadza z jednej
strony instytucje odstepstwa rolnego, a z drugiej — podejmuje kwestie umow
zawieranych pomi¢dzy hodowca a innymi podmiotami w zakresie wytaczne-
go prawa do odmiany. Wobec tego przedmiotem objetej nimi regulacji czyni
problematyke korzystania przez posiadaczy gruntdw rolnych z materiatu ze
zbioru jako materiatu siewnego odmian roslin chronionych wytacznym pra-
wem. Poza materiatem ze zbioru wykorzystywanym w ramach odstepstwa
rolnego material ze zbioru nie jest w zaden sposdb objety monopolem ho-
dowcy.

Co do zasady posiadacz gruntow rolnych moze, za oplata uiszczang na
rzecz hodowcy, uzywaé materiatu ze zbioru jako materiatu siewnego odmiany
chronionej wylacznym prawem, jezeli materiat ten uzyskal w posiadanym
gospodarstwie rolnym i uzyje go na terenie tego gospodarstwa rolnego. Wy-
sokos¢ tej optaty, sposob oraz termin jej uiszczenia sg ustalane w umowie
zawarte] migdzy: hodowcg a posiadaczem gruntéw rolnych albo hodowca

5 Zadanie informacyjne przewidziane jest réwniez w unijnych przepisach dotyczacych
ochrony wiasnosci intelektualnej w rolnictwie: w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2100/94 z 27
lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin, Dz. Urz. UE L 227,
1994, s. 1 oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1768/95 z 24 lipca 1995 r. ustanawiajacym
przepisy wykonawcze do ww. rozporzadzenia Rady, Dz. Urz. UE L 173, 1995, s. 14.
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a organizacjg reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych badz organizacja
hodowcow a posiadaczem gruntéw rolnych, badz tez organizacja hodowcow
a organizacjg reprezentujgcg posiadaczy gruntow rolnych — z tym ze wyso-
ko$¢ optaty nie powinna przekracza¢ wysokosci optaty licencyjnej za dang
kategori¢ materiatu siewnego, ustalonej przez hodowce tego materiatu. Jezeli
wskazana umowa nie zostala zawarta, to zgodnie z art. 23 ust. 5 w.o.p.o.r.
oplata uiszczana na rzecz hodowcy wynosi 50% oplaty licencyjnej za dang
kategori¢ materiatu siewnego, ustalonej w danym roku przez hodowce tego
materiatu. Jezeli posiadacz gruntéw rolnych nie uiszcza oznaczonej optaty, to
hodowca moze zadac¢ od niego zaptaty odsetek ustawowych za opoznienie za
kazdy dzien zwloki.

Umowg uregulowang w art. 23 ust. 4 u.o.p.o.r. mozna uzna¢ za niena-
zwang umowe¢ o korzystanie z wytgcznego prawa do odmiany w ramach in-
stytucji odstepstwa rolnego. Zgodnie z zasada swobody umoéw jej stronom
(hodowca lub organizacja hodowcow oraz posiadacz gruntdéw rolnych lub
organizacja posiadaczy gruntéw rolnych) przystuguje swoboda w uksztatto-
waniu tresci takiej umowy.

Instytucja odstgpstwa rolnego zasadniczo polega na odstgpieniu od zasa-
dy, ze korzystanie z wylacznego prawa do odmiany wymaga zgody hodowcy
wyrazonej w drodze umowy licencyjnej. W zaproponowanym ujeciu posia-
dacz gruntéw rolnych zyskuje uprawnienie bez zgody hodowcy do wykorzy-
stania we wlasnym gospodarstwie materialu ze zbioru jako materiatu siewne-
go odmiany chronionej wytgcznym prawem. Stusznie w doktrynie wskazano,
ze odstgpstwo rolne stanowi rodzaj ,,dozwolonego uzytku” od wylacznego
prawa hodowcy do odmiany rosliny jako prawa z zakresu szeroko pojetej
whasnosci intelektualnej'®. Z mocy art. 23 ust. 3 u.0.p.o.r., bez uiszczania
optaty na rzecz hodowcy, materiatu ze zbioru jako materiatu siewnego od-
miany chronionej wytgcznym prawem mogg uzywac posiadacze gruntow rol-
nych o powierzchni: do 10 ha — w przypadku odmiany chronionej wytacznym
prawem bedacej odmiang ziemniaka oraz do 25 ha — w przypadku odmiany
chronionej wylgcznym prawem, bedgcej odmiang bobiku, grochu siewnego,
jeczmienia, kukurydzy, Inu zwyczajnego (oleistego), lucerny siewnej, tubinu
waskolistnego, tubinu zoéttego, owsa, pszenicy twardej, pszenicy zwyczajnej,
pszenzyta, rzepaku, rzepiku, wyki siewnej, zyta. Jesli zatem posiadacz grun-
téw rolnych nie jest tzw. drobnym rolnikiem, o ktdrym mowa w przepisie

18 K. Felchner, Z. Pacud, Ochrona roslin w prawie wlasnosci przemystowej — poréwnanie
modelu ochrony patentowej i ochrony wylgcznym prawem hodowcy, ,,Europejski Przeglad

Sadowy” 2015, nr 1, s. 26.
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art. 23 ust. 3 v.o.p.o.r., to wowczas konsekwencjg instytucji odstepstwa rol-
nego dla posiadacza gruntu rolnego s3 nastgpujace zobowigzania: obowigzek
zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykorzystania materiatu ze zbioru jako mate-
riatu siewnego odmiany chronionej wylgcznym prawem; obowigzek udziele-
nia pisemnej informacji o korzystaniu badz niekorzystaniu z odstepstwa rol-
nego w odpowiedzi na uprzedni pisemny wniosek hodowcy (lub organizacji
hodowcow); obowigzek poddania si¢ kontroli zgodnosci ww. informacji ze
stanem faktycznym. Ich celem jest osiggnigcie pewnego kompromisu pomig-
dzy interesami hodowcow zwigzanych z instytucja odstepstwa rolnego jako
wylomem w ich monopolu.

Zakres informacji dotyczacych pisemnego wniosku o ich udostepnienie
zostal uregulowany w art. 23a ust. 2-4 u.0.p.o.r. Whniosek ten zawiera
w szczegllnosci: imi¢ i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo na-
zwe 1 adres siedziby hodowcy; wskazanie: a) odmiany lub odmian, w odnie-
sieniu do ktorych hodowca albo organizacja hodowcéw wnioskuja o udziele-
nie informacji, b) wysokoS$ci optaty licencyjnej dla poszczegolnych odmian
ro$lin. Regulujac zakres Zadanych informacji, ustawodawca uzyl zwrotu
,»W szczegdlnosci”, co moze sugerowac, ze wskazane dane stanowig prefero-
wane przez niego informacje. Niemniej przypomnie¢ nalezy o podnoszonej
juz wyzej swobodzie kontraktowej, w ramach ktdrej to zasadniczo stronom
przystuguje zarowno dookreslenie, czy i ewentualnie jakie informacje posia-
dacz gruntéw rolnych bedzie przekazywal hodowcy. Natomiast w przypadku
braku odpowiedniej umowy, o ktérym mowa w art. 23a ust. 4 u.0.p.o.r., ce-
lem podjecia ,,dziatan informacyjnych” jest pozyskanie danych umozliwiaja-
cych identyfikacje posiadacza gruntu rolnego, identyfikacje dziatek rolnych
W rozumieniu przepisow o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci,
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego posiadacza gruntow rolnych oraz
uzyskanie o$wiadczenia o korzystaniu badz niekorzystaniu z materiatu siew-
nego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktorych wylaczne prawo
posiada hodowca. Posiadacz gruntéw rolnych powinien rowniez poda¢ dane
co do ilo$ci materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1
u.0.p.o.r., wykorzystanego jako materiat siewny, wielko$ci powierzchni grun-
tow rolnych, na ktorej materiat ten zostat uzyty, oraz imi¢ i nazwisko, a takze
adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetworcy, ktory
wykonat dla niego ustuge przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru
na materiat siewny. Udost¢pnieniu podlegajg takze dane podmiotu, od ktore-
go kwalifikowany materiat siewny odmiany lub odmian zostat nabyty wraz ze
wskazaniem ilosci tego materiatu. Na wniosek hodowcy przetworca badz or-
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ganizacja przetworcoOw zobowigzani sg udzieli¢ informacji dotyczacej ustugi
przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru wykonanej dla posiadacza
gruntéw rolnych.

Hodowca posiada uprawnienia kontrolne w zakresie przedstawionych mu
informacji. Mozliwo$¢ i1 zakres kontroli informacji uzyskanych w trybie prze-
pisow art. 23a u.0.p.o.r. uzalezniona jest od tego, czy strony zawarly umowe
w zakresie odstepstwa rolnego i od jej tresci, czy tez umowy takiej nie zawar-
ly. Strony w ramach umowy mogg bowiem zmodyfikowac¢ ustawowe zasady
kontroli lub nawet je wytaczy¢é. W razie braku umowy kontrola przeprowa-
dzana jest wprost. Kontrola wprost, o ktérej mowa w art. 23c ust. 4 u.0.p.o.r.,
polega na badaniu dokumentow, umozliwieniu wstepu na grunty rolne, do
budynkow i1 pomieszczen gospodarczych, innych obiektow o przeznaczeniu
gospodarczym oraz §rodkéw transportu. Po zakonczeniu kontroli sporzadzany
jest protokol, ktory podpisuje przeprowadzajacy kontrolg i kontrolowany.
W sytuacji odmowy podpisania protokotu przez kontrolowanego na protokole
kontrolujacy sporzadza stosowng adnotacje.

W doktrynie zostat wyrazony poglqd”, ze uprawnienia hodowcy wynika-
jace z art. 23a u.o.p.o.r. mozna poréwnaé do uprawnien tworcy zawartych
w art. 47 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nychlg. Nie jest to poglad podzielany przez wszystkich przedstawicieli dok-
tryny, jednakze zastuguje chociazby na marginalne omowienie. W art. 47
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustawodawca przewidzial,
ze jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy od wysokosci wptywow z korzystania
Z utworu, tworca ma prawo do otrzymania informacji i wgladu w niezbgdnym
zakresie do dokumentacji majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
tego wynagrodzenia. Celem tego artykulu jest zar6wno zapewnienie tworcy
kontroli nad prawidtowoscia obliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego od na-
bywcy, jak i umozliwienie ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia w sytua-
cji braku spelnienia $wiadczenia™. Jednakze jesli szukaé dalej pewnych po-
dobienstw w kwestii prawa do informacji z przepisami ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, to blizsze moze by¢ w omawianym zakre-
sie odniesienie do przepisow art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Stosownie do tresci art. 105 ust. 1 przywotanej ustawy,
domniemywa si¢, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do

T, Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqtko-
we, Warszawa 2010, Lex/el 2010.

18T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 666.

9 Ibidem.
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zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje¢ procesowa w tym zakresie. Na do-
mniemanie to nie mozna si¢ powota¢, gdy do tego samego utworu lub arty-
stycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy w zakresie swojej dzialalnosci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze si¢ domaga¢ udzielenia informacji
oraz udostepnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci do-
chodzonych przez nig wynagrodzen i optat. W rozwazanym zakresie wskazaé
nalezy, ze informacja uzyskiwana na gruncie art. 23a ustawy o ochronie
prawnej odmian ro$lin w swojej istocie nie dotyczy wysokoséci wplywow po-
siadacza gruntow z tytutu korzystania z wylacznego prawa do odmiany
w ramach odstepstwa rolnego, ale stuzy kontroli tego, czy rozliczyt si¢ on
z hodowca z tytulu takiego korzystania. Ze wzgledu na charakter prawny wy-
lacznego prawa do odmiany, ktore w swojej istocie jest raczej zblizone do
Prawa wlasnosci przemystowej?’, tego rodzaju poréwnania nalezy stosowaé
bardzo ostroznie.

4. Pojecie sprawy cywilnej i drogi sadowej do dochodzenia
roszczen hodowcy

Roszczenie informacyjne sformutowanie w art. 23a u.o.p.o.r. ma charak-
ter kontrolny. Jego celem jest ustalenie, czy posiadacz gruntéw rolnych ko-
rzystat z instytucji odstepstwa rolnego, a w razie pozytywnego ustalenia to,
czy wywiazywal si¢ z obowigzku zaptaty z tego tytulu. Z pojeciem roszczenie
laczy si¢ to, ze stronie uprawnionej powinno przyshugiwaé prawo domagania
si¢, aby wlasciwy organ wydal rozstrzygnigcie, w ramach ktdrego nakazy-
walby stronie przeciwnej udzielenia stosownych informacji, jezeli strona ta
uchyla si¢ od udzielenia odpowiedzi. Marginalnie zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli
podmiot uprawniony podejrzewa naruszenie wytacznego prawa do odmiany,
to korzysta on z uprawnien wymienionych w art. 36b ustawy.

W ustawie o ochronie prawnej odmian ro$lin wyr6zni¢ mozna dwie drogi
prawne, w ramach ktorych mozliwe jest dochodzenie roszczen zwigzanych
Z naruszeniem praw wynikajacych z ustawy21: droge administracyjng i drogg

20 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, Dz. U. 2001, Nr 49,
poz. 508.

? Por. postanowienie SN z 21 maja 2002 r., IIl CK 53/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego lIzba Cywilna” 2003, nr 2, poz. 31.
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cywilna®. Rozréznienie to opiera si¢ na kwalifikacji naruszenia i stanu fak-
tycznego, z ktorego to naruszenie wyniklto. Tres¢ art. 23a u.o.p.o.r. zostata
zawarta w rozdziale 2 ustawy: ,,Wylaczne prawo hodowcy”, a jego przepis
zobowigzuje posiadacza gruntow rolnych albo reprezentujgcg go organizacje
do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcdw na ich wniosek,
pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru jako mate-
riatu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Nastepnie,
w wykonaniu obowigzku dostosowania prawa polskiego do wymogow dyrek-
tywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej”® — w rozdziale 2a
ustawy: ,,Dochodzenie roszczen w postgpowaniu cywilnym” zamieszczono
art. 36a%. Zgodnie z tym artykutem hodowcy, ktérego wylgczne prawo zosta-
o naruszone, przystuguje przeciwko osobie, ktdra je naruszyta, prawo do z3-
dania zaniechania naruszenia, usuni¢cia skutkow naruszenia, naprawienia
wyrzadzonej szkody badz wydania uzyskanych korzysci. W tym miejscu na-
lezy zwrdci¢ uwage na znaczace roznice w roszczeniach wynikajacych z obu
przywotanych przepisow. Roszczenie o nakazanie udzielenia informacji
z art. 23a ust. 1 u.0.p.o.r. to roszczenie, ktére aktualizuje si¢ w sytuacji nieu-
dzielenia hodowcom informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru
odmian objetych odstgpstwem rolnym jako materiatu siewnegozs. Mozna
wigc przyjac, ze do aktualizacji roszczenia o nakazanie udzielenia informacji
nie jest wymagane uprzednie naruszenie naruszenia prawa.

Natomiast art. 36a u.o.p.o.r. dotyczy sytuacji, w ktdrej juz nastgpito naru-
szenie prawa wylgcznego do odmiany, i formutuje on srodki ochrony cywil-
noprawnej®. Wspélnie z art. 36b u.0.p.o.r. ma ulatwi¢ gromadzenie dowo-

22 p. Gala, M. Korzycka-lwanow, w: R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego, t. 14A,
s. 1054-1055.

% Dz. Urz. UE L 195 z 2 czerwca 2004 r., s. 16, szerzej na temat implementacii: A. Tisch-
ner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do wymogow prawa
wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,,Prace Instytutu Prawa Wia-
snodci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, z. 97, s. 79; S. Sottysinski, A. Nowicka,
op. cit., s. 1063.

2 Ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 99, poz. 662.

% K. Jasinska, Charakter roszczenia o nakazanie udzielenia informacji z art. 23a ust. 1 usta-
WY o ochronie prawnej odmian roslin — majgtkowy czy niemajgtkowy?, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2014, z. 124, s. 78.

% M. Krajewski, Roszczenia odszkodowawcze w prawie wlasnosci intelektualnej, w: Ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, teza 3.8,
Lex/el 2016.
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déw do dochodzenia przysztych roszczen w postepowaniu cywilnym, ewen-
tualnie ma usprawni¢ wykonanie decyzji sadowe;j.

Jezeli chodzi o wybor trybu postepowania w sytuacji, kiedy zobowiazany
uchyla sie od udzielenia informacji, to wstgpnie wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 3 u.0.p.o.r. do postepowania w sprawach uregulowanych w tej ustawie
stosuje si¢ stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjneg027,
chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Przepisy k.p.a. znajduja zastoso-
wanie do postgpowania przed COBORU, gdyzZ jest ono postepowaniem okre-
Slonym w art. 1 k.p.a.”® Natomiast w rozdziale 2a u.0.p.o.r. ustawodawca sty-
pizowat sprawy, dla dochodzenia ktorych wlasciwa jest droga postgpowania
cywilnego. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze zgodnie z aktualnym
orzecznictwem sgdowym ochronie prawnej powinno podlega¢ juz samo
twierdzenie o istnieniu prawa®’. Prawo do zadania ochrony prawnej to fun-
damentalne prawo obywatela. Prawo do sadu pozostaje w Scistym zwigzku
Z prawem procesowymgo. Odwotujac si¢ do pojecia sprawy cywilnej w rozu-
mieniu art. 1 k.p.c.*!, wskaza¢ nalezy, ze kwalifikacja sprawy jako cywilnej
zostata oparta na dwoch kryteriach: materialnym i formalnych. W znaczeniu
materialnym sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosunkOw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego, opiekunczego i prawa pracy. Innymi stowy, sg one ze
swej natury sprawami cywilnymi®. Sprawami cywilnymi w znaczeniu for-
malnym sg sprawy, ktére ze wzgledu celowosciowych, zostaly przez ustawo-
dawce skierowane do rozpoznania przez sady powszechne 1 Sad Najwyzszy,
a ich zrodlo stanowi prawo publiczne33.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze ustawodawca w przypad-
ku odmowy udzielenia informacji jako droge wtasciwg wskazuje postgpowa-
nie cywilne. W proponowanym ujeciu sprawe¢ w przedmiocie ,,zobowigzania

# T _jedn.: Dz. U. 1960, poz. 168 ze zm.

% M. Lampart, Komentarz do art. 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, w: K. Fel-
chner (red.), Ustawa o ochronie prawnej odmian roslin. Komentarz, Warszawa 2009, Lex/el
2009.02.01.

% por. uzasadnienie wyroku TK z 10 lipca 2000 r., Sk 12/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 2000, nr 5, poz. 143 z powotang w nim literaturg i orzecznictwem SN.

% H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, \Warszawa
2005, s. 17.

T jedn.: Dz. U. 1964, poz. 296 ze zm.

%2 T Zembrzuski, Komentarz do art.1 Kodeksu postepowania cywilnego, w: H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuty 1-366, War-
szawa 2013, wyd. 2, Lex/el 2013.01.30.

# Zob. Z. Resich, Dopuszczalnosé drogi sqdowej w sprawach cywilnych, \Warszawa 1962,
s. 24.



Z prawnej problematyki uprawnienia informacyjnego 129

do udzielenia informacji” wypadatoby® zakwalifikowa¢ jako sprawe cywilna
W znaczeniu materialnym. Znaczenie formalne nadaje si¢ tym sprawom, ktore
uchodzg za sprawy cywilne ze wzgledu na to, ze ich rozpatrzenie nastgpuje na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego z mocy przepisOw
zawartych w innych ustawach. Natomiast roszczenie o udzielenie informacji
z art. 23a uv.0.p.o.r. jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym, ktére
moze by¢ dochodzone w procesie cywilnym. Ustawodawca w ustawie o ochro-
nie prawnej odmian ro$lin nie wskazuje wprost na cywilnoprawng $ciezke
dochodzenia roszczenia informacyjnego z art. 23a u.0.p.o.r., ale wynika ona
z jego charakteru. Przepisy art. 23a stanowig bowiem zrodto cywilnoprawne-
go stosunku obligacyjnego. Hodowca ma prawo domagaé si¢ $wiadczenia —
informacji, a posiadacz gruntu rolnego ma obowigzek $wiadczenie to spetnié
— udzieli¢ informacji. Stanowi ono zatem sprawe cywilng w znaczeniu mate-
rialnym.

Samo przekonanie o istnieniu drogi cywilnej w konkretnej sprawie, tj. przy-
naleznosci tej sprawy do jurysdykeji sadow powszechnych®, nie oznacza, ze
sprawe te rozpozna dowolny sad powszechny. Wiasciwos¢ sadu oznacza
kompetencje danego sadu do rozpoznania konkretnej sprawy36. W pierwszej
instancji sprawy cywilne rozpoznawane sg przez sady rejonowe i sady okre-
gowe. Przepisy k.p.c. o wlasciwo$ci rzeczowej oznaczaja rodzaj spraw pod-
danych tym sadom. W art. 16 k.p.c. ustawodawca zawart zasade, ze sprawy
cywilne w pierwszej instancji sg rozpoznawane przez sady rejonowe, z wy-
jatkiem tych spraw, dla ktorych ustawodawca zastrzegl wiasciwos¢ sadow
okregowych.

Pomimo ze w doktrynie zaprezentowano poglad, iz sprawa o nakazanie
udzielenia informacji w trybie art. 23a ust. 1 u.0.p.o.r. jako roszczenie majat-
kowe podlega rozpoznaniu przez sad rejonowy albo przez sad okregowy,
w zalezno$ci od wartosci przedmiotu sporu®, to jednak z pogladem tym nie
mozna si¢ zgodzi¢. Zaréwno dominujaca cze$¢ doktryny, jak i orzecznictwo
sadowe®® przyjmuje odmienne stanowisko. W pi$miennictwie z dziedziny
ochrony dobr intelektualnych w rolnictwie wskazuje si¢, ze omawiane rosz-

3% por. K. Jasinska, Charakter..., s. 79.

% J. Jodtowski et al., Postepowanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 162.

% Zob. uchwata skiadu 7 sedziow SN — wpisana do ksiggi zasad prawnych — z 25 pazdzier-
nika 1965 r., III CO 58/65, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Pracy” 1966,
nr 7-8, poz. 107.

3" Odmiennie K. Jasifska, Charakter..., s. 85-86.

% Zob. postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., 1l PK 240/08, Lex, nr 535829; wyrok SN z 27
marca 2008 r., 11 CZ 4/08.
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czenie jest rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady okr¢gowe na mocy
przepisow art. 17 pkt 2 k.p.c., a twierdzenie to znajduje oparcie w jego niema-
jatkowym charakterze®. Skoro roszczenie o udzielenie informacji dotycza-
cych odstepstwa rolnego ma charakter niemajatkowy, to brak mozliwosci
okreslenia warto$ci przedmiotu sporu. Omawiane roszczenie informacyjne
z art. 23a u.0.p.o.r. ma na celu uksztattowanie oznaczonego stosunku osobis-
tego. Hodowca (lub organizacja hodowcoéw) domaga si¢ od posiadacza
gruntow rolnych udzielenia informacji, ktérych udzieli¢ mu moze tylko
posiadacz gruntéw rolnych®. Z kolei uzyskane informacje stuza kontroli
w zakresie nalezytego wywigzywania si¢ przez posiadacza gruntow rolnych
z obowigzkow wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego. Tozsame sta-
nowisko prezentuja sady, uznajac, ze do rozpoznania roszczenia z art. 23a
ust. 1 w.0.p.o.r. uprawnione sg w pierwszej instancji sady okregowe, kwalifi-
kujac je ogdlnie do roszczen z zakresu ochrony dobr niematerialnych“.

5. Organizacja hodowcow jako strona postepowania
cywilnego

W niektorych orzeczeniach sgdow powszechnych z 2010 i 2011 r. przyj-
mowano, ze podmiotem uprawnionym w zakresie roszczenia z art. 23a ust. 1
u.0.p.o.r. w ramach procesu cywilnego jest tylko hodowca, a analogicznych
uprawnien nie posiadaja organizacje zrzeszajace hodowcoéw. To z kolei po-
wodowato, ze sady odmawialy udzielenia ochrony prawnej w ramach po-
wodztwa ,,0 zobowigzanie do udzielenia informacji”, wnoszonego przez or-
ganizacje hodowcéw*. Rozbiezno$ci w tej materii zostaly usunigte z obrotu
prawnego przez zainicjowane przez organizacje hodowcow postgpowania
odwotawcze.

Jednakze na tle podjetych rozwazan istotne znaczenie ma analiza pojecia
strony procesowej oraz problematyki legitymacji procesowej. Proces cywilny
zostat oparty na zasadzie dwustronnosci. Oznacza to, ze toczy on si¢ pomig-
dzy strong go inicjujaca, zwang powodem badz strong powodows, a druga

* M. Korzycka, P. Gata, op. cit., Nb160, s. 1045.

“* Ibidem.

! Np. wyrok SA w Gdansku z 22 marca 2013 r., V ACa 78/13, Lex, nr 1322463: wyrok
SO w Gorzowie Wielkopolskim z 20 grudnia 2011 r., | C 240/11, niepubl.; wyrok SA w Bia-
tymstoku z 16 listopada 2012 r., I ACa 551/12, Lex, nr 1235985.

“2 7ob. np. postanowienie SO w Poznaniu z 16 sierpnia 2011 r., | C 1753/11, niepubl.; po-
stanowienie SA w Poznaniu z 19 pazdziernika 2011 r., 1 ACz 1510/11, niepubl.
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strong, przeciwko ktorej postgpowanie to zostato wszczgte, zwang pozwanym
badz strong pozwang ™.

Z punktu widzenia podmiotu uprawnionego do zgdania informacji i pro-
cesowej egzekucji tego prawa odnies$¢ nalezy si¢ rowniez do pojecia zdolno-
$ci sadowej. Proces cywilny pozostaje w toku, kiedy strona procesu cywilne-
go posiada zdolno$¢ sadowa Zdolnos¢ sadowa jest kwalifikacja prawnag
podmiotu, decydujaca o tym, czy moze on by¢ strong postepowania sagdowe-
go w sprawach cywilnych. Ustawodawca w art. 64 k.p.c. wskazuje, ze kazda
osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystgpowania w procesie jako strona
(zdolno$¢ sagdowa). Zdolnos$¢ sadowg majg takze jednostki organizacyjne nie-
bedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna.

Natomiast legitymacja procesowa 0znacza uprawnienie do wystegpowania
w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna) lub pozwane-
go (legitymacja bierna). Innymi stowy, stanowi ona tytut prawny do Zzadania
ochrony prawnej w zawistym przed sadem postepowaniu. Zaliczana jest do
przestanek postepowania o charakterze materialnym, gdyz to normy o charak-
terze materialnym decyduja z jednej strony o podmiocie uprawnionym do
zadania ochrony prawnej, a z drugiej — przeciwko komu takie zadanie moze
zosta¢ skierowane. Na gruncie prawa materialnego rozstrzygnigcie o istnieniu
badz braku legitymacji procesowej zapada na tle poddanego osagdowi stanu
faktycznego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem, ktére musi po-
siada¢ strona w konkretnej sprawie. Rozréznia si¢ legitymacj¢ materialng
i legitymacj¢ formalng. Ta pierwsza — gdy idzie o legitymacj¢ czynna — 0zna-
cza posiadanie przez dang osob¢ prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlega¢ ochronie na drodze sadowej. Legitymacja formalna
oznacza za$ uprawnienie do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu
ochrony praw podmiotowych wilasnych lub cudzych. Najczesciej legitymacja
materialna i formalna zespalajg si¢. Warunkiem pozytywnego rozstrzygnigcia
merytorycznego w procesie jest posiadanie legitymacji procesowej przez
strong powodowa i stron¢ pozwang. Sama tre$¢ tej legitymacji jest r6zna, al-
bowiem powod to strona uprawniona, a pozwany jest strong zobowigzang.
Wspdlny jest ich przedmiot, ktorym jest rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy
w procesie cywilnym. Na marginesie wypada wskaza¢, ze czym$ innym jest
nieprecyzyjne nazwanie podmiotu, czym$ innym pozwanie przez podmiot
nieistniejacy (brak zdolnosci sadowej) lub inny niz strona umowy (brak legi-
tymacji czynnej). Obowigzkiem sadu jest zbadanie istnienia legitymacji pro-

* K. Knoppek, Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach, wyd. 2, Warszawa
2010, s. 156.
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cesowej po obu stronach procesu, i to w kazdej sprawie cywilnej z osobna®.
Legitymacji procesowej nie posiada strona, ktorej nie przystuguje tytut praw-
ny do zadania udzielenia jej ochrony prawnej w danym postepowaniu sagdo-
wym. Zgodnie za$ z pogladami judykatury brak legitymacji procesowej — za-
réwno czynnej, jak i biernej — uzasadnia oddalenie pow6dztwa®.

Ustawa o ochronie prawnej odmian ros$lin nie zawiera definicji ,,organi-
zacji hodowcow”. Wyktadni tego pojecia dokonat Europejski Trybunat Spra-
wiedliwos$ci, uznajac, ze regulacja prawna art. 3 rozporzadzenia nr 1768/95
ma na celu umozliwienie posiadaczom odmian chronionych na szczeblu unij-
nym zorganizowanie si¢ w taki sposob, aby mogli oni skutecznie egzekwo-
wac¢ swoje prawa wynikajace z art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94*°. W usta-
wie wskazuje si¢, ze do uprawnien organizacji hodowcéw zawartych w art. 23a
i 23¢ u.0.p.o.r. nalezy zaré6wno zadanie udzielenia pisemnych informacji, jak
1 kontrola zgodno$ci przedstawionych informacji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tres¢ art. 23a 1 u.0.p.0.r., zgodnie
z ktorym posiadacz gruntow rolnych, z wylgczeniem posiadacza gruntow
rolnych okreslonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posia-
daczy gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom hodow-
cow, na ich wniosek, pisemng informacje dotyczgca wykorzystania materia-
tu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Tym samym mozna pod-
nie$¢, ze prosta wyktadnia jezykowa nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze
organizacja hodowcow posiada w tym aspekcie petng samodzielnosé®’. Jej
pozycje prawna mozna porownaé z pozycja organizacji zbiorowego zarzg-
dzania prawami autorskimi.

6. Podsumowanie

PowyzZsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnio-
skOw. Po pierwsze, zasadne jest twierdzenie, ze wylaczne prawo daje hodow-
cy dwojakiego rodzaju korzysci. Wraz z prawem do zarobkowego korzystania

* M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 95—
100.

% K. Kotakowski, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz
do artykutéw 1-366, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 355-366.

“ Orzeczenie ETS z 11 marca 2004 r., C-182/01, ,»Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Euro-
pejskiego” 2004, s. 1.

“7 por. wyrok SA we Wroclawiu z 15 marca 2013 r., I ACa 183/13, niepubl.
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z wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany hodowca uzyskuje
zar6wno uprawnienia, jak i roszczenia stuzace jego realizacji. Jednym z nich
jest roszczenie z art. 23a ust. 1 u.0.p.o.r.

Po drugie, przyznanie wytacznego prawa do odmiany rosliny na szczeblu
krajowym lub wspdlnotowym decyduje o tym, jakie przepisy znajda zastoso-
wanie w zakresie jej ochrony prawnej. Ta sama odmiana nie moze stanowié¢
przedmiotu ochrony na obu poziomach. Dla odmian ro$lin chronionych na
szczeblu krajowym ma zastosowanie krajowa ustawa o ochronie prawnej od-
mian ro$lin, a dla odmian ro$lin chronionych na szczeblu unijnym — przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 i jego aktow wykonawczych.

Po trzecie, zarébwno wniosek hodowcy (odpowiednio organizacji hodow-
co6w) zobowigzujacy do udzielenia pisemnej informacji co do korzystania mate-
riatu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem jako materialu siewne-
go, jak i powodztwo o nakazanie udzielenia informacji w trybie art. 23a ust. 1
u.0.p.o.r. nie sg uzaleznione od wykazania uprzedniego naruszenia prawa wy-
tacznego. Ich wyrazem jest realizacja uprawnien ekonomicznych hodowcy
i ustawodawca nie narzuca w tym przedmiocie szczeg6lnych warunkdw.

Po czwarte, uprawnienia organizacji hodowcéw wynikaja wprost z usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin. W $wietle ustawy posiada ona nieza-
lezno$¢, nie wystepuje w imieniu hodowcow, jednakze w istocie na rzecz ho-
dowcow. Posiada samodzielng legitymacje czynng w procesie cywilnym. Nie
jest podmiotem, ktory jedynie umownie zarzadza cudzym prawem. Mozna
powiedzie¢, ze realizuje uprawnienia i dochodzi roszczen w imieniu hodowcy
bedacego jej cztonkiem.

LEGAL ASPECTS OF THE RIGHT TO INFORMATION
IN LIGHT OF THE ACT ON LEGAL PROTECTION OF PLANT VARIETIES

Summary

The aim of the considerations presented in this article was an attempt to determine to
what extent legal regulations ensure proper realisation of the breeder’s right to infor-
mation. It is concluded that among other things neither the breeder’s application (of that of
an organisation of breeders) requesting written information regarding the use of material
from a plant variety protected by an exclusive right as seeding material, nor a claim con-
cerning the obligation to provide information in a manner provided for in Article 23a
clause 1 of the Act on Legal Protection of Plant Varieties are contingent upon determina-
tion of a prior violation of the exclusive right.
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DELLA PROBLEMATICA GIURIDICA DELLA COMPETENZA
DI FORNIRE INFORMAZIONI ALLA LUCE DELLA LEGGE
SULLA TUTELA GIURIDICA DELLE VARIETA VEGETALI

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda in quale misura la regolazione giuri-
dica garantisca I’attuazione delle competenze di fornire informazioni da parte dell’allevatore.
Nella parte conclusiva, I'autrice afferma tra I’altro che sia la domanda dell’allevatore
(esattamente dell’organizzazione di allevatori), la quale obbliga a dare informazioni scritte
riguardo all’uso del materiale proveniente dalla raccolta della specie protetta col diritto
esclusivo come sementi, sia I’azione ingiuntiva volta ad imporre I’obbligo informativo
a seconda del rito dell’art. 23 della legge sulla tutela giuridica delle varieta vegetali, non
dipendono dal dimostrare una precedente violazione del diritto esclusivo. La loro espressione
e la realizzazione delle competenze economiche dell’allevatore e il legislatore non impone
condizioni specifiche in materia.





