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Streszczenie: Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu Azerbejdzan, Ka-
zachstan oraz Rosja — kraje dotknigte zjawiskiem ,,klatwy surowcowej” — sa konkurencyjne
w handlu mi¢dzynarodowym, a takze w jakim stopniu ich profil konkurencyjny jest determi-
nowany przez posiadanie obfitych zasobow surowcoéw mineralnych. W artykule wykorzysta-
no dwa wskazniki, tj. wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA) oraz
wskaznik relacji eksportowo-importowych Lafaya (LFI). Z przeprowadzonej analizy wynika,
iz 0godlny poziom konkurencyjnosci Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w handlu migdzy-
narodowym jest niski, zwlaszcza w zakresie towarow wysokiej oraz $rednio-wysokiej tech-
niki, za$ jedyne przewagi komparatywne posiadaja one w eksporcie towaréow z grupy $red-
nio-niskiej techniki. Sytuacja taka jest konsekwencja wystepujacej w tych krajach , klatwy
surowcowej”, ktora skutecznie wzmacniajac surowcowy charakter tych gospodarek, obniza
ich ogblny poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: klatwa surowcowa, konkurencyjnos¢ migdzynarodowa, handel miedzyna-
rodowy, Azerbejdzan, Kazachstan, Rosja.

Summary: The purpose of the article is to investigate how competitive economies of Azerbaijan,
Kazakhstan and Russia — the countries afflicted by the so-called resource curse — are in contem-
porary international trade and to what degree their competitive profiles are determined by their
abundant resource bases. To this end, two indicators — Balassa’s Revealed Comparative Advantage
(RCA) index and the Lafay Index (LFI) of international trade specialization — have been applied.
The analysis conducted has shown that the overall international competitiveness of Azerbaijan,
Kazakhstan and Russia is low, especially with respect to high- and medium-high-technology
goods, with their only comparative advantages lying in exports of low-technology goods. It is the
effect of the resource curse affecting these countries, which further reinforces the resource-based
character of their economies, thereby lowering their overall international competitiveness.

Keywords: resource curse, international competitiveness, international trade, Azerbaijan,
Kazakhstan, Russia.
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1. Wstep

W literaturze ekonomicznej istnieje caly szereg badan nad zjawiskiem tzw. ,,klatwy
surowcowej” (resource curse), rozumianej jako sytuacja, w ktorej kraje obficie wy-
posazone w zasoby surowcow naturalnych, intensywnie je eksploatujac, paradok-
salnie rozwijaja si¢ wzglednie stabiej anizeli kraje owych zasobow nieposiadajace
[Sachs, Warner 2001]. Do powszechnego dyskursu ekonomicznego pojecie ,,klatwy
surowcowej” wprowadzit R. Auty [1993] na poczatku lat 90. XX wieku. Zdecydo-
wanie najczesciej w prowadzonych badaniach podkresla si¢ fakt negatywnej korela-
cji pomiedzy wystepowaniem bogatych zt6z surowcow mineralnych a wzrostem go-
spodarczym danego kraju (m.in. [Humphreys i in. 2007; Gylfason i in. 1999; Sachs,
Warner 1995]). Brakuje jednakze badan i analiz dotyczacych roli ,klatwy surow-
cowej” w ksztattowaniu migdzynarodowego profilu konkurencyjnego gospodarek
dotknigtych tym zjawiskiem.

W konteks$cie powyzszego waznym i zarazem niezwykle interesujacym zagad-
nieniem badawczym jawi si¢ proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu trzy
wybrane gospodarki poradzieckie, dotkniete ,,klatwa surowcowa”, tj. Azerbejdzan,
Kazachstan oraz Rosja, sg konkurencyjne we wspotczesnym handlu mi¢dzynarodo-
wym, a takze w jakim stopniu ich profil konkurencyjny jest determinowany przez
fakt posiadania obfitych zasobow surowcoéw mineralnych. Trzeba bowiem podkre-
sli¢, iz od tego, czy potrafig one by¢ konkurencyjne nie tylko w eksporcie wspo-
mnianych surowcow, ale takze w eksporcie towaréw zaawansowanych technolo-
gicznie, powstajacych w przemystach intensywnie wykorzystujacych nowoczesne
czynniki produkcji i charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci, co
jest szczegoblnie pozadane w realiach wspolczesnego swiata [Wu i in. 2017], zalezy
nie tylko obecny, ale takze przyszty rozwdj tych krajow.

W niniejszym artykule stawia si¢ tezg, ze ogodlny poziom konkurencyjnosci
Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w handlu miedzynarodowym jest niski, co
jest w znacznym stopniu konsekwencja wystepujacej w tych krajach ,.klatwy surow-
cowej”, ktora skutecznie wzmacniajgc surowcowy charakter ich gospodarek, obniza
ogolny poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci, a takze silnie uzaleznia ich dal-
szy rozw0j od koniunktury cenowej na miedzynarodowych rynkach surowcowych,
zwigkszajac tym samym podatno$¢ na szoki zewnetrzne.

2. Zastosowana metoda badawcza

Do oceny poziomu mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek w handlu mig-
dzynarodowym, rozumianej jako zdolnos¢ do szybszego (niz inne kraje) osiggania
wiekszych korzysci z wlasnych i zagranicznych czynnikéw produkcji w warunkach
otwarcia gospodarki [Weresa (ed.) 2014], sprowadzajacej si¢ do umiejetnosci opra-
cowywania, wytwarzania oraz sprzedazy towarow i ustug, bardziej atrakcyjnych
cenowo badz jakosciowo od oferty eksportowej innych krajow, czego wymiernym
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wyznacznikiem bedzie rosngcy udzial w handlu migdzynarodowym danego kraju
w zakresie sprzedazy tych dobr wzgledem innych krajow [Carbaugh 2017], eko-
nomisci wykorzystujg bardzo rézne metody. Ich syntetycznego przegladu dokonali
m.in. Startiene, Remeikiene [2014].

W niniejszym artykule do okreslenia konsekwencji ,.klatwy surowcowej” dla
konkurencyjnosci Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w handlu mi¢dzynarodo-
wym wykorzystano dwa wskazniki, tj. wskaznik ujawnionych przewag kompara-
tywnych Balassy (RCA) [1965, 1989] oraz wskaznik relacji eksportowo-importo-
wych Lafaya (LFI) [1992].

Wartosci pierwszego ze wskazanych powyzej wskaznikow wyznaczono w opar-
ciu o zlogarytmowang oryginalng formul¢ B. Balassy [1965, 1989] wedlug poniz-

SZ€Z0 wWZoru:
K xj
RCAK = In ( / )
x]

gdzie: RCAK — wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych kraju K dla gru-
py towaroweJ i w stosunku do kraju lub grupy krajow j, x :. — eksport grupy

towarowej i z kraju K do kraju lub grupy krajow j, X’ & — eksport ogdtem
z kraju K do kraju lub grupy krajow j, x/ —eksport grupy towarowej i z kraju

lub grupy krajow j, X’/ — eksport ogotem z kraju lub grupy krajow j, i — grupa
towarowa, K — analizowany kraj, j — pozostate kraje $wiata.

Uzycie postaci logarytmicznej powyzszej formuly pozwala na zachowanie sy-
metrycznosci dodatnich i ujemnych wskaznikow RCA,]’.< w przedziale wahajacym
si¢ wokot zera, co ulatwia ich interpretacj¢ [Vollrath 1991]. O wystepowaniu ujaw-
nionej przewagi komparatywnej w handlu dang grupa towarowa i mozemy mowic
tylko wtedy, gdy jej udziat w eksporcie danego kraju jest wyzszy od udziatu danej
grupy towarowej i w §wiatowym eksporcie ogétem, a zatem gdy RCA;,( > 0.

Z kolei wartosci drugiego z wymienionych wskaznikow — wskaznika relacji
eksportowo-importowych Lafaya [1992], stosowanego powszechnie do oceny cha-
rakteru salda obrotéw handlowych danego kraju z zagranica, a posrednio takze po-
ziomu jego migdzynarodowej konkurencyjnosci, wyznaczono zgodnie z ponizszym
wzorem:

LFIE = 100 ( T X’}i_M’Z) xpmy
xl]+mij Xj +Mj X +M
gdzie: LF] — wskaznik Lafaya kraju K dla grupy towarowej i w stosunku do kraju
lub gmpy krajow ], l.. — eksport grupy towarowej i z kraju K do kraju lub
grupy krajow j, X — eksport ogétem z kraju K do kraju lub grupy krajow j,
mf import gmpy towarowej i przez kraj K z kraju lub grupy krajow j, M; £
— import ogdtem przez kraj K z kraju lub grupy krajow j, i — grupa towarowa

K — analizowany kraj, j — pozostate kraje Swiata.
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O wystgpowaniu przewag komparatywnych w handlu zagranicznym danego kra-
ju w tym przypadku moéwimy, gdy warto$ci powyzszego wskaznika dla danej grupy
towarowej i sg dodatnie (LFI; > (), co oznacza, ze dany kraj posiada nadwyzke
w handlu dang grupa towarowg i.

W oparciu o warto$ci wskaznikow RCA oraz LFI dla lat 2000-2016 dokonano
sumarycznej oceny poziomu konkurencyjnosci Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Ro-
sji w handlu migdzynarodowym w zakresie czterech podstawowych grup towarow
wedtug klasyfikacji OECD, opartej na stopniu zaawansowania technologicznego.
Zastosowanie takiego podejscia pozwala na ocen¢ poziomu migdzynarodowej kon-
kurencyjnosci tych krajow w zakresie towarow wysokiej, srednio-wysokiej, $red-
nio-niskiej oraz niskiej techniki! [OECD 2011; Hatzichronoglou 1997]. Dodatkowo
sprawdzono, w jakim stopniu kraje te konkurencyjne s3 w mi¢dzynarodowym hand-
lu paliwami mineralnymi, olejami i produktami ich destylacji, szczegdlnie istotnymi
w kontekscie ,.klatwy surowcowej”. Wszystkie niezbedne dane wykorzystane do
analizy przedmiotowego zagadnienia pochodzg z bazy United Nations Commodity
Trade Statistics Database.

3. ,,Klatwa surowcowa” w Azerbejdzanie, Kazachstanie
oraz Rosji — identyfikacja zjawiska

O ,klatwie surowcowej”, wedlug R. Auty’ego [1993], mozemy mowi¢, gdy
w danym kraju co najmniej 8% PKB wytwarzane jest przez przemyst wydobyw-
czy, a takze 40% dochodow z eksportu pochodzi ze sprzedazy surowcow. Z kolei
R. Dobbs i in. [2013] zaproponowali swoja liste warunkow, ktore musza by¢ spet-
nione, by mozna bylo zdiagnozowac ,.klatwe surowcowq”. Po pierwsze, eksport su-
rowcow musi stanowi¢ co najmniej 20% catkowitego eksportu danego kraju w da-
nym roku, po drugie, przychody ze sprzedazy surowcow powinny stanowi¢ $rednio
co najmniej 20% przychodow budzetowych w 5 kolejnych latach i wreszcie po trze-
cie, renty surowcowe, rozumiane jako réznice pomigdzy kosztami wydobycia a ceng
uzyskiwang ze sprzedazy surowcow na rynkach swiatowych, powinny stanowi¢ co
najmniej 10% PKB kraju w danym roku.

' Do grupy towarow wysokiej techniki OECD zalicza: statki powietrzne i kosmiczne, wyroby
farmaceutyczne; maszyny biurowe i komputery; sprzet i urzadzenia radiowe, telewizyjne i telekomu-
nikacyjne; instrumenty medyczne, precyzyjne i optyczne oraz zegary i zegarki. Do grupy towarow
srednio-wysokiej techniki OECD zalicza: maszyny i aparature elektroniczng; pojazdy samochodowe,
przyczepy i naczepy; wyroby chemiczne, z wylaczeniem wyrobow farmaceutycznych; lokomotywy
kolejowe i tramwajowe, motocykle oraz rowery. Do grupy towaréw $rednio-niskiej techniki OECD
zalicza: statki i1 fodzie; produkty rafinacji ropy naftowej i paliwa jadrowe; wyroby gumowe i z tworzyw
sztucznych; metalowe wyroby gotowe (z wyjatkiem maszyn i urzadzen). Do grupy towarow niskiej
techniki OECD zalicza: artykuly spozywcze i napoje, wyroby tytoniowe; wyroby wiokiennicze; drew-
no i wyroby z drewna; papier i wyroby z papieru; meble.
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W przypadku wszystkich trzech analizowanych krajow, tj. Azerbejdzanu, Ka-
zachstanu oraz Rosji, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz sg one dotknigte zjawi-
skiem ,,klatwy surowcowej”. Spetniaja bowiem wszystkie przedstawione powyzej
warunki, aczkolwiek w nieco r6znym stopniu.

Zdecydowanie najsilniej ,.klatwa surowcowa” z grona tych krajow dotknigty jest
Azerbejdzan. Stopien uzaleznienia tego kraju od posiadanych surowcoéw znacznie
przewyzsza bowiem analogiczny dla Kazachstanu oraz Rosji. Dos¢ powiedzie¢, iz
udziat paliw mineralnych (ropy naftowej i gazu ziemnego) w PKB tego kraju po
2008 roku oscylowal wokot 48-50%, zas w eksporcie az bagatela 94-95% (tabe-
la 1). Co prawda identyczne wskazniki dla Kazachstanu oraz Rosji byly nizsze ani-
zeli dla Azerbejdzanu, niemniej jednak takze znacznie przewyzszaly stosowne progi
wyznaczone przez Auty’ego oraz Dobbsa i in. Wahaty si¢ one w analogicznym okre-
sie odpowiednio od 22% do 26% oraz od 50% do 57% w przypadku Kazachstanu,
a takze od 20% do 25% oraz od 50% do 53% w przypadku Rosji.

Tabela 1. Udzial ropy naftowej oraz gazu ziemnego w PKB oraz eksporcie Azerbejdzanu,
Kazachstanu oraz Rosji w latach 2002-2007 oraz 2008-2015

Kraje Udziat w PKB (%) Udziat w eksporcie (%)
2002-2007* 2008-2015* 2002-2007* 2008-2015*

Azerbejdzan 42-50 48-50 83-90 94-95

Kazachstan 15-18 22-26 50-65 50-57

Rosja 17-23 20-25 45-50 50-53

* Maksymalne i minimalne warto$ci w danym okresie.

Zrédto: [Kalyuzhnova, Zhukov 2014] oraz uzupetnienia wiasne na podstawie danych IMF i naro-
dowych urzedow statystycznych.

Jesli z kolei spojrzymy na znaczenie ,,renty surowcowej” dla trzech analizowa-
nych gospodarek, to okaze si¢, iz rowniez w tym przypadku warunek istnienia ,.kla-
twy surowcowej” jest spetniony (rys. 1). Jedynie w 2015 roku wartos¢ ,,renty surow-
cowej” (jako % PKB) spadta ponizej wymaganego poziomu 10% PKB w przypadku
Kazachstanu 1 wyniosta wowczas 9,19%. Zdecydowanie najwyzsze dochody netto
z tytulu wydobycia i sprzedazy posiadanych surowcéw, gtéwnie paliw mineralnych
(w odniesieniu do PKB), poczawszy od 1990 roku az po rok 2015, odnotowywa-
no w Azerbejdzanie. W rekordowym pod tym wzgledem 2007 roku wyniosty one
az 38,9% PKB tego kraju. Dla porownania maksymalng ich wielko$¢ odnotowano
w Kazachstanie w 2008 roku na poziomie 27,6% PKB, za$ w Rosji w 2000 roku na
poziomie 21,7% PKB.

Warto takze zwroci¢ uwage z jednej strony na stosunkowo duzg fluktuacje wiel-
kosci ,,rent surowcowych” w analizowanych krajach (zdecydowanie najwicksza
w przypadku Azerbejdzanu), z drugiej za$ na silne ich uzaleznienie od koniunktury
cenowej na mi¢dzynarodowych rynkach surowcowych. W tym kontekscie zwraca



88 Krzysztof Falkowski

50 120
40 ==Y — 100
-
30 / N = - ~ |~ & L 80
/7 ] N_ - N
’ T A T~ 60
o +—rd———— -t 1 1ttt L1 Ll 1lLlly

1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

C— Srednia roczna cena ropy Brent (prawa 08, USD) «= = Azerbejdzan
O K azachstan

Rosja

Rys. 1. ,,Renta surowcowa” jako proc. PKB w Azerbejdzanie, Kazachstanie oraz Rosji
w wybranych latach okresu 1990-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

uwage przedstawiony na rysunku 1 gwattowny spadek cen ropy naftowej w 2008
roku oraz stopniowy od 2011 roku i bardzo wyrazne tego konsekwencje dla wielko-
$ci ,,rent surowcowych” w analizowanych krajach. Powyzsza sytuacja najdobitniej
pokazuje stabo$¢ modelu funkcjonowania i rozwoju w oparciu o posiadane surowce,
uzaleznia to bowiem kondycj¢ makroekonomiczng danego kraju od koniunktury ce-
nowej na mi¢dzynarodowych rynkach surowcowych [Falkowski 2017a].

4. Dlugookresowe przewagi komparatywne Azerbejdzanu,
Kazachstanu oraz Rosji w handlu zagranicznym
w latach 2000-2016

Z przeprowadzonej analizy ksztaltowania si¢ ujawnionych dtugookresowych prze-
wag komparatywnych w handlu zagranicznym Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz
Rosji w latach 2000-2016 jednoznacznie wynika, iz wszystkie te kraje sa bardzo
konkurencyjne na arenie mi¢dzynarodowej w zakresie handlu paliwami mineralny-
mi, a takze olejami i produktami ich destylacji (o czym $wiadczg wysokie i dodatnie
wartosci wskaznikéw RCA oraz LFI). W calym badanym okresie najwyzsza kon-
kurencyjnos$cia w tym zakresie charakteryzowata si¢ gospodarka azerska, nastepna
w kolejnosci byla gospodarka kazachska i dopiero na trzecim miejscu w gronie tych
krajow gospodarka rosyjska (rys. 2). Nalezy wyraznie podkresli¢, iz zidentyfikowa-
ne powyzsze przewagi sa de facto pochodng geograficznego rozmieszczenia ztoz
surowcoéw mineralnych na $wiecie, w konsekwencji kraje posiadajace duze zasoby
tych surowcoOw w oczywisty sposdb majg w handlu nimi naturalne przewagi kompa-
ratywne w stosunku do pozostalych krajow §wiata.
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Rys. 2. Ujawnione przewagi komparatywne Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji
w handlu paliwami mineralnymi, olejami i produktami ich destylacji w latach 2000-2016

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych United Nations Commodity Trade Statistics Data-
base.

Analizujac wyniki przedmiotowej analizy z uwzglednieniem czterech podstawo-
wych grup towarow wedlug stopnia ich zaawansowania technologicznego, zgodnie
ze stosowng klasyfikacjg OECD (zob. rys. 3), nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz
wszystkie te kraje sa konkurencyjne w handlu migdzynarodowym jedynie w zakre-
sie grupy towarow $rednio-niskiej techniki, w ktorej znajduja si¢ takze surowce
iich pochodne. Najwyzszg konkurencyjnoscig w tym zakresie charakteryzowata si¢
w badanym okresie Rosja, o czym $wiadcza najwyzsze warto$ci wskaznikow RCA
oraz LFI. Takze Kazachstan, aczkolwiek z pewnymi matymi wyjatkami, utrzymy-
wat posiadane w tym zakresie ujawnione przewagi komparatywne. Nie mozna tego
powiedzie¢ o Azerbejdzanie, w przypadku ktorego wyraznie widoczny byt spadek
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci w handlu tg grupg towaréw po 2008 roku, cze-
go egzemplifikacja byly ujemne wartosci wskaznikow RCA oraz LFI w tym okre-
sie. Jest to o tyle ciekawe, ze w tym samym czasie konkurencyjnos¢ Azerbejdzanu
w handlu paliwami mineralnymi, olejami i produktami ich destylacji nie spadia,
a wrecz wzrosta. Gléwnym powodem jednak takiej sytuacji byl znaczny (wrecz
dramatyczny) spadek konkurencyjno$ci azerskiej gospodarki w zakresie produkcji
statkow 1 lodzi, a takze, aczkolwiek w nieco mniejszym stopniu, w zakresie handlu
wyrobami gumowymi oraz z tworzyw sztucznych, ktore rowniez wchodzg w sktad
grupy towardéw $rednio-niskiej techniki.

O tym, iz 0gdlny poziom mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci Azerbejdzanu, Ka-
zachstanu oraz Rosji jest niski, a nalezy wigzac to przede wszystkim z surowcowym
charakterem ich gospodarek, §wiadczy fakt, iz wszystkie te gospodarki nie posiadaja
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Rys. 3. Ujawnione przewagi komparatywne Azerbejdzanu, Kazachstanu oraz Rosji w zakresie handlu
towarami wysokiej, srednio-wysokiej, Srednio-niskiej oraz niskiej techniki w latach 2000-2016

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych United Nations Commodity Trade Statistics Data-
base.
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zadnych ujawnionych przewag komparatywnych w zakresie handlu towarami z grup
wysokiej, Srednio-wysokiej, a nawet niskiej techniki ogotem. Szczegdlnie nieko-
rzystna sytuacja z punktu widzenia ich dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego
odnosi si¢ nie tylko do samego braku konkurencyjnosci w zakresie handlu towara-
mi o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego, ale co wigcej, jak wynika
z przeprowadzonej szczegdtowej analizy ich handlu zagranicznego, braku poprawy
sytuacji w tym zakresie (czego dowodem jest brak poprawy wartos$ci stosownych
wskaznikow RCA oraz LFI). Trudno tego nie taczy¢ z ,klatwa surowcowa” i jej
negatywnymi konsekwencjami, ktére prowadzg do ugruntowania miedzynarodowej
specjalizacji tych gospodarek w handlu paliwami mineralnymi i ich pochodnymi,
z drugiej strony jednakze zwigkszajac w oczywisty sposob ich zaleznos¢ od ko-
niunktury cenowej na migdzynarodowych rynkach surowcowych.

5. Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie wynika, iz gospodarki Azerbejdzanu,
Kazachstanu oraz Rosji sa dotknigte zjawiskiem ,,klatwy surowcowej”, aczkolwiek
w roznym stopniu. Zdecydowanie najsilniej ,,klagtwa surowcowsg” z grona tych kra-
jow dotkniety jest Azerbejdzan, w przypadku ktérego stopien uzaleznienia dochodu
narodowego od wydobycia i sprzedazy posiadanych surowcéw mineralnych znacz-
nie przewyzsza analogiczny dla Kazachstanu oraz Rosji.

Fakt wystepowania ,,klgtwy surowcowej” w tych krajach i w konsekwencji pro-
wadzone od lat polityki gospodarcze wzmacniajace tylko surowcowy charakter ich
gospodarek obnizaja niestety wymiernie ogolny poziom mig¢dzynarodowej konku-
rencyjnosci tych krajow. W efekcie ogolny poziom konkurencyjnosci Azerbejdza-
nu, Kazachstanu oraz Rosji w handlu migdzynarodowym jest niski, a w przypadku
towaréw wysokiej oraz srednio-wysokiej techniki wrecz dramatycznie niski. Jedyne
przewagi komparatywne kraje te (z wyjatkiem Azerbejdzanu od 2008 roku) posia-
daly w analizowanym okresie w eksporcie towaréw z grupy $rednio-niskiej techniki
(zwlaszcza surowcoOw mineralnych i ich pochodnych). Z punktu widzenia dalszego
ich rozwoju gospodarczo-spotecznego jest to sytuacja niezwykle niekorzystna, uza-
leznia bowiem 6w rozwoj od koniunktury cenowej na migdzynarodowych rynkach
surowcowych.

Najwicksza swiadomo$¢ wynikajacych z tego faktu zagrozen wystepuje w przy-
padku Kazachstanu [Falkowski 2017b], gdzie w ostatnich latach wtadze tego kraju
podjety szereg konkretnych dziatan na rzecz zmiany istniejacego profilu konkuren-
cyjnego [The strategic plan... 2010]. Niestety, takich dzialan nie wida¢ w Azerbej-
dzanie ani w Rosji.
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