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Zdrada Judasza w dramacie Ireneusza Iredkiego ,Ze-
gnaj, Judaszu”

Tworczaci Ireneusza Iredigkiego nie towarzyszyto specjalne zaintere-
sowanie badaczy. Owszem, pojawiatyrecenzje jego sztuk, jednak — nawet po
roku 1989 — nie powstata jakakolwiek monografiarézgci autoraDzieweciu
wieczorow teatralnychROwniez niniejsze opracowanie w centrum uwagi stawia
nie tyle Iredyiskiego i jego biografi(ktdra jest wanym kontekstem interpretacyj-
nym dla historii tytulowego Judasza), ale problefermaci i zdrady, roli kozia
ofiarnego i poszukiwania ocalenia. Autor niniejszexpeju interpretowat tekst
l.Iredynskiego w sposéb krytycznoliteracki, ¢chmazna by w innym artykule
zanalizowa 6w dramat inaczej, np. metgstrictesemiotycza'.

Autor artykutu zajt si¢c jednym z mrocznych dramatéw Ireneusza liedy
skiego (1939-1985), poety, prozaika, dramafiiggiadomyze , Tematyka jego
oryginalnej, niepowtarzalnej tworéd to przemoc, manipulacja, psychiczne i
fizyczne okruciéstwo. Cyniczny i amoraln§wiat, pod przykrywil ktdrego th sic
uczucia — mitéc, przyjam, wiernacé, dlatego te [pisarz] nazywat siebierutalizu-
jacym lirykieni®. Opublikowano trzy tomy dziet zebranych Iraskiegd, przy-

L W. Panas\V kegu metody semiotycznijiblin 1991; M. Jasska-WojtkowskakHoryzonty literac-
kiego sacruriublin 2003; P. Nowaczgki, Studia z literatury XX wiekuublin 2004.

2 Artykut niniejszy pierwotnie jako referat pgtlonolog Jananapisany zostat na konferengit.
»Potrzeba sacrum”. Literatura polska okresu PRIzarganizowanprzez KatedrLiteratury Wspot-
czesnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pRex. Mirostavg Otdakowsk-Kuflowa (Lublin,
21-23 padziernika 2010 r.). Tu prezentowana nowa, przepata przez Redakcjversja tekstu
rézni sk istotnie od pierwotnego referatu. Ekije drowi Grzegorzowi Kojaiskiemu, pierwszemu
czytelnikowi moich refleksji na tematidaszdredyiskiego oraz Redakcji i Recenzentom.

3. SiedleckaMypominkit.6cz 1996, s. 180. Pisarz sam o sobie wyznaje w rozrmwndrzejem
Wroblewskim (wywiad ji1 po premierze sztuldegnaj, Judasju,A ze niektore moje rzeczy sce-
niczne mana nazwéokrutnymi? No ca.. Przecig ja pisz ciggle jedn i te sana sztule. Warianty
jednego dramatu. Wszystkie moje sztukibsprzemocy, takiej czy innej, ale o przemocy 0
fascynacja i odraza, zapatrzenieki Wiwisekcja i przémiewanie, nadzieja i rozpacz... (...)"; vide:
WPisze Ciggle jedmy i te sany sztuk”. Z Ireneuszem Iredigkim rozmawia Andrzej Wrdblewski
Lreatr” 1971, nr 10, s. 7-8.

“1. Iredyaski, Dziela zebranet. 1 Dziei oszusta, Okno, Ukryty w 4tmj), Warszawa 2009; idem,
Dziela.., op. cit., t. 2 Armelle, Fascynacja, Koniec i pgted, Warszawa 2010; iderDziela.., op.
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najmniej dwie jego sztuki grane ostatnio w polsheditrach zebraly raczej pozy-
tywne recenzje (2010)

Istnieje jednak jeszcze bardzigj istotny powdd, zdjgnowa sk owym
mrocznym pisarzem, a mianowicie — polskie problerugtracy®. Wielu twierdzi,
ze jest to zagadnienie nierozmywalne (w wymiarze politycznym, historycznym,
moralnym), inni utrzymuj ze to kwestia bez wkszego znaczenia. Warto przyj-
rzet sk problemowi zdrady, ktory wtornie maa odniéé postfactumdo polskiej
debaty o lustraciji.

W artykule skupiono sijednak wydcznie na yjciu l.Iredyaskiego (jego
,szyderczym realizmi€”oraz ,pesymistycznej metafizy&” ktdry opowiedziat
wilasry wersg zdrady Judasza. W jej tle znajgsip dowody wspotpracy pisarzy ze
specstabami PRL. ,Niniejszym kwity odbidr 50 tys. (pitdziesit tysicy zio-
tych) / za informacje udzielone oficerowi SBTo tylko jeden z wielu zachowa-
nych dokumentéw. Wedtug jednego z dwczesnych den65), nikt nie bronit
ani niezalowat osoby 1.Ired§skiegd®.

cit, t. 3 Manipulacja — czyli niebanalna minipoddg Warszawa 2011. Dziela Iredkiego przy-
wrdcita czytelnikom Warszawska Firma Wydawniczanpivane jest giiotomowe wydanie prozy,
natomiast teatralia Irefiskiego czekajna opracowanie krytyczne.

> Natomiast niezbyt pochlebna opinia o pisarstwieraDnia oszustaostala zapisana przez Stawo-
mira Mrazka w jego dzienniku (10 grudnia 1962, czyli trag lrzed wydaniem dramatu o Judaszu):
“Przeczytalem utwor Iredigkiego (...) Czytalem z wielkim zainteresowaniémstynktowra nieufno-
$cig. Nad wszystkim tym unosiesdla mnie infantylny okrzyk: patrzcie, jaki jestdoedny, ja te
jestem wraliwy i chciatbym jak motylek, ale édswiat to burdel, a ludzie to zwieta, wic co ja
mog; zrobt?”; vide: S. Mraek, Dziennik t. 1 (1962-1969), Krakdw 2010, s. 24.

® Takze nazywana ,Justrag] byla rzdowym procesem mgiym na celu ograniczenie udziatu bytych
komunistow, a zwlaszcza tajnych informatorowziStBezpieczistwa (zwanych TW - Tajnymi
Wspdtpracownikami), w petnieniu funkcji publicznyeh transformaciji komunizmu. Egda znacgca
0soba, zwtaszcza politycy, musiatazgooswiadczenie o ewentualnym udziale w takich dziatinia
wielu oskazono o klamstwo w oparciu odokumenty i raporty peadsne przez SB.

" Vide: W. Filler,Ireneusz Iredyski Ludzie i prapremienyKrakéw 1972, s. 57.

® Vide: J. KlossowicZredyriski: meczaistwo z przymiak ,Dialog”, r.: 1987, nr 6, s. 116.

®Z dopiskiem porucznik&aby: ,Kwok 50 tys. zt wyptacilem osdlgie TW ps. ,Magda”, nr
ewid[encyjny] 300047, na spotkaniu odbytym w dnlI2®990 r. Obok: Raport kas[owy] 1/90 poz.
17 1990.03.2(hodpis nieczytelfiyTo ostatni zapis w obszernej publikacji InstytBtamgci Narodo-
wej dotyczcej inwigilacji srodowiska literackiego przez 3 Bezpieczastwa nie tylko w PRL, ale i
w Il RP. (formalnie od dnia 1 stycznia 1990 r.lesi, Tworczai¢é obca nam klasowo”. Aparat represiji
wobegarodowiska literackiego 1956-199@d. A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 200962.

1% Doniesienie tajnego wspdipracownika (tajnej wspdipaniczki) — TW ,Ewy” na temat wydarze
w $rodowisku literackim (z dnia 30 grudnia. 1965 mYik nie broni ani niezaluje Iredyiskiego.
Wszyscy movg 0 nim z obrzydzeniem i niegtl, z tymze Andrzej Kijowski i Tadeusz Konwicki
przyznaj mu talent, natomiast [Artur] Sandauer #vgo za ,bezczelnego grafomana”. Wszyscy, z
ktérymi na ten temat méwitam, uizagy zgodnieze powinien dostasolidny wyrok,ze tym bardziej
ma to smak nieprzyjemnig teraz wszedt na ekrany film wg jego scenariBsra préd miastaze
TV nakecita tez film jego. Zdgto tylko z dwoch teatréw w kraju jego sztBldstoratkd; ,, Tworczasé
obca nam klasowo”,.op. cit., s. 241.
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Mozna stawié na kanwie sztuki Iredgkiego o Judaszu rozmaite pytania
natury ogolnej. Kto jest zdrajca kto nie zdradzit? Kto jest zdrgjzeczywicie, a
kto tylko na takiego wygtla? Kto i dlaczego upodlifcszdrad, a kito okazat si
wierny do kaca? Kto jest wreszcie bardziej winny: zdrajca ery kto spowodo-
wat jego upadek? A mie inaczej — sid czerpa sity do wierndci, do bycia nie-
zdraja, gdy wokat trwa upodlenie? 8kwiara, ktora daje moc, abydoyiernym i
komu naléna jestnecessitas fidelitati§koniecznd¢ wierngci”)? Czy istniep u
zdrajcy takie kategorie jak: wieritosobie, innym, idei? Zdrada ma syvbpgad
reprezentagjw literaturze piknej, talze np. w Polsce od czaséw nayimycht".

Iredynski stawiat kwesti Judasza i nie przyjmowat fatwych rozea.
Warto popatrz&na jego sztuk ktora nie powstata jako polityczny komentarz do
polskiej rzeczywistai lat szécdziesitych, ale jako refleksja o drodze do zdrady.

PremieraZegnaj, Judaszadbyta s} dnia 14 marca 1971 r. w Teatrze Sta-
rym w Krakowie (w reyserii Konrada Swinarskiego, z Henrykienzyskim w
roli tytutowej oraz Jerzym Bezyckim i Jerzym Trelw roli Jana i Piotra].

1. Judasz — antybohater dramatu o zdradzie

Judasz w sztuce Ireikiego nie byt apostotem, lecz symbolicznym zdraj-
ca, ktérego pisarz obdarzyt imieniem biblijinyJudasz z Ewanglii i Tradycji

M Kategor, rozpoznajca kreacp gidwnego bohatera dramatu Iréskiego jest ,zdrada”, ktéra
posiada wiaspliteratue przedmiotu. Tu podano przykladowe pozycje: EbiEki, Widmo zdrag,
Lwéw 1876; T. KostkiewiczowaRoetyckieadresy do wrogowEthos” 1989, nr 8; M. Janiodycie
pasmiertne Konrada WallenrodaNarszawa 1990; S. Chwibiteratura i zdrada. Od ,Konrada
Wallenroda” do ,Malej Apokalipsy, Krakow 1993;,Bo insza jest rzecz zdradzinsza dé sk
Zudzi”. Problem zdrady w Polsce przefomu XVIII i XIX kvigpraca zbiorowa pod red. A. Gilae-
wiak-Krwawicz, Warszawa 1995; J. TazBiglska na zaktach dziejowWarszawa 1997, s. 113-126;
Obraz zdrajcy i szpiega w kulturach sto¥gkich pod red. T. Bbek-Wirgowej, A. Z. Makowieckie-
go, Warszawa 1999; J. Czubaigsada ,dwoch sumi& Normy postpowania i granice kompromi-
su politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1835l Warszawa 2003atriotyzm i zdrada.
Granice realizmu i idealizmu w polityce idnpolskiej pod red. J. Kloczkowskiego, M. Szutdizy
skiego, Krakéw 2008; M. Kalinowskireacje zdrajcy w utworach Szekspira, NiemcewiSkawac-
kiegq [wz] Ateny, Rzym, Bizancjum. Mifiodziemnomorza w kulturze XIX i XX wigkad red. J.
tawskiego i K. Korotkicha, Bialystok 2008, s. 2682Migdzy irredent, lojalnascig i kolaboracy.
O suwerenni paistwovy, i niezaléncs¢ narodovy (1795-1989), Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobétka”, r.: 2000, nr 1, s. 174; M. Janidfobeczta, Chotomow 1989.

12 redynski nie kryt swojego zadowolenia z krakowskiej émizacji Swinarskiego; vid@isz ciggle
jedry i te sang sztul..., op. cit., s. 8. WcZaiej dramat wystawiono w Zurichu (1968), jednakianie
magt byt przyby naswiatows prapremiey swego dziela, poniewadbywat kag wigzienia w PRL.
Wypomina” to Iredyiskiemu Joanna Siedlecka: ,jego krétkiempau —zyt tylko czterdziéci szé¢
lat — towarzyszyt alkohol, kobiety, nieusta gry z otoczeniem, prowokacje i skandale. WHatac
széc¢dziesitych skazano go za gwalt na trzy latezignia, ché w srodowisku wiadomo bylae go
.wrobiono”, ze chciano nauczypokory miodego, odvwiaego twore; pisat 0 tym m. in. Stefan
Kisielewski, jego petnomocnik na procesie z rarai@hiP” (J. Siedlecka, op. cit., s. 181).
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Kosciota™* w zaden sposéb nie pasuije do portretu Judasza w setgeskiego,
ktory wszak nie pisat swojej wersji Dobrej Nowiale analizowat fenomen zdrady
(kreowat w mrocznym dramaciegziowire). W jego sztuce pojawiligico praw-
da — wymienieni z imienia — apostotowie (Jan irfRiot Miodziutkiej Bladej
mazna domyla¢ sk Marii Magdaleny, a Komisarz posiadat rysy Pitggdnak to
powierzchowne, biblijne nagdanie nie powinno zmyliodbiorcy. W sztuce nie
zaistniatazadna figura Mesjasza, ktory dokonatby dziela odigj ani Dobra
Nowina, kiog nalealo glost w postawie apostota, nieobecna byta instancja
sprawcza, ktarmazna by zidentyfikowé jako Boga. Wprost przeciwnie —gj
nieokrdlony rezim walczyt z rownie mgligt grup dysydentdw, na ktorych czele
stat Szef. Iredyski nie okrélit miejsca i czasu akgcji, a wg sprawa Judasza veo
toczyé sic wszdzie i zawszE. Ten uniwersalistyczny charakter sztuki spraieit,
Zegnaj, Judasziako dramaf nie stracit swojej sity pomimo zmienjajch sk
ustrojow: zdrada istniata zawsze kg maogt zdradzilub zosta zdradzonyrt'.
Antybohater Iredfskiego byt czterdziestoletnimeitzyzry, ktdrego ka-
prys ojca obdarzyt imieniem apostota-zdrajcy.cliduidasza wywolywato kom-
pleksy i obsesgju antybohatera dramatu. \Adavie jedynym celemycia Judasza
w sztuce stato spragnienie udowodnienia wszystkim wokétnigdy nie zdradzi.
W sztuce Judasz nie chciakjudaszerfi, ale praggt za wszell cere pozosté

13\Warto przywota autokomentarz Iredigkiego: Zegnaj Judaszto sztuka o cziowieku cieggym,
zgniecionym przez mechanizmy spoleczne. Judaszlestiekiem, kidremu natg wspoiczi (...)
napisatem sztylo konflikcie jednostki i pewnej spotecznn sztule o wierndci zasadom i zdeptaniu
tej wiernaci”; Nie pisz przewodnika payciu. Rozmowa Ireneusza Irégifiego z Anp Schiller
(nagrana w 1973r.), ,Dialog”, r.: 1987, nr 6,211

14 Judasz pojawit siw modiitwie $w. Brygidy: ,O Jezu Chryste (...) zostaledradzony przez
swojego ucznia Judasza (..Jafemnica szezcia, red. W.Moroz, Warszawa-Krakéw 2008, s. 30-31).
15 Zapewne nie jest to Peru, ojczyzna laureata Nadyodla, Mario Vargasa Llosy, chazisam kraj
przywotany byt w tefcie sztuki. Akcja rozgrywaessemper ubiquézawsze i wsglzie) — zdaje si
sugerowa Iredyaski — chociaby w jednym z krajéw potudniowoameryiskich. Egzotyka ,peru-
wianskiegosladu” pozwala odwrééiuwag cenzury od prawdziwych konotacji z rzeczyviisitp
dyktatury komunistycznej okresu PRL-u. W wywiadggblikowanym na tamach ,Teatru” Irady
ski stwierdza: ,Moje sztukigsmodelami sytuacji czy problemu... Tak, to modeiedt bez obudowy
historycznej, obyczajowej czy psychologiczitjiaty wymyslone, rzeczy dziege st nigdzie i
wszdzie, fantomy, baie ucielénione przez aktorGwiwiatla, sced’; vide: Pisz ciggle jedm i te
sany sztuk..., op. cit., S. 7.

'8 roniczna opinia Stanistawa Lema dotycziaia oszustajednak — idc za wywodem autora
Cyberiady- Iredyiski jest w ogole tworcdziet ,przeraajgcych”; vide: S. LemMiniatura nihilisty,
[w:] idem,Rozprawy i szkic&rakow 1975, s. 145.

17 Zdaniem krytykéwzZegnaj, Judaszto ,jedyne w swoim rodzaju studium na temat zdrjadjch
malo, nie tylko w polskiej literaturze”; vide: Jdssowicz, op. cit., s. 121.

'8 Przypomina to postavopisan przez Alberta Camusa: ,cziowiek jest jedynym sheniem, ktore
nie zgadza sby¢ tym, czym jest” (A. Camu§ztowiek zbuntowany. J. Guze, Krakéw 1993, s. 14).
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wierny, przetamastereotyp wiasnego imienia, co zilustrowaty skieanisarza
(w drugim akcie), ktéry okst chorokbe lojalnasci gftownego bohatera:

LPanskie imk, ktdre jest prawie na catyéwiecie, przynajmniej tam, gdzie dotario clicke
janstwo, synonimem zdrady, musialo wytwarzy panu antycialaze tak powiem... Tak... Nagz
imi¢ zdrajcy, chciat pan na pewnockgbsolutnie lojalny, absolutnie wierny. Tak...d mmienit pan
imienia, jakby chgc powiedzié calemuswiatu czy te ludziom, na ktdrych panu zale Patrzcie,
pozory nic nie znagzMam na im¢ Judasz, a wiadomge nigdy nie zdradz Patrzcie, jestem cho-
dzcym paradoksem. Wierny Judds#i, 90].

W pierwszym akcie Iredlgki zawart charakterystyigtownego bohatera,
ktory byt czlowiekiem inteligentnymzyczliwym i troskliwym, a przy tym za-
mknigtym w sobie i pogzonym wswiecie marzé. Jego wiern wyptywata
bardziej z uporu (Judasz byt uparty jak jego ojcieiz z przekonaniae istnieje
prawda, ktorej naly stuzy¢. Posiadat w sobie giod prawdy, ale jednémize
bolesnie odczuwalze $wiatem radzi terror klamstwa, walka o wiaglizpiengdze.
Tak w kadym razie zaprezentowaé podczas rozmowy z Janem, bytym bokse-
rem, a jednoczeie cziowiekiem o gebim sercu, prostodusznym. Judasz trosz-
czyt st 0 zaniedbap gtodry dziewczynk, ktéra ,przypadkowo” pojawita siw
sali gimnastycznej, gdzie rozgrywatg skcja sztuki. To w jej obecém snut
marzenia o szegiwych wyspach, rajskiej krainie, gdzie nie ma alery dodé,
7e szcescie polegato tam gtdwnie na zaspokojeniu potrzsiednych — ,najlepsze
rzeczy do jedzenia”, ,rosot i sztukagsa™°. Judasz-marzyciel przegrat jednak z
Judaszem realigt,Chciatem ci opowiedzieo takiej wyspie, na ktorej wszysey s
szczsliwi. Ale nie ma takiej wyspy*. Bohater budzi sympatbdbiorcy, mana
mniema, ze jego postawa nie byta udawana. Judasz, niczyinyoibiob, zostat
poddany probie.

2. Sprawa — przedmiot zdrady

W Ewangeli Judasz zdradzit Jezusa pocatunkiemgcazanczéniej
otrzymat trzydziéci srebrnikdw, ale po pojmaniu Jezusdowat zdrady, cisth
srebrnikami i wybratsmiet samobojcg, bo nie potrafit sobie przebaczy
haniebnego czynu wobec Mistrza z Nazaretu. W s#tadghskiego, zamiast

191, Iredyaski, Zegnaj, Judasziw:] idem, Dziewi: wieczoréw teatralnych. Wybor utworéw scenicz-
nych Krakéw 1986, s. 90. Uwaga: sztulegnaj Judaszu. posiada tylko podziat na trzy akty — bez
podzialu na sceny i wersety. Akt | —s. 59-74; I\t s. 75-94; Akt Il — s. 95-103. W niniejszym
artykule podano tak po cytatach ze sztuki tzw. identyfikaojewretrzn, ale bez odripikow do
numerdw scen i numerow wersow, lecz tylko do aktsinon w cytowanym dziele .Irefigkiego
Zegnaj, Judaszibo tak zapisat to autor dramatu w oryginale. Rotianumer aktu (cyfra rzymska) i
numer strony (cyfra arabska), np. [, 60] (akirl,&9). W innych sztukach l.Ireflskiego jest podob-
nie. Tekst sztuki I. IredigkiegoOttarzwzniesiongobietakze nie ma podziatu na sceny i wersety.

2 |1dem,Zegna.., op. cit., s. 74.

2L 1dem,Zegna.., op. cit., s. 73.
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Jezusa, wygpit enigmatyczny Szef st@jy na czele konspiracji, tajnej organizacji,
ktora scigat system przypomirggy komunistyczne sity bezpiecmtwa. Szef
kontaktowat s ze swoimi wyznawcami telefonicznie i ukrywak snader
skutecznie, skoro nawet listyrgae nie przyniostyadnego efekiu:

Jan: Staj przed tymi afiszami i patizv gebe. Jeden drugiemu.

Judasz: Nie...

Jan: Méwg ci. Myéla sobieze mae stoi szef obok nich, a oni zarph miejsca.
Judasz: A szef w domu.

Jan: A jak. Telefonowalem do niego i méwit mi taabie.

Judasz: Pewno pije herdat

Jan: Albo kawy/ (...)

Judasz: A do tego koniak.

Jan: Albo whisky.

Judasz: Ajak!

Jan: lwd[...]ichma.

Judasz: Ajak!

Jan: Dokiadnie.

Judasz: A oni patisobie w gby.

Jan: Ajak! A baj sk jak...

Judasz: Ty! Jakby wiedziele nas przy szefie jest tylko dwunastti.[! 65-66].

Dwunastu kierownikdw okgow sugerowalo liczbdwunastu apostotow,
ale Iredyiski rozwiat skojarzenia biblijne. Szef Jana i Jedase gtosit nauk mo-
ralnych, nie uzdrawiat i — zapewne — nie doyiety. Iredyaski pokazat to w sobie
wiasciwy sposob: Szef w swojej kryjéwcee pit hethddawne, whisky albo koniak i
nie zwaat na agentow sit bezpieéabva.

Judasz i Jan z podnieceniem opowiadali sobie aeSkigy na wolnéci
kpit z poszukiwé, by¢ maze incognitoprzechadzat swsrod szpicli lub patrzyt w
twarze gapiow:

Jan: O czym to ja méwitlem?
Judaszdpuszczaic nog): Ze afisze takie che.
Jan: Aha. Jak cziowiek. Albo giisze.
Judasz: Jak czlowiek?

Jan: Tak. A litery jak gtowa. Podchedzzytam.
Judasz: | co?

Jan: A nazwisko szefa. | inDokiadnie.
Judasz: Jak glowa litery, mowisz?

Jan: Jak glowa. A cenate

Judasz: Di0?

Jan: Sto tyscy.

()

Judasz: A szef pije herbat

Jan: Albo kaw.

2\dem,Zegna.., op. cit.,, S. 65-66.
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Judasz: Albo koniak.

Jan: Albo whiskey.

Judasz: | patrzy przez okno.

Jan: Ty!

Judasz: Co?

Jan: Ty! A mae on widzi przez okno ten afisz. Kapujesz?
Judasz: Ale numer, co?

Jan: A niech mnief® I, 67-68].

l.Iredynski nie pozwolit jednak, by atmosfera réclarwata zbyt diugo.
Nad afiszem z podobigiszefa zjawit s gobbek, aby — jak mowit Jan — zapasku-
dzi¢ plakat. Jednak nie trafit w twarz Szefa, ale Uk rzucit si na ratunek. Chciat
wycier& chusteczkafisz. Judasz — przeciwnie.

0 ,[,]aktl)y szef to uslyszat, tobyedak opieprzytze... Mogtoy wszystkich wkopaprzez taki
numer= I, 69].

3. Zdrada postaci wiarctomnej

Jednym z hipotetycznych wyfaen na temat zdrady Judasza z Ewangelii
jest to,ze Judasz jakoby byt zazdrosny o sditMarii Magdaleny do Jezusa, bo
sam jakoby w niej zakochany, nie mogt ghigj uczucia do Mistrza. Iredgki
przedstawit w dramacie svgojptasry wersg Marii z Magdali, ktéra w sztuce byta
biedry, pelry leku dziewczynk (Miodziutka Blada). Jej spotkanie z Judaszem w
sali gimnastycznej nie bylo bynajmniej romantyczne:

,Miodziutka Blada: A czy K[..¥ tez bawi sk pitka?

Judasz: Kto?

Miodziutka BladaZ prostaf): K...].

Judasz: A kto tg[...]?

Miodziutka Blada: Takie jak ja. W spddnicach.

Judasz: To te, co chada spddnicach, to... Kto ci tak powiedzial?

Miodziutka Blada: Tata. A ci, co chagda spodniach, to chiopy.

Judasz: Aha... Ale nie méw tak. Tatgmmylit. To dziewczyny lub kobiet§ [1, 63].

Podobnie jak Judasz, Mitodziutka Blada miata truthiecihstwo:

Judasz: Aty bawiszer kolezankami?

Miodziutka Blada: Nie. One ze mnie chg. Mowig, ze jestem straszydio.
Judasz: Jestbardzo fadna. Maszfine, due oczy...

Miodziutka Blada: Nie! Nie!

Judasz: Co nie?

2 |dem,Zegna.., op. cit., s. 67-68.

24 |dem,Zegna.., op. cit., s. 69.

2], prostytutki — tu i w innych miejscach skrétylgaryzméw [..] w cytowanym tétie pochodz
od redakdiji [przypis redakciji].

2. Iredyski, Zegnaj.., op. cit., s. 63.
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Miodziutka Bladawidac, ze jest przestraszopaie! Ja nie che

Judasz: Co ci jest?

Miodziutka Blada: Ja nie aicTo boli. Ja nie clat

()

Judasz: Dlaczego tak &ioisz?

Miodziutka Blada: To tak boli... Wujek przyszedht, i méwit, ze mam pikne oczy. A potem to tak
bolato’ [1, 63-64].

Judasz nie przypuszczas, dziewczyna ta byla jego wrogiem, tj. agentk
ze wyda go bezpiece. Donosicielka zostata profdsjenarzygotowana do swojej
roli, dla uwiarygodnieniasiw rozmowie nie unikata tematu policji igzienia.

-Miodziutka Blada: Co pan tu m&V¥skazuje na piersii plecy.
Judasz: Blizny... Bili mnie kiedy

Miodziutka Blada: A...

Judasz poprawia sobie kogzltora widocznie zaga go uciskd pod pach.
Tato?

Judasz: Ojciec mnie nie bit... Tacy ludzie.

Miodziutka Blada: Jacy ludzie?

Judasz: Palicja.

Miodziutka Blada: A ten pan glina, co stoi na raguez?

Judasz: Chyba nie.

Miodziutka BladaZ przechwalkw glosig: A on mi daje cukierki.
Judasz: No widzisz...

Miodziutka Blada: Takie w papierkach.

Judasz: Dobre?

Dziewczynka z przejem kiwa glow.

Miodziutka Blada: | opowiada mi takie?®[l, 71-72].

Judasz nie dostrzegt zaggaia, wecagnicty w rozmove, opucit realny
dwiat i stuchat z uwagbajkowych historyjek agentki, ktora udawata nieweis i
nalwnag.
,Judasz: Co ci opowiada?

Miodziutka Blada: O takich krolewnach, ktoredi takimi autami catymi ze Ziota. | o takim glinie, ¢
zawsze potrafi zlagdbandy. | o takim... A ten glina jest zawsze dobry dlalk]

[]

Judasz: [...] Méwitlem ci jtj ze tak st nie méwi. Dla dziewegt albo dla kobiet jest zawsze dobry ten
policjant. Nie dla k[...].

Miodziutka Blada: | o takim jeszcze, co skakatmaatu na takim dtym parasolu, a potem zabit
nazem wszystkich swoich tych... Tych, co nie Id3ift, 71-72).

Miodziutka Blada péniej ,pazegnata” Judasza, ktéry po zdradzie, podob-
nie jak apostot-zdrajca, postanowit odélsabiezycie. | to do niej w sztuce Ire-
dynskiego trafity jego ,srebrniki”: ,w tej walizcegpiengdze. Wystarczy ci ich na

%" \dem,Zegnaj.., op. cit., 63-64.
8 |dem,Zegnaj.., op. cit., s. 71-72.
29 lbidem.
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diugo™ [Ill, 102). Miodziutka Blada (czyli odpowiedniczRdarii Magdaleny) z
biednej, budgcej litas¢, dziewczynki przeobrazitagsha scenie w agemtkcy-
niczry i pazery kobiet na ustugach st specjalnych. W ostatniej scenie patrzyta
na wisacego Judasza, ale nie bylo shéclg stow (,jej usta cocicho szepep).

Nie wiadomo, czy chodzito tu np. o wspdiczucie séienobdjcy, ktoryagj kochat
czy o zdziwienie z powodu jego naivin™.

4. Proces prowadacy do zdrady

Kolejnym bohaterem dramatu Irédiiego stat giKomisarz, ktory przy-
pominat Pitata z Ewangelii. To on byt zwierzchnikidModziutkie] Bladej (wzo-
rowanej na postaci Marii Magdaleny) i do niego Zae ostatnie stowo w
dramacie o Judaszu:

JKomisarz] wychodzi narodek sali. Peingéwiatta. Wiszcego Judasza nie wigldomisarz przystaje

i patrzy na dziewczynTa podchodzi do walizki, bierze zezle, podnosi.

Komisarz: Polé j3 z powrotem, moja panno. Wprawdzie jestnna dla mojego wydzialu, ale o ile
sie nie myt, dostalé wynagrodzenie za informagge tych dwoch jest tutaj. Potem doszedt trzeéi. Te
za niego dostataA to zostaw.

Miodziutka Blada: Progz.

Komisarz: Nie zgrywaj gj bardzo & prosz, i przede mip Przede mpsk nie zgrywa).

(ostrg

Polé” 32 lll, 102-103].

Paradoksalnie, to wiaie Komisarz ,,ocalit” Judasza. Zanim Judasz wpadt
w rece policji, zostat poddany weryfikacji przez wiadgntrwywiad, a zatem
Judasz byt oskzony o zdrag dwa razy — jego pogtkowg wierng¢ poddaty
prébie zarowno sity imu, jak i towarzysze jego konspiracyjnej dziatéialako
pierwszy z aktem oskasnia wysipit Piotr, w dramacie wygpujacy jako prawa
reka Szefa.

Przestuchanie Judasza mialo miejsce w konspirjcypednie, kton
stanowita sala gimnastyczna. Ponigwahater nie przyznatesdo zdrady, Piotr
skegrgt do drastycznych metod. Oskany Judasz, zezany i pontony, czekat na
tortury — przypalane zapalnicgkenitalia mialy skiodi go do zezna Judasz,
przywiazany do kozta gimnastycznego, sam stgkailem ofiarnym®. W scenie
w sali gimnastycznej Judasz okazetdfiarg pozbawiog mazliwosci ucieczki.

301 Iredyniski, Zegnaj.., op. cit., s. 102.

31 Warto pamijta¢, ze Miodziutka Blada (‘Maria Magdalena’) w sztucediieskiego (pazermna,
bezwzgtdna i egoistyczna) nosita rysy jego matki, ktoracia w czasie wojny okupowarPolsle i
przez Londyn udataesilo Izraela, pozostawagj syna bez opieki. Pisarz nigdy jej tego nie wyjdacz
2. Iredyski, Zegnaij.., op. cit., s. 102-103.

33 Autor bawit s gra st6w: najpierw przyerl gimnastyczny nazywat ,kozlem”, alepiej zdecydo-
wat st na bardziej neutralne okienie — ,ka1”; Judasz stat sikozlem ofiarnym, ale Piotr napragvd
wierzyt w jego wir, wiec — niejako paghviadomie — nie chciatywad okrellenia koziof'.
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Jegaiwiat stat s aren, a on sam jakby bykiem, kt6ry bawit thum gapiovdexas
korridy. Judasz Iredigkiego byt skazany od patikzu na porgke. W jego
przypadku oczekiwano tylko na moment, kiedy upadinedradzi, a jakakolwiek
jego walka nie miata sensu, zdrada stataisunikniona.

Symbol kozla ofiarnego w dramacie Irégkiego nie odsytat do kontekstu
biblijnego. W Biblii Abraham skiadat w ofierze s\egp syna, I1zaaka, a ofiara na
gbrze Moria byta dowodem wiary i postuszieva wobec Boga. W dramacie
Iredynskiego Judasz wydany zostat na pasflepego okrucigstwa. Jednak
przestuchanie Judasza, prowadzone przez Piotrapigoaredynskiemu ukaza
relatywry ,nieztomna¢” tytutowego bohatera. Nie oznaczalo to wcale,
konotacja biblijna nie zaistniata w dramacie,zn@ow tej przejmupe] scenie
odnalé¢ aluzje ddwictaiom kipput opisanego w Starym Testamencie. Owdzie
pojednania wizat st z wypedzeniem na pustynkozia, ktory byt ofiarowany dla
Azazela (szatana). Zapewne Inesky jako pisarz pochodzeniaydowskiego
dobrze znat ten biblijny opis.

Poddany torturom Judasz zostat niejako w ostatmre|i uratowany przez
policie. Piotr i Jan zastrzeleni, Judasz gzany, a w centrum sztuki pojawitsi
Komisarz, czyli zac si¢ ciag dalszy tortur (tym razem chodzito jednak o tgrtur
psychiczne). Komisarz-Pitat okazat shawg psychologii, mena powiedzié ze
stanowitalter egotytutowego antybohatera, g wypowiadat wtpliwosci, ktore
Judasz przechowywat w swoim gtmau. Komisarz wysgpowat w roli kusiciela,
byt mity, inteligentny i przebiegty:
~Komisarz: Kogo to widg! Pan Judasz we wiasnej osobie. A w dodatku tgklkonzzwizany przez
bandytow.

()

Judasz: O co panu chodzi?

Komisarz: Widg, ze jest pan urodzony pod znakienmvziit. Lubi pan od razu przygowa do
rzeczy. A wgc dobrze. Jaigestem spod znaku Biiigt. Dlaczego oni pana przyszali?

‘(]uzalasz: Mam wyfkowego pechage zawsze mnie biprza koge innego.

Komisarz: Zdumiewago dobrze umie pan klada | wedtug starej dobrej zasadg, klamstwo nie
powinno by zbyt wygladzone. A nawet sprawiarazenie klamstwa. Wtedy policja gotowa jest
uwierzyé. Dobra policja, masrozumie. Dobrej policji zbyt wygtadzone klamstwa sie podobaj
maj bezczelny panié® [Il, 84; Il 86-87].

Kurtuazja Komisarza miata swoj ukryty cel, przesamie przeksztaicito
sie w walke dwoch inteligentnych gaczyzri® stopcych po przeciwnych stronach
— jeden stinyt systemowi, zadrugi probowat obalirzadzacy ustréj.

3. Iredyaski, Zegnaj.., op. cit., s. 84; 86-87.

%W Oftarzu wzniesionym sobidredyiskiego Piotr M., giéwny bohater, popelnit — jak alsrl—
samobojstwo. Wcznigj ,zdradzit”, pracowat w cenzurze (patak jego upadku Iredigki przedsta-
wit jako rodzaj uwiedzenia intelektualnego): ,Ptkikilatach czlowiek, ktéry eido niej namowit,
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,Judasz: Napadli mnie. Pytali o czlowieka, ktéreigaznam (...).

Komisarz: O jakiego cziowieka pytali?

Judasz: Podobno miatem chédzinim do szkoty. Nazywaegakas dziwacznie, Rudolf Ming.
Komisarz: Hmmm... Ladnie. Jak cata dynastia. Aycpam zrobit, gdybym przygcit, zastrzeganie
jest to tylko przypuszczeniee naley pan do Ruchu? Wie pan, o jakim ruchu mgBwbzefa
poszukujemy listami gazymi™’ [Il, 85-86].

Nastpny krok ku zdradzie polegat na przyjacielskiejmomvie. Komisarz
okazat g mistrzem psychologii, ktory wnilghw rozterki duchowe Judasza:

~Komisarz: Bylem kied§/takim jak pan.

Judasz: Jak ja?

Komisarz: Tak. Ascetycznym, oddanym sprawie poikiezn. Innej sprawie, magsiozumie.

()

Judasz: 1 co?

Komisarz: | nic. Jestem w policji (...) Zna parpesvno ze styszenia lub z widzenia naszego bylego
ambasadora w Peru (...). Wie pan, kim on by}, r@igza sprawa stalg gokrutnym rezimem”, jak to
nazywaj nasi wrogowie? Bylwietym. Swietym naszej sprawy. Pracowat w Sekcji Bezpiestne.
Nikt nie potraft go przekupi Nie pit, aby nie dziataz niskich pobudek w czasitedztwa. Nie
zadawat si z kobietamizeby nie stask slabszym... Psychicznie, masizumi€. Nie palit, nie miat
zadnych nalogéweeby drobne rzeczy nie mialy nad nim wiadzy. Nienigdly bez potrzeby okrutny,
gdyz wiedziat,ze okruciéstwo mae go wepchyt w slepy korytarz. On chciadd i szedt korytarzem
sprawy®. [Il, 87-88]

Zanim Komisarz wyglosit swgjostatecza tyrad:>°, wypowiedziat kilka
istotnych prawd, ktére charakteryzowaly jego rozimdiZdaniem psychologa-
kusiciela, Judasz cierpiat na chardbjaincici, noszc imi¢ zdrajcy, chciat by
absolutnie wierny, ale jego upor byt glupi, ponigwegstarczyloby tylko zmieti
imi¢ i wyzwoli¢ sie spod tyranii ojca, ktory nadat synowi inapostota-apostaty.
Komisarz, znac st na ludzkiej psychice, podobnie jak Porfiry Pietocamv
Zbrodni i karzeF.Dostojewskied, uderzyt w struny rozmaitych aipliwosci i

powiedziat ci w barze: wiedzialem, Piotrusia, st zgodzisz. A kiedy zapytaleskyd to wiedziat,
odpart. bo zaces dyskutowd” (I. Iredynski, Ottarz wzniesiony sobjev;] idem, Dziewi¢ wieczorow
teatralnych.,.op. cit., s. 257.

3\W postawie Komisarza wobec Judaszanaalostrzec przykiad socrealistycznej ,froski” dziu
kultury, ktdrych dyktatura komunistyczna probowaanymi sposobami pozyskaaby stayii
jedynie stlusznej sprawie (totalitarnemu komunizrjiowitadza ludowa csto przemawiala do
artystow, a ju zwlaszcza — pisarzy, najwyriej lubita to czyré” (M. Glowinski, Dzie: Ulissesa i
inne szkice niemitologiczri&rakow 2000, s. 84).

37). Iredyhski, Zegna.., op. cit., s. 85-86.

% |dem,Zegna,... op. cit., s. 87-88.

39Wedtug D. Scholze, Ireéigki wzorowat si tu na Fiodorze Dostojewskim (D. Scholdadasz
Iredyriskiegoth. A. Lam, ,Miestcznik Literacki”, r.; 1990, nr 2-3, s. 73).

0 porownawcza analiza tych dwéch postaci ‘policjssiéychologéw’ u F.Dostojewskiego oraz
.Iredynskiego to zagadnienie na osobny artykut kompayatyst, tu pominito & kweste.
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komplekséw psychicznych Judasza, a&cwchwila zwyatstwa policyjnego
agitatora (kuszenie do zdrady) przijih st:

~Tak... wiec swiadomit pan sobie wraz ze mrze paiska lojalna w stosunku do szefa
dzialalnd¢ byta absurdem. Grw ktdrej stawka nie istnieje. Pan zafatwit swapeawy, mylac, ze
dziala pan dla Sprawy przez wielkie S. Agia sprawa jest bzdurPoddat si pan mitologii, w
dodatku przebrzmiatej mitologii. | grat p4hfll, 91].

Prawda, jak uslyszat Judasz, dotyczyta istoty sprawy, w kidneidzito
tylko o to, by zdob§ywiadz. Komisarz perorowat dalej w sobie wdvy sposob:

Jfak samo mowitby paski szef, gdyby zdobyt wiagzStowo w slowo tak samo. A e
bardziej patetycznie. | wysylalby czolgi przeciwrdmstrantont” [II, 91-92).

Komisarz miat ragj wszak przed momentem Piotr, prawkarSzefa,
torturowat Judasza, a zatem uparty bohater naejykisirze déwiadczytze rad i
opozycja dziakgj z takim samym okruaistwem. Przekonat ¢size w Swiecie
walki o wiadz oprawca i ofiara mielictsama twarz, a przé@adowany dzisiaj,
nazajutrz stawat siprzeéladowea. Zrozumiat,ze nie istniata jakakolwiek sprawa
godna walki, nie byto warto shx jakiejkolwiek idei. Pajt, ze wszystko stalo i
tylko pozorem i gy oraz,ze metody dziatania jednych i drugich byly jednakowe
dlatego Judasz wypowiedziat r@stace stowa:

~Panie komisarzu. Niech pan mnie ragsj zaprowadgzpana do szefa” (Il, 94).

Nieziomny w obliczu proby przekupstwa, odpormny i fizyczny i
przemoc psychican— postanawit skiwzy¢ z farg ,sprawy’, ktdra zostata mu
przedstawiona jako iluzja.

5. Negacja Trancendencji jako podstawa zdrady

Judasz odkryke zewntrzna instancja, wobec ktorej naiiby zachowa
postaw wierndgci, to iluzja, zatem nie bylo warto dalej tévprzy necessitas
fidelitatis Skoro z& wszystko podszyte zostalo zdyatb kategoria wierrioi
stracita swoj sens a zlo i klamstwo stabwegszechobecne i nie byto nikogo, komu
mazna by zaufg powierzy swoje ja*>. Zycie stalo s puste, przestaly istrie
jakiekolwiek sprawy najwiniejsze lub idee najwgze, dla ktorych warto byloby
2y¢ lub za ktére nal@lo umiera*. Judasz w sztuce Ireikiego przegrat, bo

1| Iredynski, Zegnaj.., op. cit., s. 91; vide: M. Robinsdredy/iskiego dramatyzyka . D. Kuznic-

ka, ,Dialog”, r.: 1988, nr 3, s. 123.

2| Iredyski, Zegnaj.., op. cit., s. 91-92.

“3 Podobnie jak bohat@itarza wzniesionego sohledasz mégiy powiedzie,Znam was, znam
was bardzo dobrze. Gdy méwicie pragjeoznacza to wrogé. Gdy méwicie wolnét, oznacza to
niewok i upodlenie” (1.Iredyiski, Ottarz wzniesiony sohig op. cit., s. 286).

“.lredynski stwierdzit: W calym kegu kultury europejsko-amenyiskiej istnieje typ cziowieka,
ktory utract poczucie wartoi i ktory, zagubiony, poszukuje ich. Niektdrzy pgek tego procesu
widzg w »$mierci Bogag, inni we wsigach spotecznych, jeszcze inni w gwattownym rozwoju

76



zdradzit, gdy swiadomit sobieze jakakolwiek jego walka nie miata jakichkolwiek
podstaw,ze byta bezprzedmiotowa, tj. nie miat w kogo wiérzZyo zabrakio
fundamentu, o ktory mioa by s} oprz€. Chodzito tu w istocie o brak
transcendentnych podstaw jego rzeczyégstSwiat Judasza okazabgiusty: nie
wierzyt w Boga (w mitodéci zdradzit Stwoérg, odchodzc od wiary) i przestat
wierzy¢ w siebie, sid wzit sie jego relatywizm moralny i poznawczirodio
zdrady Szefa. Okt swoj swiat, w ktorym — jak to nazwat — ,nie byto Boga”.

W sztuce Judasz przedstawit swoje problemy zwiarwspomnieniu ze
szkolnych lat, w ktorym opowiedziat Mitodziutkiejdglej pewn histork.

,Nasz nauczyciel wynifit taka gre. Jeden chiopak stoi odku sali (...) a poécianami
dwa rzdy chiopakdw. Naprzeciw siebie. Wagah rece i nie dopuszczarhlopaka daciany (...).
Mnie sk tez raz nie udalo. | wpadlem w ferRzucitem si z pisciami na jeda druzyre. Ale ich byio
wiecej. Sttukli mnie. Upadiem na podipdNasz nauczyciel gimnastyki, z bggak dobry Bég Ojciec,
stat nade mnobogtny (...). A mae to nawet byt dla niego widok przyjemny... Niemie Wreszcie
sk wyrwatem. Druga diyyna stala pod przeciwdciary i, maze mi sk to teraz wydaje zgorzebierata
nogami z niecierpliviei, ze nie mae uczestniczy w tak wspaniatej zabawie. | ja pognatlem z
piesciami naprzeciw tej niecierpliwej, podnieconej geup.). | tamci mnie tepobili. Identycznie jak
poprzednicy. Stracitem chyba przytoriid° [Ill, 100-101].

W dramacie Iredyskiego Bdog Judasza byt tylko obserwatorem (jak u
deistow), patrzyt na cierpienie cziowieka z zadewweim (znany w literaturze
toposdeus ridensstworcy-demiurgamiejacego s z ludzi). Nie jawit s} jako
dobry i peten mitéci. Z cytowanego wspomnienia pma wnioskoweé, ze swiat
Judasza byt pelen zia i — niezale od tego, po ktérej stronie by sitarto —
czlowiek tam zawsze przegrywat (fatalizm). Zdaeendziedgistwa stanowito u
antybohatera sztukiodio jego redukcjonistycznej koncepgijiiata. Bog jawit s
mu jako sadysta, ktory patrzyt na zto i delektosialvalky ludzi toczog nasmier
i zycie. Co wecej, w sztuce Iredigkiego Bog ponosit odpowiedziafidaza kres
uczucia, ktore zakietkowato w sercu Judasza-chiqmmaewa jakoby pozwolit
umrze jego ,ukochanej” (postaci stylizowanej na ewanggliVeronike):

,Judasz: Gdy siobudzitem, bylem sam w sali (...), nie byloggtego nade narkoga, kto miat brog
jak dobry Bag Ojciec, nie byto Boga i nie byto lijaizby zwalczajcych st, ale stosuagych te same
metody. Leatem i piekla mnie twarz. A potem weszla do s#eizzynka, cérka naszego mego, i
miata mokry ¢cznik. Poldayla mi go na twarz bez slowa, widocznie widziataiemprzedtem,
ogtuszonego. Mogla ndielziewk¢, dziesic lat. | wyszia.

Miodziutka Blada: | co siz np stato?

technologii (...). Gdy méwitlem o waétach, mialem na nélyto, co dawni pisarze nazywali sensem
zycia. Czlowiekowi niewiergcemuzadna z filozofii wspdiczesnych nie przynosi ostaterodpo-
wiedzi. Uca, jak przey¢ godziwezycie, chocia i to nie wszystkie, bo w niektdrych etyka jestédo
dowolnym i wymiennym zbiorem wskagzaatomiast nie dapdpowiedzi na pytania zasadnicze. Nie
map metafizyki” (I.Iredyaski, Nie pisz przewodnika pgyciu.., op. cit., s. 123).

| Iredyiski, Zegnaj.., op. cit., s. 100-101.

77



Judasz: Wpadta pod pami ktory przejedzat przezrodek miasta. Jakielwa miesice potent™ [lll,
101].

W sztuce Ired§skiego nie istniata jakakolwiek prawda obiektywmabec
ktorej nalealo by wiernym (relatywizm poznawczy), nie istniat DoldBpg-
Zbawca, ale raczej deistyczny, demiurgiczny bégh@g-oprawca, karmgy st
ludzka krwia i cierpieniem, &wiatem radzito zid*’ nienawidace cziowiek&®
(agresja skierowana przeciw cziowiekowi). W dramaecedyiskiego nawet
ucieczka w mité¢ okazata si pozorna (relatywizm ucguy W sztuce miejsce
ewangelicznej Marii Magdaleny zi mtodociana prostytutka, ktéra nic nie
potrafita mu da&i okazata si donosicielly. Judasz w pewnym sensie szukat ocale-
nia w drugim cziowieku (ladacznicy), jak skazato, bezpodstawnie, bo zostat
przez tegd cztowieka zdradzony (topos: zdrajca zdradzongédeoklamany).

Z jednej strony kiska Judasza miata charakter indywidualny, osoljisty,
antybohater nie miat innego wyboru, jak tylko zdi@adJednak postaludasza
mazna by zinterpretowiaw kontekicie grzechuacedii (lenistwa, take lenistwa
duchowego w poszukiwaniu Transcendenciji), poriem@ pody on walki du-
chowej psychomachjiio swoj dusz, lecz przyyt postawe redukcjonistyczs
ograniczajcg byt do wymiaru materialnego, zmystowego. Nieznaotu mowd
takze 0 unkeniu (prostracji, proskynezie) wobec Tajemnicyigsiia ani o egzy-
stencjalistycznej filozofii rozpacZy

Z drugiej strony postaJudasza w sztuce wydaje lsic tylko elementem
wickszej caléci. Jego bezradddwobedscierajcych st sit zta, w obliczu ktorych
jednostka nie miataadnych szans, prowadzi do pesymistycznych wnioSkéw
walka o wiadg, przemoc polityczna, ktamstwo w totalitaryzmie rdigty staly
jednostk, doprowadzityg do aktu zdrady. Iredgki dowodzit w swojej mrocznej
sztuce poprzez dramat i tragizm Judaszanstytucja pastwa totalitarnego byta
machiry zta, wobec ktorej staba jednostka pozbawiogta guchowdci (tytutowy
Judasz) nie miata szans na ocalenie gotiesoby’. Dylemat ‘zdradzam albo

“®|dem,Zegnaj.., op. cit., s. 101.

4"To jest typ sytuacii, jak u O.Paza, w kiéreglatem ,rzidzi wszechobecny Kaligula, przyjrcy
rézne imiona i atrybuty” (O.PaBochmurnott. R.Kalicki, E.Komarnicka, Warszawa 1990, §)14

“8 podobnie jak u Abelardo Castillo (A. Castilony Judasztt. J.Keksztas i K.Wojciechowska,
.Dialog”, r.: 1965, nr 9, s. 55), ktérego dramatdmakowany zostat wraz ze sziukedyiskiego.
Jednoaktowk argentyiskiego pisarza poprzedza motto z Thomasa de Qaingdig jedno, lecz
wszystko, co tradycja przypisuje Judaszowi Iskiatigest falszywe” (s. 45).

“9E Cioran twierdzitze ,nie ma sytuacji bardziej falszywejz rdosgpi¢ zrozumienia izy¢ dalej”
(E.Cioran©O niedogodnéei narodzin t. I.Kania, Krakow 1996, s. 154).

%0 Judaszowy bohater znalaz} siiedzy dwiema ideologiami, kidrych represyjne mectmayinie
pozwalaly mu na wolréé wyboru. Ucieczka wydawalasiemaliwa” (D.Scholze, op. cit., s. 75).

> Mozna by tu okréi¢ wtdmie pastwo totalitamne nagiujacymi stowami: ,moloch bez oblicza,
bezosobowy i okrutny. Nie poelshy demon, ale jeszcze okrutniejsza, bo bezduszmehina”
(R.Kalicki, Czytagc Paza.,.[w:] O.PazPochmumeop. cit,, s. 9).
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jestem zdradzany' nie miat znaczeniagdwiecie, w ktérym zabrakio podmiotu
wierngici  (osoby, ktorej naly by¢ wiernym). Wierné¢ bezprzedmiotowe)
LSprawie” take nie miata sensu. W sztuce Ingsklego zdrada miata charakter
intelektualny — Judasz-réligiel odkryt iluzje swojej redukcjonistycznej filozofii
(materializmu, w istocie — nihilizmu). Komisarz mastyfikowat wyobraenie
Judasza o wierda sobie samemu (odkryt jego nihilistygzoustke wewrgtrzrg).
Mozna doda na marginesiege wJudaszu z Kariotharola Huberta Ro-
stworowskiego do upadku bohatera doprowadziairsieyg i tchorzostwo Juda-
sza, ale tale pych&’. Judasz, stgf wobec dylematu: ,apostolstwo i ofiatgcia
lub zdrada i nikczemna egzystentjativybrat srebrniki. U K.H. Rostworowskiego
wszystkiemu winna byfa ,Judaszowa iluzja aksjologit™. Warto w osobnym
studium porownaobydwu Judaszow (Rostworowskiego oraz liiskizgo).

6. Smier¢ jako konsekwencja zdrady

Zycie sprawcy zdrady sprawilee zdrajca psychicznie nie miat ddk
ucieka, jak tylko wémiert, odmawiaic sobie prawa do istnierfa Iredyaski w
Swojej sztuce taie miercit postéd Judasza, czym potwierdzi# zdrada prowadzi
dosmierci. Pierwsz ofiarg Judaszowej zdrady byt Szef (wykonanie wyrékier-

Ci przez polig}), a po tej egzekucji, po jakinczasie — drugofiarg zdrady stat si
sam Judasz (samobdjstwo, wykonanie wyréikierci na samym sobie przez
siebie samego).

W jaki sposob interpretowwamierc Judasza? Zdrajca nie byt obecny przy
egzekucji Szef§, ktorego zdradzit, wydaj w rece Komisarza. Odbiorca sztuki
dowiaduje s, ze Judasz powrdcit z podsddo cieptych krajow, piegilze zosta-
wit Miodziutkiej Bladej i zabit s’ Istniep dwie hipotetyczne drogi uzasadnienia
samobojstwa Judasza:

a) wersja naiwna — Judasz zdradzit sprela celu indywidualnego: aby ocali
dziewczyr; pocatkowo naiwnie pragi zapewnt jej dostatniezycie materialne,

*2U K.H.Rostworowskiego ,demon pychy wystie w Judaszu pod osipfelszywej pokory,
zwWlaszcza w stosunku do innych apostotow” (J.StakiaTragizm ,Judasza” Rostworowskiego
JPrzeghd Powszechny” 1951, t. 231, s. 431).

>3 |dem, Tragizm... op. cit., s. 439; w dramacie K.H.Rostworowskidgdasz nie byt prawdziwym
apostolem, ale sklepikarzem, przgim i miernym czlowiekiem, ktdry nie sprostat wemn faski.

>4 J PopielCzy mdiiwa jest tragedia chrzeijasiska? (,Judasz z Kariothu” Karola Huberta Rostwo-
rowskiego,Znak’, r.: 1984, nr 8-9, s. 1138.

5 S ChwinSamobdjstwo jako simiadczenie wyobrai, Gdaisk 2010, s. 306.

5 Iredynski, Zegnai.., op. cit., s. 97.

" Judasz popelnit samobéjstwo po trzech giiash od zdrady — weiwie postpit w sposob
niezrozumiaty, odrzucit dostatnigcie, luksus, zvgzek ze sw ukochan; w sztuce Irediskiego nie
byt podobny do Judasza z Ewangelii, ktéry oddbhsiike, aby wkrétce sipowiest. Nie przypominat
rowniez Judasza-kolaboranta z czaséw wojny, o ktdrym Risgeniusz Kolanko (ps. ,Bard”) w
Rozmylaniach wielkopostnydtie.Kolanko Zakonspirowany pejzakrakow 1973, s. 76).
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ale pdniej nie mogt z ri zy¢ jako ze zdrajczynizdrajcy zdradzonego z powoddw
psychicznych (psychiczny nihilizm), czut niengéfautoagres) do samego siebie
za to, co zrobit, za zdrgddodatkowo nie mogtsipogodzt ze zdrag dokonan
wobec niego przez dziewczystd doszedt do wnioskize nie wartayc;

b) wersja egzystencjalna — Judasz zrozuvmaadje istniejezadna instancja, wobec
ktorej nalealoby by wiernym (materialistyczny nihilizm, nihilizm pozamezy,
nihilizm moralny), std plyreta nihilistyczna postawa apostaty, ktory zanegowat
sens istnienia Boga i sens istnienia siebie jakwizka, sid doszedt do wniosku,
ze nie wartozy¢, bo nie istnieje jakikolwiek sengycia, jakikolwiek sens bytu
ludzkiegoswiat jest tworem bez sensu.

Iredynski przedstawimierc Judasza niejako w trzectegach — odbior-
ca styszy ostatnie stowa Judasza, Magdaleny i kopaisTrzy finatowe odstony,
ktorymi Iredyhski zamkiat swoj spektakl, mana by interpretow& nawizujac do
filozofii rozpaczy®. Ostatniezyczenie apostota-apostaty skierowane byto do Mio-
dziutkiej Bladej. Pragh aby w jego ostatniej chwili towarzyszyta mu jedy
osoba, ktér kochat®. Zycie Judasza-materialisty nie byto phipne duchowo,
wigcC | mitos¢ traktowat prowizorycznie, powierzchownie. Judaszhyt ,zdolny
do wzlotow | péwieceh bezinteresownych®. O ile w dramacie Rostworowskiego
Judasz unieszestiwit swoja zore, o tyle u Iredyiskiego jego ,ofias” padia — tak
przynajmniej odbiorca sztuki me pocatkowo myle¢ — Miodziutka Blada, ale
jegosmiere, 6w rozpaczliwy gest, w ktérym Judasz odwroeitosl Swiata, nadata
postfactumjegozyciu jakby jaké sen&": Judasz statsizdrajg zdradzonym.
,Judasz: Za chwlcic 0 ca poprosz.

Miodziutka BladaKrzyczy. Taos ty tam stukat. Whijatetam hak. Nie zaktadaj sobie tego nacsNie
zakladaj!

Judas;:lJ Ateraz powiedzegnaj, Judaszu.

Cisza.

Judasz: Powiedz...
Miodziutka BladaZdtawionym glose¥egnaj, Judaszu. 52[lll, 102)].

%8 E Cioran twierdzitze ,Smiex jest opatrznimiowa dla tych, kidrzy majupodobanie i talent do
poraki; jest nagrodl dia wszystkich, kidrymehie udato i ktrym na powodzeniu nie zale... Ona
przyznaje im ragj jest ich triumfem. Za to jakim policzkiem, ggkompromitagj jest dla wszystkich
innych, tych, co harowali na sukces i dolliga!” (E.CioranO niedogodngei..., op. cit., s. 154).

%9 Inaczej, ni w El otro JudasAbelardo Castillo — tam ostatnich stéw Judaszetsta’ Gluchoniema
Staruszka (A. Castill® niedogodngei..., op. cit., s. 57).

€03, Starawskiragizm.., op. cit., s. 433.

®1W Zegnaj, Judaszysamobdjstwo ok st jedynym gestem publicznym, ktéry dla bohatera
zachowat jeszcze wiarygodidoNie da si przeksztald w nic innego i tylko tu nie pojawigshigdy
podwajne znaczenie, potrdjne, a nawet poczworneR@linsoniredyriskiego..,op. cit., s. 127).

%2). IredyAski, Zegna.., op. cit., s. 102.
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Inaczej smiet Judasza wygtlala z perspektywy Komisarza. To on,
policyjny psycholog, byt tu ostatecznym zweach, za& Judasz — uwikiany w
banalnéc i rozpacz, porbny i zdradzony — poniosideke.

Komisarz: To s} tak musialo skiczy¢. Byt zbyt na serid® [lll, 102)].

Komisarz uwaat Judasza za ciekawy przypadek psychologiczngsdud
Iredynskiego nie byt przebieglym szataneryzam z traktatu Maksyma z Tury-
nf*, ale raczej zastugiwat na wspéiczucie w swoimzniesnym losie zdrajcy.
Komisarz, niczym badacz w laboratorium, obserwavadke wewretrzrg Juda-
sza, ktéry miotat sipomidzy pragnieniem wierdoi sobie samemu a konieczno-
Scig zdrady. Komisarz patrzyt z ciekaset, ale i rosacym rozbawieniem na t
post&, bo w sumie Judasz (zdrajca-donosiciel) okazatgpcem, ale na pewno
jego glupota zastugiwata na wnikliwe studium w eal@ psychologii, ponadto
zdrajca sam w sobie stanowitzektrofeum w dorobku tajnej policji, bo zdradza-
jac, dostarczyt jej cennych informd&gdji

Ostatnia sekwencja zdafizeo smierci Judasza rozgrywatse sniedzy
Komisarzem a MiodziutkBlady. Judasz wisiat na sznurze, ktorym bytazany
na kdle, a poprzezmiert ,rozwigzal” sobie nierozvazywalny problem, ktory
pojawit st w nim, kiedy zrozumiakze walka réimu i opozycji byta pozorna (bo
teza i antyteza to w istocie to sanmi@),okruciéstwo zostalo wpisane w sprawo-
wanie wiadzy, nadt@e nie istniata jakakolwiek szlachetna i wielka jodarej
nalezatoby stayc, a wierné¢ okazata simrzonk.

Nihilistyczna, wewstrzna plugaw&®®, ohyda prowadga do autoagresji
sprawita,ze Judasz u Iredgkiego powrdcit, aby dokotia@ktu samozagtady. Nie
mogt zniszczy calego zaklamanedwiata, ale jego gest odrzucenia, odwrécenie
sie od zycia, niezgoda na falsz i obtueg mialy swaj wymowe®’. Komisarz po
samobojstwie Judasza szybko wrdcit do ,,norndaiiiale Mitodziutka Blada byta
wyraznie wstrasnieta, bo Judasz i jegmier zasiaty ziarno niepokoju w jej sercu:
~Komisarz: Twoje dyury tutaj miaty jednak sens. Przyszedt.

Dziewczyna przystaje, patrzy wgdiej usta cocicho szepgz
Komisarz prawie przy drzwiachTrzeba przystaludzi, zeby tu zrobili porgdek.

%% |bidem.

64 S Kobielus|konografia zdrady.dmierci JudaszaZabki 2005 s. 120.

%5 Postaw Komisarza mima opisé w formule zaczerpetej z E.Ciorana: ,cziowiek zaczyna mnie
interesowé dopiero z chwil utraty wiary w siebie. Dopoki pighna fali wznosacej, zastugiwat
jedynie na obeinas¢. Teraz wzbudza uczucie nowe gjazczegdln sympag: rozczulone przefa-
nie” (E.CioranO niedogodngxi...,op. cit., s. 153).

% Mozna tu przywola jako typowe dla zdrajcy — stowa Judasza z dzielany Judasautorstwa
Abelardo Castillo: ,wszyscy jesty jednakowo plugawi” (A. Castillinny..., op. cit., s. 50).

7W innym dramacie |.Iredigki ukazat problem uwiklania w system komunistygaky demonizm,
objawiajicy sk przez ,zniwelowanie znakéw dodatniego i uiemnegdgd wartdci (...) demonizm
to stan, w ktérym nie istnieje prawda” (I.Irédid, Oltarz.., op. cit., s. 272).
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Wskazuje za siebie, w gdw stror trupa*®[lll, 103].

Finalowa scena w sztuce IrédiiegoZegnaj, Judaszoie miata jakiegd
rysu romantycznego jak w innej jego sztuce o poglobsuicydentalnym zake
czenit®, ponadto nie padly tu chozizy jakiekolwiek stowa o niepewsm, w
ktérych stycha bytoby glos nadzié.

7. Zdrajca w kontekscie innych postaci

Pozostaje kwestia: czy istniato ‘niebo Judasza’,dzy w sztuce podczas
‘scenicznegaycia’ Judasz miat swjprzestrzé bezpieczastwa, stref zaufania,
w ktorej mogt odetchye bez tku i rozpaczy. Ustalenie katalogu postaci, ktére
nadawaly sengyciu Judasza to istotne zadanie dla zrozumieniteksin jego
zdrady. Dla Judasza Irathkiego najwaniejsze byly cztery osoby: 1) matka, 2)
wdziewczynka, corka naszego mmego”, 3) ‘stary poeta’ i 4) Jan.

Matka chronita Judasza przed sadystycznym ojctry, kadat synowi
imi¢ zdrajcy i samobojcy:

LPowiedz mi no, jak bysi czut, gdyby na ciebie wolali Judasz? A ojcieagefo: Jak bymesiczut, to
juz moja sprawe™.

Z kolei ,dziewczynka, corka naszegomego™?, ktéra wykonata wobec
Judasza gest Weroniki, stalajego pierwsz i zapewne jedynprawdzivg mito-
Scig. Zgireta jako dziecko, skoro Judasz movdt,, wpadia pod posy”, ale pozo-
stata w jego pareti niczym aniot dobroci wiecie pelnym okruciestwa i zia.

Tajemniczy, ,stary poeta” wygiujacy w sztuce Irediskiego, ktorego na-
uk stuchat JudaszZpo dokonaniu zdrady, wajgac poswiecie, stat s mento-
rem tytutowego zdrajcy, bo wypowiedziat zdanier&ktpmusito go do powrotu i
ostatecznego rozliczenig ge swegaycia:

,Nie wolno szuka ucieczki w rzeczach uproszczonych”

Co naley rozumie przez termin ‘rzeczy uproszczone’, tego nie Snya
no w sztuce. Nie nina jednoznacznie orzec, kim byt 6w ,stary poetatizihh
postawt tu alternatywnie hipotezy (wzajemnie siykluczajce, wec naleatoby
zbada je i wykluczy¢ hipotez nieprawdzivy, o ile to maliwe):

%8| Iredyhski, Zegnaj.., op. cit., s. 103.

%9 Romantyzm” Iredyiskiego byt podszyty iromi Piotr M., typ sceniczny podobny do Judasza —
zanim sp powiesit — sprawdzit wytrzymaio petli, a potem zawolat do Karby, swojej kochanki: LTy
Jako szczera ateistka krzycz@ade ma Jezu! o Jezt(l.Iredynski, Ottarz.., op. cit., s. 277.

" Jak np. u E.Ciorana, kiory twierdz# ,Gdziekolwiek sj rusz —to samo odczucie nieprzyrisie-
§ci, bezaytecznej gry. Udajzainteresowanie czy#cto mnie zupetnie nie obchodzidr sk tu i tam,
ale nigdy nie jestem ¥rodku, wzadnym okrélonym miejscu. To, co mnie przyga, znajduje si
gdzi& indziej, czym z&owo gdziendziej jest — nie wiem” (E.Cioran, op. cit., 5).23

1 Iredyaski, Zegnaj.., op. cit., s. 59.

2 1dem,Zegnaj.., op. cit,, s. 101.

"3 ldem,Zegnaj.., op. cit., s. 102.
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A) hipoteza pierwsza: bynaze chodzito konkretnosolg, np. Czestawa Mitosza,
B) hipoteza druga: kymaze nie chodzito o jajkolwiek konkreta osols’*.

W tym drugim przypadku ,stary poeta” bytby uogdim symbolem
madraici, ktora towarzyszyla ludzka od pocatku, pozwalata zrzu€imaski i
oblucc oraz umdliwiala zobaczenie prawdy o sobie samynydid¢ zwykle
pochodzita z obserwagjiviata. W sztuce IredgkiegoZegnaj, Judaszulotyca-
cej fenomenu zdradygycie ludzkie nie miato wkszego sensu, postaci tam przed-
stawione staly siaktorami uczestnigeymi w bezwzgjdnej i chgtej grze, w ktorej
Zlo zawsze zwyeralo (‘pesymistyczna metafizyka'), dlatego nie wénydo zy¢,
jak przekonywat Judasz z epoki PRL-u. Jego pesyraizma Domini 1965 byt w
pemi uzasadniony, wszak wtedy jeszcze autor satakprzeczuwat upadku ko-
munistycznego totalitaryzmu.

Niebo Judasza wypelnialy cztery osoby.s8mbnich trzy posiadaty swoje
antywzory. Przeciwigstwa mialy jednak status osoby mocnej, realngpkaiez
krwi i kosci, podczas gdy ,przyjaciele” Judasza #elledo swiata marza, byli
odlegli a nawet jiaprzeszli do krélestwsmierci. Sad w sztuce pojawity gitrzy
opozycyjne pary: 1) matka Judasza — sadystyczieeolt) ,dziewczynka, corka
naszego wammego” — prostytutka na ustugach policji; 3) ,stpogta” — Komisarz-
psycholog. Czwarta postatj. Jan, nie posiadat negatywnego odpowiednika w
sztuce (chybaze za takowy ‘negatyw’ tej postaci uzreamego Judasza-zdegjc
ktory wydat Szefa nédmieré, a Jan Szefa nie wydat, cocodj — zginat, petniac
misje W imieniu Szefa).

Judasz stawat¢siszczsliwy tylko w obecndci Jana. Judasz byt spb
wiasnie przy Janie, ktory troszczyé € niego:

,Zjadtoys co? (...) Aco? (...) To p&id cas kupig”° [I, 61].

Ostrzegat go przed dziewcayagentl:

,Cotytak z4 mah” ®[ll, 75].

Razem z nimémiat sk i zartowal’ [I, 66]. | — co najwaniejsze — nie
wierzyt w maliwosé zdrady Judasza. Dla Jana Judasz, jego przyjaieiehogt
by¢ zdrajga — podczas przestuchania, ktére prowadzit Piotrwazony Jan

"4 Jali przyjac, ze data urodzenia |.Irefiskiego jest prawdziwa (rok 1939), co jednak nietjse
oczywiste, to rzeczyétie Czestaw Mitosz moghoy bydla niego ‘starym pagt(28 lat rénicy).
DramatZegnaj, Judasznapisany zostat w 1965 r., w tym czasie Mitoszdojtycznym banit po
tym, jak w 1951 r. odmdéwit powrotu do kraju z plagbdyplomatycznej i pozostat w Pary z& w
1960 r. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, od 1963dsc profesorem Uniwersytetu Kalifornij-
skiego w Berkeley. Bidziesicioczteroletni poeta, autafniewolonego umyshgvyd. 1953 r.),
opisupcy tragizm uwiklania w system totalitaryzmu komtyaznego, mégt kiydla 1.Iredyiskiego
pierwowzorem ,starego poety”, ktdry w sztuce wzyadibje, by nie upraszczat.

> Iredyfiski, Zegnaj.., op. cit., s. 61.

® |dem,Zegna.., op. cit., s. 75.

" ldem,Zegna.., op. cit., S. 66.
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picciokrotnie stawiat Judaszowi pytanie ,Syied?”, aby w kacu wykrzyczé
niewinnag¢ Judasza:

,Jan fo JudaszaSyprates?

Piotr: Mamy malo czasu. Napraywhalo czasu.

Jan: Sypgtes?

Piotr: Nie chcesz odpowiatjaak?

Judasz: Piotr, wiesz, co méwili w naszym gimnazjum?

Piotr: Jednak zaarzalg. .. Chcesz powiedzieze to ma korzenie w gimnazjum?

Judasz: Mowili tak: Czy moghsymnie pocatowéw d...] i nie zawracagtowy? Tak mowili. Jeeli
chcesz strzatato strzelaj.

Jan miejc sk): Przecie jak tak m6wi, to nie syt ® [II, 81].

A zatem Jan, byty bokser, sta¢ Kluczem do rehabilitacji Judasza, ktéra
dokonata si w sztuce Iredyskiego. W recenzjach Jan najcej okrelany byt
jako prostak, prymityw, cham, tymczasem gmealektura dramatu wskazuje na to,
ze byt nade wszystko prostoduszny.

Kleska Judasza polegata na nadmiernym zaufaniu stavatasz probo-
wat zanadto sprawdzaiebie, jego autoanaliza doprowadzita go do sajstalad
Judasz statsphilosophical babyy, nie potrafit wyji¢ z zakétego kegu, w ktorym
rzadzity demony dzieéistwa. lluzja wiernéci doprowadzita go do katastrofy, a
shwzba ‘sprawie’, ktora byta jednak iluzoryczna, sbayta s¢ klesks, wszak Ire-
dynski przedstawit w postaci Judasza dzieje zdradig a histog wierncci. W
sztuceZegnaj, Judaszprzecie chodzito nie tyle o wiwisekejosobowsci czio-
wieka, ktory pocatunkiem wydat Mistrza z Nazard®i,0 analiz zdrajcy jako
takiego (w dodatku — zdrajcy zdradzonego), co @kezprzykiadzie antybohate-
ra dramatu.

Abstrakt (Streszczenie):

Niniejsze opracowanie stanowi oryginalny artykuétyecony wydanemu w 1965 r. drama-
towi Zegnaj, Judaszireneusza Iredigkiego. Celem artykutu jest studium przypadku afaostirajcy,
ktorego wspdtczegnmealizac w wersji scenicznej przedstawit dramaturg-outsidemneusz Iredyski.
Artykut ukazujeze sam chwyt umieszczenia na scenie bohateradgaljjnie musi oznaczaksplo-
racji sferysacrum ,Zdrajca” Iredyiskiego jest uniwersalnym bohaterem, ktory niepokdiazdej
epoce i to niezateie od wyznawanej religii lub deklarowanego ateiziiniejsze opracowanie w
centrum uwagi stawia problem wiefoia zdrady, bycia kozlem ofiarnym i poszukiwarbi@wienia.

Bohaterem dramatu Irefijkiego jest wspdiczesny Judasz — czterdziestofetinizyzna,
ktérego kaprys ojca obdarzyt fatalnym imieniem tg@zdrajcy. Im¢ ,Judasza” przynosi kompleks,
a nawet obsespudasza. To wiaiwie jedyny celycia bohatera sztuki — Judasz pragnie udovodni

"8 dem,Zegnaj.., op. cit., s. 81.

"9 Alison Gopnik pisala o dtizie nieustannej analizy swojego ,ja”: ,Nasze § judzeniem, ktére
znika, gdy tylko prébujemy muesprzyjrzet” (A.Gopnik, The Philosophical Baby: What Children’s
Minds Tell Us About Truth, Love and the Meanirigfef Farrar, Straus and Giroux, New York 2009;
cyt. za werg polsky: A.Gopnik, Dziecko filozofem. Co dziece umysly méyinam o prawdzie,
mitasci oraz sensigycia, t. M. Trzcihska, Warszawa 2010, s. 165).
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wszystkim wokétze nigdy nie zdradzi. Pomimo przecikcidosu pragnie pozostao kaica wiermny.
W wers;ji Iredyiskiego Judasz, zaaagavany w dziatalngt konspiracyjg, nie chce wydaswojego
Szefa, ktory stoi na czele 4dj nieokrélonej organizacji opozycyjnej. Realia sztuki Inkskiego
odzwierciedlaj rzeczywisté¢ PRL-owskiego terroru lat 60. XX w., ale glsi rowniez odczyta jako
bardziej uniwersalny obraz totalitaryzmu. JednéiinfaJudasza jest silniejszez j@go pragnienie
wierndici. Judasz zdradzagdac samotnym wobec przemocy wrogiego systemu (reposvanego
przez Komisarza, ale tak Miodziutly Blad, kidra okazata siagentk) oraz sadyzmu ,swoich”
(Piotr). Keska Judasza polega na nadmiernym zaufaniu stovesradio Judasz prébuje ,spravéiza
siebie, jego autoanaliza doprowadza do samobdjsisvaptrafi wyjé z zakétego kegu, w ktorym
rzadzz demony dziedstwa. lluzja wiernéci doprowadza do katastrofy, azsla sprawie, ktora jest
iluzja, kanczy sk klgska.

Wyniki bada nad dramaterfiegnaj, Judaszs zarwno sfgrpsychologiczai polityczry
dramatu, ale i ukrytw strukturze ghbokiej dzieta kwesgimoralry i religijng (gtédsacrum) — stanovg
dobry punkt wycia do dalszych poszukiwadznych przejawovsacrumw literaturze polskiej czasu
PRL-u, do studiéw nad céfdy tworczaci Iredyhskiego (poezj proz, dramatem, scenariuszami
radiowymi i telewizyjnymi), a nade wszystko nadrgsm Judasza” we wspdiczesnyéwiecie.
Tematyka wierngi i zdrady, prawdy i klamstwa, to jedno z najbejdandamentalnych zagadtie
ludzkasci. Budzi zainteresowanie psychologii, socjologihtologii (np. kwestia lustracji), dla ktérych
literatura dostarcza archetypowych wzorcow oramplazndszukéwiasciwe odpowiedzi. Zwtaszcza
miodziez jest grug, do ktdrej zagadnienie zdrady, ale i kwestia wiginmtodzigiczym ideatom oraz
wiara (czsto entuzjastyczna) w sefgeia, przemawiaj w sposob szczegdlnie dobitny. Dramat
Iredynskiego — wiéciwie odczytany — z jego ukeytvarstva moralry i glodemsacrum,zdradzonego
zdrajcy”, mae zapocatkowa: namyst nad sensem ludzkiegoia.

W dotychczasowych opracowaniach poélar® aspekt psychologiczny i polityczny dra-
matu Iredyiskiego (z odwotaniem do biografii autora), natomidgiejsza praca odstania zupetnie
pominkty kweste autosoteryzmu Judasza, ktéry ostatecznie porgte.kludasz Iredigkiego to
historia zdrajcy, ktdry zostat zdradzony — przeg@ahiewa zawierzyt klamliwym i pustym ideom.
Dramat Iredyiskiego jest nie tyle wiwisekgcjosobowsci cziowieka, ktéry pocatunkiem wydat
Mistrza z Nazaretu, ale bardziej stanowi apalirajcy, ktérym mze by kazdy cziowiek.

Stowa-klucze:

Iredyhski Ireneusz (1939-1985), Judasz, zdrada, koirohgf psychologia zdrady,
The Title in English:

The Betrayal of Judas in Ireneusz Irédli's drama “Goodbye, Judas”
Abstract (Summary):

This study is the original article on Ireneuszyifstli's dramaZegnaj, Judasz(Goodbye,
Juda3 published in 1965. Its aim is a case study aff@stle and traitor, whose modern theatrical
shape has been moulded by an outsider playwrighéusz Irediski. The article indicates that the
device alone of placing a biblical figure on stdges not necessarily mean exploring the sphdre of t
sacred. Iredyski’'s “traitor” is a universal character that begheonscience in every epoch, regardless
of professed religion or declared atheism. Thidysplaces the issues or faithfulness and treakon, o
being a scapegoat and seeking redemption, inrttne ofattention.

The protagonist of Iredigki's drama is a modemn Judas — a forty-year-old wi@ on his
father's whim bears the fatal name of the apastidraitor. The name “Judas” brings with it a com-
plex, or even obsession of Judas. It is actuadlytily goal in the character’s life — Judas wants t
prove to everyone around that he shall never cotraaiton. Despite adversities, he wants to remain
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faithful until the end. In Iredigki’s version, Judas, who is involved in undergdoactivity, does not
want to betray his Boss, heading an unidentifigubsifion organisation. The realities in Iraski's

play reflect the times of the 1960s terror in thedie’s Republic of Poland, but they can also be
viewed as a more universal picture of totalitagianiThe fate of Judas, however, is stronger tisan hi
wish to be faithful. Judas betrays, standing agamst the violence of the enemy system (repeekent
by the Commissioner, but also by the Pale Kid, twhts out to be an agent) and the sadism of “his
own” men (Peter). Judas's failure consists in Xigss trust in words. (this idea was stated @arlier
Judas tries too hard to “test” himself. His setfhigsis leads to suicide. He cannot leave the ciou
circle ruled by his childhood’s demons. His illusaf faithfulness leads to a disaster, and seiwviee
cause, which is an illusion and ends in defeat.

Results of studies on the dradegnaj, Judaszu— both the psychological and political
sphere of the drama, and moral and religious igthses for the sacred) hidden in the work’s deep
structure — make a good starting point for furtheearch on various aspects of the sacred realm in
Polish literature from the communist era. In aoldlitit is beneficial for studies of all Iraki's works
(poetry, prose, drama, radio and TV scripts), adeall, of the “Judas case” in the modern world.
The issues of faithfulness and betrayal, truthiesdare some of the most fundamental questions fo
humanity. They awoke interest of psychologistsplmists and political scientists (e.g. the isstie
vetting), whom literature provides with archetypaldels and allows to find the right answers. Rartic
larly young people are a group to which the is$usetrayal — but also that of faithfulness towards
youthful ideals, and faith (often quite enthusiasti the sense of life — appeals with particidece.
Iredyfiski's drama — when read correctly — with its hiddaaral layer and thirst for the sacred of the
“traitor betrayed”, may start some reflections@sense of human life.

The studies made so far have stressed the psychblogl political aspects of Iragki's
drama (referring to the author's biography), wieeths article exposes the completely unexplored
issue of autosoterism of Judas, who fails in thelezdyiski’'s Judas is a story of a traitor betrayed —
he loses, because he has trusted false and eegstyliddiski’'s drama is not so much a vivisection of
the man who betrayed the Master from Nazarethadibs, as it is an analysisadfaitor, who might
be found in each person.
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