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Streszczenie: W charakterystycznym dla wspoélczesnej gospodarki duzym natgzeniu
konkurencji oraz narastajacej szybkosci zmian tworczo$¢ i przedsigbiorczos¢ sa coraz
bardziej pozadane. W ostatnich latach wytonit si¢ i rozwija nowy typ badan — przedsig-
biorcza tworczo$¢ 1 tworcza przedsigbiorczos¢, ktore sa zorientowane na integracje do-
robku w zakresie tworczosci i przedsigbiorczosci. Tym niemniej, niewiele jak dotychczas
wiadomo o zwiazkach zachodzacych pomigdzy tworczoscia organizacyjna i przedsigbior-
czos$cia organizacyjng. Nie ma tez jasnos$ci, czy pojgcia te sa odrgbnymi konstruktami.
W niniejszym opracowaniu poszukuje si¢ odpowiedzi na te pytania na drodze przedsta-
wienia holistycznego modelu twoérczej przedsigbiorczo$ci organizacyjnej opartego na
metodologicznych podstawach teorii tworczosci, teorii przedsigbiorczosci oraz teorii
zarzadzania strategicznego.

Stowa kluczowe: tworcza przedsigbiorczos¢ organizacyjna, wielowymiarowy konstrukt
wyzszego rzedu

Wprowadzenie

Literatura dotyczaca przedsigbiorczo$ci organizacyjnej — w swym dominuja-
cym nurcie — przedstawia rolg tworczosci w procesach tworzenia 1 wykorzystywania
szans. Celem niniejszego opracowania jest wypeknienie tej luki naukowej poprzez
zaproponowanie nowego konstruktu: tworczej przedsigbiorczosci organizacyjne;.

Niniejsze opracowanie traktuje o tworczej przedsigbiorczosci organizacyj-
nej rozumianej jako tworzenie i wykorzystywanie szans rozwojowych na pod-

* Niniejsze opracowanie powstato w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki przyznanego na
podstawie decyzji numer DEC-2013/09B/HS4/00473.
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stawie generowania nowych uzytecznych idei. Trescia artykutu jest zespolenie
dotychczasowego dorobku teoretycznego opisujacego dziatania podejmowane
przez organizacje i ich uczestnikow, majace na celu znalezienie twoérczych
1 przedsigbiorczych odpowiedzi na wspodtczesne wyzwania strategiczne. Wypra-
cowane zostaty ugruntowane poznawczo ramy koncepcyjne myslenia o tworczej
przedsigbiorczosci organizacyjnej w kategoriach wielowymiarowego zintegro-
wanego spojrzenia. Autorka ma przy tym nadziejg, ze praca ta przyczyni si¢ do
poszerzenia teoretycznych podstaw przedsigbiorczosci strategicznej.

Pozostata cz¢s¢ artykutu zostala podzielona na trzy czgsci. W pierwszej za-
rysowano glowne obszary przeplatania si¢ dziatalnoSci tworczej z dzialalno$cia
przedsigbiorcza, jako zrodla wylaniajacej si¢ nowej perspektywy zarzadzania
organizacjami — spojrzenia przez pryzmat tworczej przedsigbiorczo$ci organiza-
cyjnej. Nastgpnie sformulowano postulat uwzglednienia wielowymiarowosci
1 hierarchiczno$ci konstruktu tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej oraz wska-
zano na metodologiczne konsekwencje takiej konceptualizacji. W zakonczeniu pod-
sumowano glowne osiagnigcia teoretyczne, omowiono konsekwencje uzyskanych
wynikow dla praktyki menedzerskiej i wskazano kierunki dalszych badan.

1. Koncepcyjne podstawy zwigzkow pomiedzy tworczoscia
a przedsig¢biorczoscia

W miarg narastania innowacyjnosci przedsigbiorstw rosnie natgzenie proce-
sow tworczych i przedsigbiorczych jako przestanek powodzenia we wspotcze-
snej gospodarce. Nie wdajac si¢ w dyskusje dotyczaca pojmowania tworczosci
w organizacjach [Bratnicka, 2014b] autorka przyjmuje definicj¢, za ktéra prze-
mawia spora liczba badan naukowych: tworczo$¢ organizacyjna jest procesem
generowania idei nowych i potencjalnie uzytecznych dla integrowania, budowa-
nia i rekonfigurowania strategicznego potencjatu organizacji (zasobdéw i zdolno-
$ci podstawowych) w celu wytworzenia i zawlaszczenia wartosci.

Kuckertz i in. [2013] zapytali kilkudziesigciu ekspertdéw o rozumienie przed-
sigbiorczosci. Analiza otrzymanych odpowiedzi potwierdzila, ze — zgodnie z domi-
nujacym w literaturze przedmiotu pojmowaniem — przedsigbiorczos¢ to przede
wszystkim rozpoznawanie i wykorzystywania szans. Zgodnie z tym paradygma-
tem, przedsigbiorczo$¢ odnosi sig tu ,,[...] do wykorzystywania ludzkiej tworczo-
$ci, pomystowosci, wiedzy, umiejetnosci i energii do rozwoju czegos nowego, uzy-
tecznego 1 lepszego od tego, co aktualnie istnieje — oraz tworzy pewna warto$¢
spoteczna lub ekonomiczng” [Baron, 2012, s. 4]. Definicja ta sugeruje, ze przedsig-
biorczo$¢ pociaga za soba konkretna aktywno$¢ przeksztalcajaca idee (przedsig-
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biorcze szanse) w rzeczywisto$¢, czyli w cos nowego i obserwowalnego, uchwyt-
nego. W $rodowisku badaczy z roznych dziedzin [Sternberg i Krauss, 2014] istnieje
zauwazalna zgodnos$¢ co do tego, ze twodrczos$¢ i przedsigbiorczo$¢ ustawicznie
oddziatuja na siebie wzajemnie w ten sposob, ze tworczos¢ silnie wplywa na wiele
aspektow tworzenia i wykorzystywania szans, a zarazem dzialalno$¢ przedsigbior-
cza mocno oddziatuje na generowanie nowych i uzytecznych idei.

W istocie, ogolnie rzecz biorac, przedsigbiorczos¢ jest tworczym procesem.
Schumpeter [1934] podkresla, ze wystepuje tutaj proces tworczej destrukcji do-
tychczasowej rownowagi ekonomicznej za pomoca ustawicznego niszczenia
starych paradygmatow i zastgpowania ich nowymi. Od tego czasu tworczos$¢ byta
traktowana jako niezbywalny sktadnik dziatalnosci poszczegdlnych przedsigbior-
cow (wigcej: Bratnicka, 2014a). Powiazania tworczosci 1 przedsigbiorczosci anali-
zowano tez na poziomie zespotow, rozpatrujac tworczos¢ w kontekscie wytwa-
rzania przedsigbiorczych szans [Hansen, Lumpkin i Hills, 2011], spoteczno-
poznawczej dynamiki ideacji [Gemmel, Boland i Kolb, 2012] czy tez generowania
i selekcjonowania idei nowych przedsigwzig¢ [Perry-Smith i Coff, 2011]. W koncu,
na poziomie catej organizacji faczono tworczo$¢ z przedsigbiorczoscia strategiczng
[Kyrgidou i Hughes 2012; Hitt i in., 2011], twérczym rozwojem organizacji [Brat-
nicki, 2012], przedsigbiorczoscia jako sktadnikiem orientacji pozytywnej [Zbierow-
ski, 2012] czy tez z tworcza strategia organizacji [Dyduch, 2013].

Ostatnio podjgto zamierzenia naukowe zmierzajace do teoretycznego zinte-
growania tworczosci z przedsigbiorczoscia. Pierwszy z dwoch gtownych nurtow
badawczych to analizy przedsigbiorczej tworczosci, ktore koncentruja uwage na
tworczych poczynaniach przedsigbiorcow, gdzie tworczos¢ dostarcza im zbioru
heurystyk przydatnych dla ustalania priorytetow i celow [Boguslavskaya, 2014].
W centrum zainteresowan drugiego podejscia jest tworcza przedsigbiorczosc,
rozumiana jako dzialalno$¢ przedsigbiorcow w tworczych branzach [Joseph,
2011] badz tez szerzej jako dziatalno$¢ obejmujaca zaréwno tworczosé, jak
i przedsigbiorczos¢ [Bilton i Cummings, 2014]. Tym niemniej zintegrowanie
tworczosci organizacyjnej z przedsigbiorczoscia wciaz lezy na peryferiach do-
ciekan naukowych prowadzonych w dziedzinie zarzadzania.

Niedawno przeprowadzono badania empiryczne sprawdzajace m.in. przy-
puszczalng rolg przedsigbiorczos$ci organizacyjnej jako moderatora pozytywnej
zaleznos$ci zachodzacej pomigdzy tworczoscia organizacyjna a efektywnoscia
organizacji [Bratnicka, 2012; 2013]. Wprawdzie hipoteza ta zostata sfalsyfiko-
wana, ale wyniki analizy mediacji pozwolity zaobserwowac¢ wystgpowanie istot-
nej statystycznie korelacji (r = 0,881, p = 0,000) pomigdzy twodrczoscia organi-
zacyjna a przedsigbiorczo$cig organizacyjna. Stwierdzong zbiezno$¢ tworczosci
organizacyjnej z przedsigbiorczoscia organizacyjna warto wyjasnic.
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W literaturze przedmiotu dominuje opis tworczosci w kategoriach wypra-
cowywania nowych i uzytecznych idei, a innowacja jest uznawana za proces
skutecznego wdrazania owych idei [Tidd, Bessant i Pavitt, 2009; Augsdorfer,
Bessant, Moslein, 2012]. Natomiast Agars i in. [2012] podaja w watpliwos¢
zasadnos$¢ rozdzielenia twoérczo$ci od innowacji. Z punktu widzenia dziatalnosci
gospodarczej, tworczo$¢ sama w sobie ma niewielka warto$¢, o ile nie przektada
si¢ na wprowadzenie w zycie nowych produktow, ustug czy tez procesow. Czg-
sto zdarza sig tez, ze czynniki wazne dla tworczosci grupowej okazuja si¢ row-
nie kluczowe dla innowacyjnosci zespotowej [Hiilsheger, Anderson i Salgado,
2009]. Nie powinno wigc dziwi¢ postugiwanie si¢ w konteksScie organizacji po-
jeciem tworczosci, ktore obejmuje zarowno tworczosc, jak i innowacj¢ [Paulus,
Dzindolet i Kohn, 2012]. W innym tonie wypowiadaja si¢ natomiast West i Sa-
cramento [2012], ktérzy wyodrebniaja dwie fazy innowacji — tworczos¢ powiaza-
na z wypracowaniem idei oraz wdrazanie nowych produktow, ustug, sposobow
wykonywania. Staber [2012] przekonuje takze, ze tworczos$¢ jest zazwyczaj koja-
rzona z przedsigbiorczoscia, a wspolnie oba te zjawiska sa podtozem innowacji.

Réwniez Damanpour i Aravind [2012] zauwazaja, Ze innowacja w organiza-
cjach jest rozumiana dwojako: w waskim znaczeniu jako co$ innego niz tworczo$¢
i zmiana, a takze w szerokim, obejmujacym wszystkie trzy elementy. Wprawdzie
tworczos¢ — przekonuja oni — moze wptywac na efekty innowacji i wspomagac
rozwigzywanie probleméw powstajacych w czasie procesu innowacyjnego, ale
stanowi ona tylko element w wytwarzaniu rezultatu innowacyjnego. Natomiast
innowacja jest czeSciag zmiany organizacyjnej, przy czym wzajemne oddziaty-
wanie innowacji i zmiany stuzy przede wszystkim wdrazaniu innowacji.

Wychodzac od rozréznienia dokonanego przez Amabile [1988] na twor-
czo$¢ (z pierwszoplanowa rola produkowania nowych, uzytecznych idei) i in-
nowacj¢ (stanowiaca efektywne wdrazanie tworczych idei), mozna przyjaé, ze
tworczos¢ z przedsigbiorczoscig sa gtownie zorientowane na generowanie idei,
a innowacyjno$¢ ze zmiang organizacyjna sktadaja si¢ na nosnik urzeczywist-
niania tworczych idei. Analogiczne rozumowanie pozwala przyja¢ sekwencje
zawegzajacych si¢ zakresow znaczeniowych: zmiana organizacyjna, innowacja,
przedsigbiorczo$¢ organizacyjna, tworczos¢ organizacyjna.

Przeprowadzona powyzej dyskusja pozwala podja¢ probe zdefiniowania
pojgcia ,tworcza przedsigbiorczo$¢ organizacyjna”. Autorka proponuje, aby
przyjac, ze tworcza przedsigbiorczo$¢ organizacyjna to rozpoznawanie i wyko-
rzystywanie szans rozwojowych oparte na generowaniu nowych i uzytecznych
idei. Ten teoretyczny konstrukt ma charakter wielowymiarowy, co wymaga roz-
strzygni¢¢ metodologicznych, dajacych podstawy do jego operacjonalizacji.
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2. Tworcza przedsigbiorczo$¢ organizacyjna jako zmienna utajona

Istotnym rozstrzygnigciem metodologicznym jest uznanie, ze tworcza
przedsigbiorczos¢ organizacyjna, jako ukryty konstrukt, istnieje niezaleznie od
jej wskaznikow, badz tez przyjecie, ze jest ona ksztaltowana jako kombinacja
swych wskaznikow [Covin i Wales, 2012]. Ukryte konstrukty sa ,,[...] zjawiskami
lezacymi w polu zainteresowania teoretycznego, ktore nie moga by¢ bezposrednio
obserwowane i musza by¢ oszacowane za pomoca widocznych zmiennych daja-
cych si¢ obserwowac” [Diamontopoulos, Riefter i Roth, 2008, s. 1204]. W zalez-
nosci od zatozonego kierunku przyczynowosci migdzy ukrytym konstruktem
1 jego wskaznikami mozna mowi¢ o dwoch sposobach pomiaru.

Jezeli przyjmie sig, ze przyczynowos¢ biegnie od konstruktu do jego wskazni-
kéw, to stosuje si¢ odzwierciedlajacy (reflektywny) sposob pomiaru. Prawidlowosé
pomiaru zalezy tutaj od mocy korelacji pomigdzy wskaznikami i wewngtrznej spoj-
nosci. Innymi stowy, organizacje wytwarzaja tworczo$¢ i przedsigbiorczos¢, ponie-
waz maja wysoki poziom obserwowanej tworczej przedsigbiorczosci organizacyj-
nej. Natomiast gdy zalozy sig, ze kierunek przyczynowosci pomigdzy ukrytym
konstruktem a wskaznikami jest odwrotny, to wykorzystuje si¢ ksztattujacy
(formatywny) sposob pomiaru: konstrukt jest ksztattowany przez wyjasniajaca
kombinacje wskaznikow. Wskazniki sa w tym przypadku niezamienne i kazdy
z nich reprezentuje soba konceptualna domeng konstruktu. Konkretyzujac, orga-
nizacje cechuja si¢ silng tworcza przedsigbiorczoscia organizacyjna, gdyz tworza
one tworczo$¢ i przedsigbiorczos¢. Jest to subtelne, ale wazne rozroznienie
[George, 2011]. Jezeli wymiary maja charakter formatywny wzgledem konstruk-
tu, to moga mie¢ odmienny wptyw na zmienne zalezne. Natomiast gdy wymiary
sa odbiciem konstruktu, to jest mato prawdopodobne, aby zroéznicowanie wy-
miaréw znalazlo swoj wyraz w zréznicowaniu zmiennej zalezne;j.

Porownujac wspomniane dwa modele pomiaru w odniesieniu do tworczej
przedsigbiorczosci organizacyjnej, mozna wskaza¢ — opierajac si¢ na rozwaza-
niach Georga [2011] o orientacji przedsigbiorczej — na kilka znaczacych réznic.
W ujgciu refleksyjnym zmiana poziomu twoérczosci organizacyjnej znajduje
odzwierciedlenie we wszystkich jej wymiarach, a w podejsciu formatywnym
taka zmiana jest prawdopodobnie wzrostem jednego lub kilku wymiarow. Re-
fleksyjne pojmowanie tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej oznacza
wspotzmienno$¢ jej wymiardow, co nie jest konieczne w formatywnym rozumie-
niu tego konstruktu. W pierwszym przypadku liczba wymiaréw nie jest tak waz-
na, jak w drugim, w ktorym pominigcie jednego wymiaru oznacza zignorowanie
jednej z domen konstruktu. W refleksyjnej perspektywie metodologicznej zalez-
nosci z poprzednikami opieraja si¢ na catosciowym konstrukcie wraz ze skut-
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kami na wspotwystgpowanie wymiaréw tworczej przedsigbiorczosci organiza-
cyjnej. Z kolei, w plaszczyznie formatywnej poprzedniki sa powiazane z po-
szczegblnymi wymiarami, a konsekwencje z polaczonymi efektami roznych
wymiarow. Zatem wybor metodologiczny dotyczacy relacji migdzy ukrytym
konstruktem i jego miarami ma istotne konsekwencje zar6wno na sposob formu-
fowania hipotez, jak i na interpretacjg¢ uzyskanych wynikow. Przewazajaca czgs§¢
dotychczasowych badan tworczosci 1 przedsigbiorczosci organizacyjnej wywo-
dzita si¢ — posrednio lub bezposrednio — z zatozen ujecia reflektywnego. Autor-
ka proponuje, aby przyja¢ konwencj¢ formatywnego pojmowania tworczej
przedsigbiorczosci organizacyjnej. Tym niemniej jest potrzebne bardziej szcze-
gotowe metodologiczne rozstrzygnigeie w tej kwestii.

Dlatego tez uzasadnione wydaje si¢ wykorzystanie kryteriow opracowa-
nych przez MacKenzie’ego, Podsakofta i Jarvisa [2005], ktore pozwalaja wy-
bra¢ pomigdzy modelem refleksyjnym a modelem formatywnym. Biorac pod
uwage pierwsze kryterium, mozna za zasadnie przyja¢, ze wskazniki tworczosci
i przedsigbiorczosci sa definiujacymi charakterystykami konstruktu twoérczej
przedsigbiorczosci organizacyjnej. Wspolnie wyjasniaja one caty konstrukt. Dla-
tego tez nalezy uzy¢ formatywnego modelu pomiaru. Z punktu widzenia drugie-
go kryterium warto odnotowaé konceptualne niepodobienstwo tworczosci
i przedsigbiorczo$ci jako atrybutow tworczej przedsigbiorczosci organizacyjne;.
Rzeczywiscie, odzwierciedlaja one wyjatkowe cechy charakterystyczne tworczej
przedsigbiorczosci organizacyjnej i nie nalezy traktowaé ich zamiennie. Zostat
zatem spetniony warunek wykorzystania formatywnych wskaznikow pomiaru.
Podobnie, tworczos¢ 1 przedsigbiorczo$¢ najprawdopodobniej wchodza w od-
mienne zwiazki przyczynowe z innymi zmiennymi, a to oznacza potrzebg ich
modelowania w kategoriach wskaznikow formatywnych. Warto o tym wszystkim
pamigtac, poniewaz pojscie inng droga metodologiczng naraza badaczy na ryzyko
przedstawiania wynikow badan empirycznych majacych ograniczona wiarygod-
nos¢ statystyczna [MacKenzie, Podrakoff i Jarvis, 2005]. Ponadto, w porownaniu
Z prostszym, jednowymiarowym pomiarem dokonywanym przy uzyciu wskaz-
nikow refleksyjnych, modelowanie tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej
jako konstruktu z formatywnymi wskaznikami nadaje dokonywanym pomiarom
wigksza precyzje.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Fiss [2011] zauwaza, ze takie
pojecia jak strategia, struktura, otoczenia sa szerokie i obejmujg wiele wymia-
row. Autorka sadzi, ze podobnie jest z pojgciem tworczej przedsigbiorczosci
organizacyjnej. Kierujac si¢ rekomendacjami majacymi na celu polepszenie
jasnosci wielowymiarowego konstruktu wyzszego rzedu [Johnson i in., 2012],
sugeruje konceptualizacjg tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej jako dru-
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giego rzedu model zmiennej utajonej typu IV [Becker, Klein i Wetzels, 2012].
W IV typie (formatywno-formatywnym) konstrukty nizszego rzgdu formatywnie
mierza konstrukty, ktére formuja bardziej ogdlne pojecie. Rysunek 1 obrazuje,
ze tworczo$¢ organizacyjna i przedsigbiorczo$¢ organizacyjna skladaja si¢ na
bardziej ogolne pojecie tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej. Model
obejmuje rowniez rézne aspekty zaro6wno tworczosci organizacyjnej, jak i przed-
sigbiorczoS$ci organizacyjnej, tak aby nada¢ strukturg tym dwom konstruktom, za
pomoca kilku podkonstruktow teoretycznych: tworczej nowosci i tworczej uzy-
teczno$ci oraz podejmowania nowych $miatych przedsigwzig¢ i przedsigbior-
czosci strategicznej. Tworcza przedsigbiorczo$¢ organizacyjna jest zatem wielo-
wymiarowym konstruktem, ktory sktada si¢ z dwoch wymiarow oraz istnieje
w czterech podwymiarach.

Tworcza przedsigbiorczosé

organizacyjna
Tworczos¢ Przedsigbiorczosé
organizacyjna organizacyjna
Tworcza Tworcza
nowosé uzyteczno$é Podejmowanie Praedsichi .
nowych $miatych [ZedSIEDIOTCZOSC
przedsiewzieé strategiczna

Rys. 1. Tworcza przedsigbiorczo$¢ organizacyjna jako hierarchiczny model zmiennej utajonej

Dyskusja

Autorka sadzi, ze przedstawila wystarczajacych argumentéw na rzecz kon-
ceptualizacji i pomiaru tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej w ujeciu
wielowymiarowym. Co wigcej, przedstawione rozwazania teoretyczne podpo-
wiadaja, iz jest wysoce prawdopodobne, ze rézne wymiary tworczej przedsigbior-
czo$ci organizacyjnej maja rézne determinanty i skutki organizacyjne. W szcze-
g6lnosci przyjeta definicja tego zjawiska uwzglednia jej czteroaspektowy
charakter. Potaczenie wymiardw tworczej nowosci, tworczej uzytecznosci, po-
dejmowania nowych $miatych przedsigwziec¢ i przedsigbiorczosci strategicznej
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stanowi jej podstawg. Dzigki temu moglam zaproponowac rozszerzenie catej gamy
dotychczas stosowanych w naukach o zarzadzaniu kluczowych poje¢ o nowy kon-
strukt — tworcza przedsigbiorczos¢ organizacyjng. Stanowi to znaczacy wkiad w
rozwoj teorii zarzadzania strategicznego — w ogolnosci, a przedsigbiorczosci
strategicznej — w szczegolnosci.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze tworcza przedsigbiorczos$¢ organizacyjna
jest cennym nowym konstruktem, ktory pozwala na bardziej kompletne zrozu-
mienie czynnikow ksztaltujacych efektywnos¢ organizacyjna, jak réwniez na
pragmatyczny wglad dajacy sig¢ zastosowaé w praktyce zarzadzania. Tworzenie
1 wykorzystywanie szans rozwojowych oparte na generowaniu nowych uzytecz-
nych idei jest potencjalng droga doskonalenia organizacji. Ozywianie i podtrzy-
mywanie tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej jest waznym narzedziem
stymulowania tworzenia i przechwytywania warto$ci. Podpowiadajac praktykom
kierunki podnoszenia efektywnos$ci organizacyjnej, mozna wyrozni¢ cztery ro-
dzaje postulowanej dziatalnos$ci kadry zarzadzajacej zorientowane kolejno na to,
aby w organizacji wytwarzano nowe idee, selekcjonowano owe idee z punktu
widzenia ich uzyteczno$ci, uruchamiano réznorodne nowe i $miate przedsig-
wzigcia, a takze zespalano poszukiwanie szans z poszukiwaniem przewag kon-
kurencyjnych w celach odnowy strategicznej budowanej wokot nowej strategii,
ustawicznej regeneracji dzigki wprowadzaniu nowych produktéw i wchodzenia
na nowe rynki, odmtadzania poprzez wdrazanie nowych struktur i procesow
tworzacych warunki sprzyjajace realizacji strategii, redefiniowania domeny
dziatalnosci poprzez kreowanie nowych obszaréw ,,produkt-rynek” czy tez re-
konstruowania modelu biznesu.

Przyszte badania powinny dazy¢ do operacjonalizacji oraz empirycznego
sprawdzenia modelu, eksplorujac potencjat ujgcia wielowymiarowego. Przed-
stawiona struktura konceptualna jest przeciez wynikiem syntezy elementow
pochodzacych z réznych ujgé teoretycznych. Adekwatne oszacowanie tego mo-
delu w praktyce to przede wszystkim wypracowanie wiarygodnego pomiaru
tworczej przedsigbiorczo$ci organizacyjnej, a takze powiazanie tego konstruktu
z efektywnoscia organizacyjng — zar6wno rzeczywista, jak i postrzegana.

Dobrym zaczynem do operacjonalizacji konstruktu ,,twoércza przedsigbiorczo$¢
organizacyjna” sa dwie sprawdzone skale pomiaru: tworczosci organizacyjnej
[Bratnicka i Dyduch, 2014] oraz przedsigbiorczosci organizacyjnej [Bratnicka
i Kwiotkowska, 2013]. Pomiar tworczo$ci organizacyjnej obejmuje tworcza nowosé
zawierajaca sze$¢ kwestii (np. Pracownicy generujq rozwiqzania problemow
odmienne od tradycyjnych sposobow wykonywania) oraz tworcza uzyteczno$é
obejmujaca cztery zagadnienia (np. Tres¢ generowanych przez pracownikow idei
wynika z potrzeby wprowadzania nowych produktow/procesow). Z kolei, przed-
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sigbiorczo$¢ organizacyjna mozna uchwyci¢ operacjonalizujac teoretyczna kon-
cepcj¢ Morrisa, Kuratki i Covina [2011] poprzez skale obejmujace trzy kwestie
dotyczace podejmowania nowych i $mialych przedsigwzie¢ (np. Organizacja
tworzy nowe biznesy, ktore posiada na wiasnos¢) oraz pigcioelementowej skali
przedsigbiorczos$ci strategicznej (np. W organizacji nastepuje odnowa strate-
giczna polegajqca na przeksztatcaniu kluczowych idei, wokot ktorych jest two-
rzona nowa strategia i jest budowana nowa pozycja konkurencyjna).

Yiu i in. [2014] zastosowali pomiar przedsigbiorczosci organizacyjnej opar-
ty na czterech wymiarach: 1) wydatki na badania i rozwoj, ktore sa gtownym
predyktorem zaangazowania przedsigbiorstwa w dzialalno$¢ innowacyjna, 2)
inwestycje w budoweg i wyposazenie jako miarg innowacyjnosci technologicznej,
ktora wspiera wprowadzenie w zycie nowych idei, a takze 3) liczba nowych
produktéow wprowadzonych na rynek i 4) wydatki na rozwdj nowego rynku,
odzwierciedlajace w sumie zakres innowacji produkt-rynek. Wskazniki te maja
charakter obiektywny i stanowia istotne dopeiienie zaproponowanych przez
autorke¢ miar subiektywnych. Zatem w przysztych badaniach cenne byloby uzy-
cie dwoch sposobodw pomiaru, miar subiektywnych i miar obiektywnych.

Tworcza przedsigbiorczo$¢ organizacyjna jest pojeciem ogdlnym i szero-
kim. Dlatego tez mozliwe sa rézne podejscia operacjonalizacji tego konstruktu.
Niemniej, opierajac si¢ na niedawnych debatach dotyczacych operacjonalizacji
zbieznosci [Cheung, 2008; Edwards, 2009] autorka sugeruje, ze modelowanie uta-
jonej zbieznosci (latent convergence modelling) jest whasciwe dla operacjonalizacji
tworczej przedsigbiorczosci organizacyjnej zard6wno z teoretycznego, jak i staty-
stycznego punktu widzenia. Takie ujgcie pomaga kontrolowaé oraz usuwac btedy
pomiaru i dostarcza bardziej wiarygodnego oszacowania zgodnos$ci w kontek$cie
tworcze]j przedsigbiorczosci organizacyjnej. Polega ona na kreowania czterech
czynnikow drugiego rzedu z czterech komponentow lezacych w polu zaintere-
sowan — tworczej nowosci, tworczej uzytecznosci, podejmowania nowych $mia-
tych przedsigwzig¢, a takze przedsigbiorczosci strategiczne;.
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CREATIVE CORPORATE ENTREPRENEURSHIP

Summary: In an increasingly competitive and fast-paced economy, creativity and entre-
preneurship are increasingly being demanded. Recent years have seen the emergence and
growth of a new type of research: entrepreneurial creativity and creative entrepreneurs-
hip, which are aimed to integrate creativity and entrepreneurship. However, little is
known about relationships between organizational creativity and corporate entrepre-
neurship and whether they in fact are different constructs. This paper begins to answer
those questions by presenting a holistic model of creative corporate entrepreneurship
grounded in creativity theory, entrepreneurship theory, and strategic management theory.

Keywords: creative corporate entrepreneurship, higher-order multidimensional construct.



