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Kwestie mniejszo$ci narodowych/etnicznych i migrantéw w panstwach post-ju-
gostowianskich sg istotnym elementem polityk wewnetrznych (polityki etnicz-
nej, polityki spolecznej, polityki bezpieczenstwa), jak i polityki miedzynarodowej
(aspekty dotyczace relacji bilateralnych, regionalnych jak i kwestii zwigzanych
z integracja ze strukturami NATO i Unii Europejskiej oraz procesem budowania
pokoju przez organizacje miedzynarodowe). Na status mniejszo$ci narodowych
i migrantéw wplywa szereg wydarzen. Najwieksze zmiany zachodzily podczas
rozpadu Jugostawii i konfliktéw etnicznych w latach 90., co przyczynilo si¢ do
transformacji ustrojowo-politycznych i ekonomicznych oraz demograficznych
(przemieszczenia, wysiedlenia, migracje w ramach panstw post-jugostowian-
skich, a takze emigracja na ,,Zachéd Europy”). Ponadto kryzys imigracyjny trwa-
jacy od 2015 r. wskazal na stabe przygotowanie panstw post-jugostowianskich do
radzenia sobie ze wzmozonymi ruchami ludnosci.

Niewielkich rozmiaréw publikacja (109 stron) pod redakcja Gézima Krasni-
qia i Dejana Stjepanovicia porusza niezwykle wazny aspekt tzw. nierdwnego oby-
watelstwa (uneven citizenship) w pafstwach post-jugostowianskich. Poszczegdlne
rozdzialy ukazaly sie wczesniej w czasopi$mie pt. ,,Ethnopolitics” (zeszyt 14, nu-
mer 2) w marcu 2015 r. Sam tytuf ksigzki ,,Uneven Citizenship: Minorities and
Migrants in the Post-Yugoslav Space” wskazuje, iz w centrum badan znalazly sie
mniejszo$ci narodowe/etniczne oraz migranci, zaréwno w kontekscie politycz-
nym, jak i spolecznym. Autorzy koncentruja sie na wieloaspektowosci etnicznosci
(ethnicity). Ponadto wskazano na historyczny i spoleczny rozwoj grup etnicznych
oraz publiczne zrozumienie, bardzo czesto dyskryminowanych pod wzgledem
prawnym i znajdujacych sie na marginesie zycia panstwowego, wspdlnot. Jak za-
znaczajg redaktorzy, o byciu ,,niechcianym” §wiadczy¢ mogg problemy ze zdoby-
ciem statusu mniejszo$ci narodowej badz otrzymaniem obywatelstwa (s. 2).

Ksigzka sklada si¢ z szeSciu rozdziatéw, ktore odnosza si¢ do statusu, praw
i obowiagzkéw mniejszosci narodowych/etnicznych, uchodzcéw, osob we-
wnetrznie przesiedlonych (Internally Displaced People’s, IDP’s — reemigrantdw),
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mniejszosci romskiej oraz relacji miedzy wspdlnotami dominujacymi/wigkszos-
ciowymi i mniejszo$ciowymi.

Rozdzial pierwszy, przygotowany przez redaktoréw ksiazki i noszacy ten sam
tytul, co opracowanie ksigzkowe, wyjasnia aspekty definicyjne, dotyczace obywa-
telstwa, nieréwnego obywatelstwa, relacji na linii paiistwo narodowe a obywatel-
stwo. Autorzy wskazuja, za A. Wimmerem, iz z jednej strony nowoczesne zasady
demokracji, obywatelstwa i suwerennosci pozwalajg na wiaczenie (inclusion) du-
zej czesci populacji do jednej wspdlnoty, ale z drugiej strony rozwijajg si¢ nowe
formy ekskluzywnosci oparte o kryteria narodowe i etniczne (s. 2). Wéwczas do-
chodzi do paradoksalnej sytuacji, kiedy ,,nowoczesne zasady inkluzji powigzane
s3 z etnicznymi i narodowymi formami wykluczenia” (s. 3). G. Krasniqi i D. Stje-
panovi¢ zaznaczajg takze przeciwstawne tendencje. Z jednej strony, doktryna libe-
ralna wprowadza uniwersalne obywatelstwo, gdzie panstwo jest neutralne wobec
réoznych partykularyzmoéw w kontekscie etnicznosci, kultury czy statusu spotecz-
nego. Z drugiej za$ strony, mniejszos$ci pielegnuja ,,mity” etnicznej i kulturowej
»heutralnosci’, liberalnego obywatelstwa, a takze domagajg si¢ ponownej oceny
powigzan miedzy panstwem, obywatelstwem i ich etniczng, kulturows i narodowa
przynaleznoscia (s. 3). Ponadto, jak zauwazaja, grupy mniejszo$ciowe chetniej wy-
bierajg separacje na podstawie partykularnej tozsamosci lub potrzeb ,,grupowych’,
a nie wlaczenie do panstwa multikulturowego lub pluralistycznego spoleczenstwa
(s. 4). Wymienione aspekty wywieraja znaczny wplyw na grupy zamieszkujace ob-
szar post-jugostowianski. W dalszej czesci rozdzialu Autorzy przedstawiajg krotka
histori¢ przemian zwigzanych z obywatelstwem w Jugoslawii oraz omawiaja rézne
ujecia obywatelstwa zaprezentowane w poszczegolnych rozdziatach.

Rozdzial drugi, zatytulowany Whose Rights, Whose Return? The Boundry Prob-
lem and Unequal Restoration of Citizenship in the Post-Yugoslav Space, autorstwa
Biljany Dordevi¢, koncentruje si¢ na kwestii prawa do powrotu, ktére powinno
by¢ utrzymane jako jeden z priorytetéw politycznych dla ztagodzenia probleméw
granicznych w spoleczenstwach post-konfliktowych. Jak zauwaza, polityka po-
wrotoéw IDPs, uchodzcow, diaspory i deportspory* wskazuje na pewne formy nie-
réwnosci w obywatelstwie, np. poprzez preferowanie jednego obywatelstwa nad

! Termin deportspora odnosi sie do 0s6b ponownie migrujacych, ktérych wniosek o azyl zostal
odrzucony (osoby takie pozostaja nieudokumentowane, sg nielegalnymi migrantami lub kry-
minalistami), ktérzy sila i wbrew ich woli zostali wydaleni/deportowani z panstwa, do ktérego
migrowali. Po powrocie do panstwa pochodzenia ponownie podejmuja decyzje o migracji.
Peter Nyers okresla deportspore jako ,,odrzucong diaspore” (,,abject diaspora”), ktérych to
przemieszczanie nie zostanie zatrzymane przez deportacje. Zob. P. Nyers, Abject cosmopoli-
tanism: the politics of protection in the anti-deportation movement, ,Third World Quarterly”
2003, vol. 24, no. 6, s. 1070, [za:] B. Pordevi¢, Politics of Return, Inequality and Citizenship in
the Post-Yugoslav Space, ,,CITSEE Working Papers Series” 2013, nr 29; Deportspora: When de-
portation becomes a way of life, http://www.socant.su.se/english/about-us/news/deportspora-
-when-deportation-becomes-a-way-of-life-1.298867 (26 IV 2017).
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innymi albo blokowanie powrotéw tych, ktérzy nie sa ,,pozadani” (s. 9). Autorka
trafnie podsumowuje, iz

niesatysfakcjonujgce przemiany demokratyczne, poprzez polityke powrotow
w przestrzeni post-jugostowianskiej, sa pewnego rodzaju ostrzezeniem przed kon-
sekwencjami aktualnych polityk powrotéw, gdyz nie tylko zmieniaja demografie
i prawa obywateli, ale sg takze zabronione i przeniesione jako problemy do in-
nych panstw. Ponadto zawezaja szanse na budowanie mig¢dzyetnicznego zaufania
i wiary w réwne mozliwosci politycznego wplywu i sprawiedliwoéci, ktdre daje
demokracja (s. 25).

Kolejny rozdzial autorstwa Dejana Stjepanovicia pt. Claimed Co-ethnics and
Kin-State Citizenship in Southeastern Europe, analizuje koncept tzw. ,,potwier-
dzonej wspoletnicznosci” (,,claimed co-ethnics”). Uwaza on, za R. Brubakerem,
iz ,potrdjne ogniwo/sie¢” (triadic nexus) zawierajace: kin-state, panstwo gosz-
czace (host state) i mniejszo$ci narodowe, mogltoby by¢ rozwinigte o koncepcje
»potwierdzonej wspotetnicznosci”. Jako przyklady podaje Wotochéw w Albanii
i Grecji oraz Buniewcéw w Serbii i Chorwagji.

Mniejszo$¢ romska jest przedmiotem rozwazan rozdziatu czwartego, zatytu-
fowanego Romani Minorities and Uneven Citizenship Access In the Post-Yugoslav
Space, autorstwa Juliji Sardeli¢. Omawia pozycj¢ mniejszosci romskiej w kon-
tekscie transformacji systemu obywatelstwa oraz w $wietle rozpadu panstwa ju-
gostowianskiego. Jak wskazuje Autorka, nieréwny dostep do obywatelstwa jest
uwarunkowany gléwnie poprzez: niekorzystna sytuacje spoteczno-ekonomiczng
i kulturowe stygmatyzowanie, okreslane jako zmuszanie do bycia pomiedzy (for-
ced in-betweenness) (s. 61).

W kolejnym rozdziale, autor Viktor Koska, opisuje integracje uchodzcow
serbskich z Chorwacji, ktérzy w latach 90. ubiegali si¢ 0 ochrone panstwa serb-
skiego. Autor zwraca przy tym uwage na koncepcje nierdéwnego obywatelstwa
(uneven citizenship). Wsréd politycznych przyczyn przymusowej migracji Ser-
béw z Chorwacji, wskazuje na teze forsowang przez wielu badaczy, iz celem kon-
fliktu bylo stworzenie etnicznie homogenicznych panstw. Zaklada on, ze manipu-
lacje w polityce nadawania obywatelstwa odegraly istotna role w osiaganiu tych
celow oraz utrudnity powrdt uchodzcéw do swoich doméw, tamowaly integracje
»hiechcianej mniejszosci” lub wydtuzaly legalng integracje w panstwach gosz-
czacych (s. 72). Jak konkluduje, Serbowie ktdrzy pozostali w Serbii przyznaja,
ze w dalszym ciggu posiadaja relacje prawne i symboliczne z Chorwacja i ,(...)
paradoksalnie, dostep do chorwackiego obywatelstwa byl waznym srodkiem [ich
- A].S.] integracji w Serbii (...)” (s. 81).

Ostatni rozdzial, pt. Equal Citizens, Uneven Communities: Differentiated and
Hierarchical Citizenship in Kosovo, autorstwa Gezima Krasnigia, analizuje aspekty
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obywatelstwa w Kosowie, ktdre okresla jako hierarchiczne, co wynika z jednej
strony ,,z pewnego mezaliansu miedzy panstwem liberalnym a praktyki zréznico-
wania grup, z drugiej za$ strony z rzeczywistoéci spoleczno-politycznej” (s. 86).
Prezentuje, w jaki sposob wytworzyla si¢ nieréwnos$¢ miedzy grupami etnicz-
nymi, pomimo zapewnien o réwnosci wysuwanymi przez wspolnote miedzyna-
rodowa (panstwa, agencje i organizacje migdzynarodowe), dzialajaca na obsza-
rze Kosowa i pomagajaca w budowie i post-konfliktowej rekonstrukeji panstwa.
Zatem cze$¢ wspdlnot w Kosowie formuluje podstawe spoleczenstwa i polityki,
podczas gdy inne pozostaja na peryferiach lub semi-peryferiach (s. 86). Autor
wskazuje, iz panistwo zdominowane jest przez gtéwna grupe (Albanczykow), kto-
ra nazywana jest: narodem tytularnym (titular nation), wiekszos$cig (majority),
podstawowg grupa mniejszosciowg (core ethnic group). Oficjalnie, wspolnoty et-
niczne wlaczone sg w system spoleczno-polityczny, jednak w praktyce Romowie,
Agkalije, Egipcjanie, takze Goranie i Bosniacy, pozostaja na peryferiach spote-
czenstwa (s. 100-101).

Kwestie migrantéw i mniejszosci narodowych pozostajg nieuregulowane,
pomimo zaangazowania instytucji miedzynarodowych i gloszonych przez nich
hasel, takich jak: budowa pokoju, spoteczenstw multikulturowych, szerzenia de-
mokracji, tolerancji i pokojowego wspdlistnienia. Autorzy wskazali na glebokie
podzialy miedzyetniczne oraz wykluczenie stabszych grup z réwnej partycypacji
w panstwach post-jugostowianskich.



