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(Streszczenie)

Opracowanie dotyczy zagadnien zwigzanych ze strong podmiotowa, o ktorej stanowi art. 30 Sta-
tutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (dalej: MTK) i o formach sprawczych, ktore sa
przewidziane w art. 25 Statutu tego Trybunatu. Cz¢$¢ ogdlna prawa karnego miedzynarodowego
nie jest jeszcze doprecyzowana, stad w orzecznictwie prezentowane sg nowe interpretacje przepi-
sow Statutu MTK. Debaty nad tymi kwestiami nie utatwiaja réznice terminologiczne i jezykowe
w panstwach-cztonkowskich Statutu MTK.

Przemyslenia nad zagadnieniami rozwazanymi przez MTK doprowadzity do nastgpujacych
propozycji. Proponuje si¢, aby w zadnym wypadku nie traktowac art. 25(3)(a) Statutu MTK za-
miennie z art. 25(3)(d) tego Statutu, ze wzgledu na krancowa odmienno$¢ form sprawczych, do
ktorych odnosza si¢ te przepisy. Warto jest tez mie¢ §wiadomosé, ze gdy sprawca, popetniajac czyn
z zamiarem bezposrednim, popelnia go z wola 1 $wiadomoscia jego popetnienia, niezaleznie od
tego, czy sprawca uswiadamial sobie koniecznos¢, czy jedynie mozliwos¢ realizacji elementow
zbrodni migdzynarodowych objetych jurysdykcja MTK. Zmiany w interpretacji przepisow Statutu
MTK nie powinny pozwala¢ na niedochowanie zasad odpowiedzialnosci karnej przewidzianych
w tym Statucie (zasady legalizmu, zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej).

Slowa kluczowe: Statut MTK; formy sprawcze; zamiar bezposredni; zamiar ewentualny

1. Wstep

Zgodnie z zasadg subsydiarnosci, Miedzynarodowy Trybunat Karny (dalej: MTK)
zajmuje si¢ sprawami zwigzanymi z odpowiedzialnos$cig karng sprawcow zbrodni
migdzynarodowych. Opracowanie stanowi kontynuacje rozwazan zwigzanych
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z koncepcjami odpowiedzialno$ci karnej w doktrynie i orzecznictwie Migdzy-
narodowego Trybunalu Karnego'.

W opracowaniu tym autorka bedzie postugiwac si¢ terminologia polska,
pamigtajac, ze w prawie polskim dokonano rozrdznienia na sprawcow (jed-
nosprawcow), sprawcow kierowniczych, polecajacych i pomocnikow. Obok
terminologii polskiej zamieszczane bgda obcojezyczne terminy ze statutow mig-
dzynarodowych trybunatéw karnych, doktryny i orzecznictwa MTK. Zrédtem
problemow z ttumaczeniem na jezyk polski moga by¢ trudnosci z precyzyjnym
przektadem oddajacym zamysly tworcow Statutu MTK, ale tez koncepcyjne
roéznice w doktrynie. Powstajg zatem watpliwosci interpretacyjne i wzajemnie
wykluczajace si¢ poglady doktryny?.

Prace nad orzecznictwem Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla by-
tej Jugostawii (dalej: MTKJ) doprowadzity sedziow MTK do przekonania, ze
nalezaloby zaniecha¢ dotychczasowego podejscia, zgodnie z ktéorym tak samo
traktowano wszystkich sprawcow (sprawcow glownych, sprawcéw pomocni-
czych, pomocnikow)*. MTKJ wprowadzit bowiem do prawa karnego migdzyna-
rodowego koncepcje ,,wspolnego kryminalnego przedsiewzigcia” (joint criminal
enterprise* — dalej: JCE). A. Gil Gil uznata, ze byloby to sprzeczne z zasada
legalizmu, odpowiedzialno$ci karnej za swoje czyny, jako Ze takie postgpowanie
rozcigga odpowiedzialnos¢ na jednostki, ktore nie posiadaly tego samego mens
rea, co do konkretnego czynu. Stad istotna krytyka w sprawie JCEIII (tj. trzeciej,
rozszerzonej formy JCE), w jego szerokim rozumieniu. Kazdy cztonek JCE jest
odpowiedzialny na réwni za popetnione przestgpstwo, nawet jesli przestepstwo
nie byto czgsécig wspolnego planu, przy zatozeniu, Zze popehienie tego czynu byto
naturalng konsekwencja realizacji wspolnego planu®. Odpowiedzialnos¢ karng
ponidstby kazdy wspotdziatajacy, bez dowodu, ze popetnit czyn, ktory stanowi
przewidywalng konsekwencj¢ wspdlnego planu. Osoba bedaca cze¢scia JCE,
moglaby ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna nawet gdyby brakowato dowodow na
zrealizowanie przez nig znamion czynu przestgpczego stanowigcego przewidy-

' Por. D.K. Drozdz, Wspolne kryminalne przedsiewziecie w doktrynie, Statucie i orzecznictwie

miedzynarodowych trybunatow karnych, Edukacja Prawnicza 2015/5 (161), s. 22.
2 Por. M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny, t. 2, Zakamycze, Krakow 2004, s. 79.
Prosecutor v. Tadic, 15 July 1999, International Criminal Tribunal For the former Yugoslavia
(ICTY). Appeals Chamber, par. 190-192; Prosecutor v. Milan Milutinovic et al., 21 May 2003,
ICTY, App., Decision on Dragoljub OJdanic’s Motion Challenging jurisdiction, par. 20, 31.
Por. D.K. Drézdz, Wspolne kryminalne przedsiewziecie. .., s. 21-22.
> Ibidem.
M. Elewa Badar, “Just Convict Everyone!” — Joint perpetration: From Tadic to Stakic and
Back Again, International Criminal Law Review 2006/6 (2), s. 301.
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walne konsekwencje wspolnego planu. Krytyka JCEIII odnosita si¢ do kwestii
odpowiedzialnos$ci kazdej ze stron porozumienia (agreement). Strona porozu-
mienia powinna by¢ uznana za sprawce przestepstwa popetnionego przez innego
cztonka przedsiewziecia (enterprise), nawet jezeli to inne przestgpstwo nie byto
czescia planu, a byto oczywista konsekwencja zrealizowania wspdlnego planu.
Warto dodac, ze kryteria przewidywalnosci powinny by¢ precyzyjnie okreslone’.

Koncepcja JCE jest sprzeczna z ustawodawstwami wielu krajow, ktore nie
przewiduja odpowiedzialno$ci za przewidywalne konsekwencje czynu, jesli
wychodza one poza wspolne ustalenia 0sob — cztonkow wspodlnego planu®. Lite-
ratury prawa kontynentalnego i common law dokonujg podziatu elementéw woli
na dwie formy zamiaru: dolus directus i dolus eventualis.

2. Koncepcja perpetration i co-perpetration

Ponizej przedstawione zostang wybrane sprawy Izby Przedprocesowej MTK
(Pre-Trial Chambers of the International Criminal Court — dalej: PTChI).

Doktryna JCE zostata odrzucona przez Migdzynarodowy Trybunat Karny,
a w zamian stworzono inng koncepcje sprawcy’. Migdzynarodowy Trybunat
Karny dokonat rozréznienia miedzy sprawcami gldéwnymi a uczestnikami prze-
stepstwa.

MTK opart si¢ na teorii kontroli nad przestgpstwem, ktora dotyczy spraw-
cow realizujacych elementy strony przedmiotowej MTK. Zaznaczyt si¢ wptyw
doktryny krajow niemieckoj¢zycznych i prawa kontynentalnego'.

Jak wspomniano wyzej, w sprawie Lubanga wyr6zniono dwie kategorie
sprawcow: perpetrator i participant. Dzigki temu wyodrebniono kategori¢ 0sob
fizycznie popetiajacych czyny zabronione (commission of the crime in person
lub direct perpetration), jak i kategori¢ osob, ktore kontrolujg wole innych oséb
(commission of the crime through another person lub indirect perpetration) oraz
kategorie osob, ktore kontrolujg popelnienie przestepstwa z racji zajmowanego

7 A. Gil Gil, Mens rea in cooperation and indirect cooperation, International Criminal Law
Review 2014/14, s. 85.

8 Ibidem.

Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 29 January 2007, ‘Decision on the Confirmation of

Charges’, International Criminal Court, Pre-Trial Chamber 1 (P-T. Ch. I) ICC-01/04-01/06-803,

par. 334. I Izba Procesowa skazala 10 lipca 2012 r. Lubangg na 14 lat pozbawienia wolnosci.

Znaczenie miato zapewne obywatelstwo s¢dziow orzekajacych w Pre-Trial Chamber.
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stanowiska (commission of the crime jointly with others lub co-perpetration)".
Musiatoby takze istnie¢ porozumienie (agreement) albo wspolny plan (common
agreement). Drugim elementem jest bowiem wspdlny, istotny wktad do popel-
nienia przestgpstwa, w wyniku czego zrealizowane zostatyby elementy strony
przedmiotowej czynu'?. Tylko ci, ktorym przypisano realizacj¢ szczegdlnych
zadan oraz ci, ktorzy odmowili ich wykonania, mogliby zosta¢ uznani za czton-
kow joint criminal plan®.

Trzecim elementem wypetniajacym elementy subiektywne czynu jest zamiar
popehienia czynu zabronionego, wlaczajac don dolus specialis czynu. W sprawie
Bemba Trybunat odszed! jednak od poprzedniego stanowiska MTK 1 wykluczyt
z rodzajow zamiaru dolus eventualis. Byloby to zgodne z polskim tlumacze-
niem zamiaru bezposredniego i ewentualnego, biorac pod uwage ttumaczenie
art. 30 Statutu MTK przez M. Ptachte .

Na réznice w odmiennym postrzeganiu dolus eventualis, wynikajacym z od-
miennych ustawodawstw, zwrocili uwage O. Triffterer'” i A. Gil Gil'’. Zdaniem
O. Triffterera, nie ma potrzeby wyklucza¢ dolus eventualis z rodzajow zamiarow,
z jakimi mogg by¢ popetniane zbrodnie zdefiniowane w Statucie MTK'". A. Gil
Gil wyszta z zatozenia, ze dolus eventualis takze moze by¢ uwzgledniony, jako
jeden z zamiaréw strony podmiotowej w art. 30 Statutu MTK'®. Zgodnie z dok-
tryna polska zostatby wzigty pod uwage jedynie dolus directus®.

1 A. Gil Gil, Mens rea...,s. 85.

12 K. Ambos, The First Judgment...,s. 128—138.

Sprawa Lubanga, par. 347. Pytanie, ktére mozna by zada¢ dotyczy wiedzy samego dowddcy
na temat przestepstw popelnianych przez 15-letnie i mtodsze dzieci. Zob. tez MLE. Kurth, The
Lubanga Case of the International Criminal Court: A Critical Analysis of the Trial Chambers
Findings on Issues of Active Use, Age, and Gravity, Goettingen Journal of International Law
2013/5/2,s. 42.

4 M. Plachta, Miedzynarodowy..., s. 82—83.

O. Triffterer, Genocidem, Its particular Intent to Destroy in Whole or in Part the Group as such,
Leiden Journal Law 2001/14/2, s. 404—405; idem, Command responsibility, Article 28 Rome
Statute, w: idem (red.), Geddchtnisscshrift fiir Theo Vogler, CF Miiller Verlag, Heidelberg 2004,
s. 223.

16 A. Gil Gil, Mens rea...,s. 93-94.

O. Triffterer, Genocidem..., s. 405; D. Drézdz, Zagadnienia strony podmiotowej w Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w swietle pogladow przedstawicieli doktryny prawa
i praktyki, Studia Prawno-Ekonomiczne 2014/93, s. 59.

8 A. Gil Gil, Mens rea...,s. 93-94.

19" M. Plachta, Miedzynarodowy..., s. 83, przyp. 40 i 41.
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Artykut 30 Statutu MTK wymaga, zeby sprawca zmierzat do dokonania czynu
(engage to conduct), co oznacza, zgodnie z thumaczeniem M. Plachty®, Zze sprawcy
przypisac nalezy dolus directus — zamiar bezposredni®'. Artykut 30 Statutu MTK
powinien by¢ interpretowany jako wskazujacy na popetnienie zbrodni z zamiarem
bezposrednim?, tzn. $wiadomie i z zamiarem popelnienia czynu. Moze jednak
wskazywaé na r6zny cigzar, z jakim popetniana jest zbrodnia. Zbrodnia moze
by¢ popetniana z zamiarem bezposrednim (dolus directus), ale moze chodzi¢
tez np. o dolus specialis®, ktory posiada nastawienie $wiadczace o wigkszym
cigzarze gatunkowym zamiaru**; w prawie polskim zostanie on uznany za za-
miar bezpos$redni. Takie byloby tez wyjasnienie dla dolus specialis, ktorego to
sformulowania uzywat A. Cassese dla zbrodni popetnianej w okreslonym celu
z wola i $wiadomos$cig®.

PTChI w sprawie Katanga and Ngudjolo Chui, (Decision on the confirma-
tion of the charges), wysnuta wniosek, ze zamiar, z jakim osoba usituje popetnic¢
zbrodnig, jest taki sam jak ten w przypadku dokonania. Zamiar ten byl realizowany
dalej w kierunku realizacji kolejnych znamion czynu, ktory chciatby zrealizowaé
sprawca®.

A. Gil Gil stwierdzita jednak, ze nie wystarcza to, iz sprawca przewiduje
mozliwos¢ kontynuowania realizacji zachowania, ktore moze prowadzi¢ do osig-
gnigcia skutkow; sprawca musi tego cheie¢?’ i mie¢ tego $wiadomos¢. Zdaniem tej
autorki, podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku co-perpetration, jako
ze osoba musi chcieg, a nie jedynie przewidywa¢ mozliwos¢ popetnienia czynu?.

20 Ibidem.

21 AL Gil Gil, Mens rea...,s. 113.

22 Zgodnie z propozycja Izby, wlaczajac poglady s¢dziego A. Fulforda, zastosowany zostat art.
30 Statutu MTK uwzgledniajac rodzaj wspoldziatania. K. Ambes, The First Judgment of the
International Criminal Court (Prosecutor v. Lubanga): A Comprehensive Analysis of the Legal
Issues, International Criminal Law Review 2012/12, s. 148. Zob. takze: idem, Internationales
Strafrecht, 2. Verlag C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 164.

23 A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2008, 2. Ed, s. 65-66. M. Elewa Badar, The

Concept of Means Rea in International Criminal Law: The Case for United Approach, Hart

Publishing (www.hartpub.co.uk), Oxford 2013, s. 426-427.

Zob. D. Dro6zdz, Zbrodnia ludobojstwa w miedzynarodowym prawie karnym, Wolters Kluwer,

Warszawa 2010, s. 194.

% A. Cassese, International..., s. 65-66.

% Katanga and Ngudjolo Chui, Decision on the confirmation of the charges, supra note 27, par. 460,
za: A. Gil Gil, Mens rea..., s. 83.

27 A. Gil Gil, Mens rea..., s. 84.

8 Ibidem.
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Z punktu widzenia prawa polskiego — upraszczajac — osoba podejmuje czyn
zabroniony w celu osiggni¢cia okreslonego skutku, ktory chce osiggnaé, nie ma
jednak pewnosci czy ten cel zostanie osiggnigty. Zgodnie z prawem polskim,
sprawca bedzie popelnial czyn z zamiarem bezposrednim, jesli bedzie mial wole
i $wiadomos¢ niepetng popetnienia czynu (np. dziatanie kieszonkowca)?’ —,,Przy
zamiarze bezposrednim nie ma znaczenia, czy sprawca u§wiadamial sobie ko-
niecznos¢, czy jedynie mozliwos¢ realizacji znamion czynu. Wazne jest nato-
miast nastawienie jego woli”*’. Zalézmy, ze kieszonkowcy to nieletni, ktory nie
ukonczyli 15. roku zycia. W teorii przywodca grupy dokonujacej takich kradziezy
takze nie miatby pewnosci, czy cel zostanie zrealizowany, ale, pomimo ze byta
to jedynie mozliwo$¢ popethienia czynu przez osoby, ktérym polecono popetnic
taki czyn, i jemu mozna by przypisa¢ zamiar bezposredni wydania polecenia
czy rozkazu dokonania kradziezy, jezeli sprawca kierowniczy/polecajacy miat
$wiadomo$¢ popehnienia takiego czynu, chciat ten czyn popetni¢ lub skutek taki
chciat osiggnac.

Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad zmiang art. 30 Statutu MTK, ktory jest po-
strzegany inaczej w kazdym kraju, z punktu widzenia wlasnego ustawodawstwa’'.
Dobrze byloby zastanowi¢ si¢ nad sformutowaniami pozwalajacymi wyelimino-
wac elementy wplywajace na odmienne stanowiska w réznych krajach, badz prze-
ciwnie — rozszerzy¢ ten przepis, by odmienne postrzeganie art. 30 Statutu MTK
moglo zosta¢ usunigte w kolejnych paragrafach wyjasniajacych, sygnalizujacych,
usuwajacych wspomniane watpliwosci. Zastrzezen nie budzi najistotniejsza fraza
art. 30 Statutu MTK: ,,0soba ponosi odpowiedzialno$¢ karna [...] tylko wtedy,
gdy $wiadomie i z zamiarem jej popelnienia realizuje znamiona tej zbrodni”*.
Biorac jednak pod uwage rozbieznosci w interpretowaniu art. 30 Statutu MTK,
trudno bytoby dokona¢ zmian w Statucie MTK, zamieszczajac aneks, protokot
w tej sprawie; nalezatoby jednak zacza¢ zastanawia¢ si¢ nad tymi kwestiami,
majac na wzgledzie sytuacje, do ktorej dojdzie po ratyfikacji i przyjeciu definicji
zbrodni agresji do Statutu MTK?*.

» Por. K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne Nauka o przestepstwie, karze, Srodkach

penalnych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, s. 167.

30 Ibidem.

31 Wigcej o réznym postrzeganiu art. 30 Statutu MTK z uwagi na odmienne ustawodawstwa
stron Statutu MTK, zob. D.K. Drézdz, Zagadnienia strony podmiotowej...,s. 57-68. Zob. tez:
K. Ambos, Internationales..., s. 164-165. M. Elewa Badar, The Concept of Means Rea...,
s. 1-495.

32 Art. 30 Statutu MTK. Ttumaczenie za: M. Plachta, Miedzynarodowy..., s. 82-83.

3 D.K. Drézdz, Responsibility for aggression/the crime of aggression. Conference in Campala —
before and after, Wydawnictwo Spotecznej Akademii Nauk, £6dz 2014, s. 49—-122.
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Kolejng kwestig jest przypisanie grupie osob konsekwencji popetlnionych
czynow. Osoby te powinny mie¢ §wiadomos¢ tych konsekwencji, chcg ich wy-
stapienia, a wtedy rowniez brany jest pod uwage art. 30 Statutu MTK.

Osoby te zamierzalyby wywota¢ taki skutek lub sa $wiadome, ze taki skutek
nastgpi w normalnym nastepstwie zdarzen*.

Nie ma watpliwosci, ze nalezaloby wykaza¢, iz sprawca chcial popehic
czyn zabroniony, a wtedy popehitby czyn z dolus directus. Nat¢zenie zamiaru
(dolus) moze by¢ rozne. Istotna jest jednak wola popehienia czynu, a zatem
natgzenie zamiaru odgrywatoby drugorzedng rolg. ,,Pragnienie charakteryzuje
uczucia cztowieka, jego stan emocjonalny, a nie wolicjonalny”®. Istotna jest tez
rola §wiadomosci sprawcy?. Oba te elementy powinny by¢ zrealizowane przez
sprawce 1 wykazane przez MTK, jesli zachodzi potrzeba pociagnigcia jednostki
do odpowiedzialnosci karnej.

3. Koncepcja kontroli nad przestepstwem (control over the crime)

Przyjeta przez MTK koncepcja wspoldziatania the concept of co-perpetration
oparta o koncepcje joint control over the crime, zgodnie z PTChl, wywodzi si¢
z realizowanej przez sprawce kierowniczego zasady podzialu na istotne zadania
w celu popehienia czynu zabronionego przez sprawcoOw?’.

Trybunal zaakceptowat takze koncepcje posredniego wspotdziatania (concept
of indirect co-perpetration) przez inng osobe, ktéra powinna ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ karng za czyn zabroniony. Taka mozliwos¢ zostata uwzgledniona
w art. 25(3)(a) Statutu MTK. Trybunat opart si¢ na koncepcji C. Roxina, zgodnie
z ktérg uwzgledniona zostala jego teoria kontroli nad organizacja (theory of con-
trol over an organization)*®. MTK wydat decyzje w sprawie Katanga i Ngudjolo
Chui, w ktorej sformutowat zarzuty; wyjasnil, na czym polega koncepcja control
over the crime based on the control over an organization®.

Gltowna cechg takich organizacji jest mechanizm umozliwiajacy najwyzszym
przedstawicielom organizacji automatyczng zgodno$¢ oczekiwanego przez nich

3% Por. Artykut 30 Statutu MTK, zgodnie z thum. M. Plachty w: idem, Miedzynarodowy...,s. 82-83.

3 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne...,s. 167.

3% Zob. D.K. Drézdz, W sprawie artykutu 30 Statutu MTK, w: A. Koperek, Polityka
miedzynarodowa a globalizacja, Wydawnictwo Spotecznej Akademii Nauk, £.6dz2012,s. 123.

7 A. Gil Gil, Mens rea..., s. 85.

38 Ibidem, s. 87.

Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, 30 September 2008, ‘Decision on

the Confirmation of Charges’, PTCh. I, ICC-01/04-01/07-717, par. 511 i nn.
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rezultatu z wydanymi poleceniami (rozkazami). Izba dodata, ze struktura prze-
stepcéw powinna by¢ hierarchiczna, czyli oparta na hierarchicznych zalezno$ciach
przetozonych i podwladnych. Organizacja powinna posiada¢ wystarczajaca
liczbg podwtadnych, ktoérzy mogliby wykona¢ polecenia przetozonych; jesli nie
konkretny uczestnik organizacji, to kto$ inny moze wykonac¢ to zadanie. Tworca
planu jest wolnym i odpowiedzialnym ,,agentem”, ale okoliczno$ci nie maja
znaczenia z punktu widzenia kontroli autora koncepcji, jako ze wykonawca nie
dziatat catkowicie swobodnie, byt jedynie trybikiem w maszynie, anonimowa
osoba™®. Istotnym jest za to, by lider (sprawca kierowniczy) posiadajacy autorytet
i kontrolg w stosunku do podwtadnych, mogt wyegzekwowa¢ wykonanie swoich
polecen. Ci wspotsprawcy, ktorzy wykonuja swoja kontrole nad przestgpstwem
(joint control over crime) poprzez swoj wktad w popehienie czynu, sg niebez-
posrednimi wspotsprawcami (indirect co-perpetrators)*'.

Trudno jest przypisywac wol¢ osobie, ktora nie uzgodnita swoich zamiarow
popehienia czynu zabronionego ze strong trzecig, a byta jedynie (az) cztonkiem
(szefem) porozumienia. Odnies¢ t¢ sytuacj¢ mozna i do dowddcy i do wykonawcy
czynu zabronionego. Jezeli zdarzenie mozna zaliczy¢ do konsekwencji naleza-
cych do normalnych nastgpstw zdarzen czynu zabronionego, odpowiedzialnos¢
karna zostanie przypisana sprawcy tego przestgpstwa, ktory zrealizowal zna-
miona tego przestepstwa. Inaczej, gdy osoba trzecia dokona ekscesu, wtedy do
odpowiedzialno$ci nie powinna zosta¢ pociagni¢ta osoba, ktora takiego czynu
nie przewidziala ani go nie uzgodnita.

Trudno jest pociaggna¢ do odpowiedzialnosci osobg — przywodce, ktory nie
planowat takiego przestepstwa, a tym bardziej, jesli takich jego konsekwencji
nie przewidzial®.

Sytuacja przedstawiona powyzej wydaje si¢ zbiezna z rozwazaniami doktryny
polskiej na temat wspotsprawstwa, gdy — przykladowo — osoba stoi na czatach,
a inne osoby dokonujg kradziezy w sklepie. Stojacy na czatach ma §wiadomos¢
popelianego w tym czasie czynu i nie probuje mu zapobiec. Zaldézmy, Ze kolejna
osoba byla sprawcg kierowniczym wydajacym rozkazy (polecenia). Nalezatoby
przypisac tym osobom zamiar bezposredni dokonania kradziezy, chociaz kazda
z tych 0sob pehitaby w tym przypadku inng rolg®.

4 Katanga and Ngudjolo Chui, Decision on the confirmation of the charges..., par. 511 i nn.

4 Ibidem, par. 525.
4 Podobnie: A. Gil Gil, Mens rea...,s. 112.
4 Por. K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., s. 234.
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Klasyfikacja wspolsprawcow (co-perpetrators) moze nastapi¢ w ramach
wspolnego planu albo porozumienia*. Tylko osoba, ktora w obrebie organizacji,
posiada wystarczajaca wladze, by wydawac rozkazy popetnienia zbrodni, moze
by¢ uznana za sprawce kierowniczego®.

Jezeli rozkaz nie zostatby wydany — nie dosztoby do porozumienia migdzy
stronami; co do wspolnego popetnienia zbrodni, to rozkazodawca mogtby zostac
oskarzony z art. 28 Statutu MTK (zaniechanie dotozenia nalezytej kontroli mimo
cigzacego na nim obowigzku z racji sprawowanego stanowiska). Przywodca
moze wydawac¢ rozkazy podwladnym, ktorzy realizowaliby pod jego nadzorem
elementy zbrodni objetych jurysdykcja MTK. Sprawcy wykonujacy kontrole,
realizujacy bezposrednio znamiona zbrodni, byliby indirect perpetrators.

Trybunat dopuszcza dwie formy kontroli nad zbrodniami, ktore, po pierwsze
— wykraczaja poza formalng, obiektywna koncepcje sprawstwa oraz po drugie
— wykraczaja poza zakres indirect perpetration*, a nawet poza form¢ wspot-
dziatania za pomocg wspolnej kontroli nad zbrodniami zaakceptowang przez
wigkszo$¢. Doktryna wspoétdziatania (co-perpetration) wywodzaca si¢ z koncep-
cji wspolnego kryminalnego przedsigwzigcia, powstata w oparciu o klasyczng
literature przedmiotu*’.

Jezeli jedna osoba wyszta poza ustalone przez grupe porozumienie i popet-
nita dodatkowy czyn zabroniony, to czyn ten nie moze zosta¢ przypisany innym

“ A, Gil Gil, Mens rea...,s. 108.

4 Ibidem.

4 Katanga and Ngudjoto Chui, Decision on the confirmation of the charges, supra note 27, par. 495
et seq.
On 7 March 2014, Trial Chamber II found German Katanga guilty, as an accessory, within the
meaning of article 25(3)(d) of the Rome Statute, of one count of crime against humanity (murder)
and four counts of war crimes (murder, attacking a civilian population, destruction of property
and pillaging) committed on 24 February 2003 during the attack on the village of Bogoro, in the
Ituri district of the DRC. The Chamber acquitted Germain Katanga of the other charges that he
was facing. On 25 June 2014, the Defence for Germain Katanga and the Oftfice of the Prosecutor
discontinued their appeals against the judgment in the Katanga case. The judgment is now final.
On 23 May 2014, Trial Chamber I1, ruling in the majority, sentenced Germain Katanga to a total
of 12 years’ imprisonment. The Chamber also ordered that the time spent in detention at the
ICC —between 18 September 2007 and 23 May 2014 — be deducted from his sentence. Decisions
on possible victim reparations will be rendered later. ICC-01/04-01/07 The Prosecutor v. Ka-
tanga; http://www.icc-cpi.int/Pages/default.aspx. http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/Pages/
default.aspx; stan na dzien 10.06.2015 r. Por. tez: G. Bitti, M.M. El Zeidy, The Katanga Trial
Chamber Decision: Selected Issues, Leiden Journal of International Law 2010/23, s. 319-329
oraz B. Batros, The Judgment on the Katanga Admissibility Appeal: Judicial Restraint at the
ICC, Leiden Journal of International Law 2010/23, s. 343-362.

47 Co do catego akapitu: A. Gil Gil, Mens rea..., s. 88.
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czlonkom wspomnianej grupy, ktorzy nie zaakceptowali zamiaru popetnienia tego
czynu. Wynikatoby to z koncepcji teorii kontroli nad przestgpstwem, poniewaz
jesli inna osoba dziata w ramach uzgodnionego porozumienia, to nie ma kontroli
ponad to, co zostalo ustalone*s.

Wspolne porozumienie moze ulec zmianie przez rozszerzenie go, gdy w tym
samym czasie podlega przemianie koncepcja zamiaru popetnienia czynu. Element
woli dziatania (will fo act) powinien by¢ postrzegany w przypadku wspotdziata-
nia, zdaniem Pre-Trial Chamber, jako wspolna decyzja popelnienia czynu albo
zaniechania popetnienia czynu zabronionego stanowigcego jedng ze zbrodni
w Statucie MTK.

Ta wola dziatania (will to act) odzwierciedla si¢ we wspolnym planie lub
porozumieniu®. Jak stwierdzita A. Gil Gil, konstrukcja ta jest zblizona do JCEIII
lub odpowiedzialnosci za czyn drugiej osoby™.

4. Przestanki koncepciji niebezposredniego wspoétdziatania
(indirect co-perptration)

Jak wspomniano wyzej, MTK uwzglednia takze koncepcje indirect co-perpe-
trator, ktéra dotyczy oséb, ktérym mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karna,
zgodnie z art. 25(3)(a) Statutu MTK. Aby mozna bylo ukara¢ sprawcow na mocy
tego artykutu, brana jest pod uwage koncepcja kontroli nad przestepstwem, oparta
na koncepcji kontroli nad organizacja. W decyzji potwierdzajacej zarzuty (char-
ges) w sprawie Katanga and NgudJolo Chui, w 1zbie Przygotowawczej (PTChI)
uwzglednia si¢ zgodnie z ta koncepcja organizacje, ktoérych wladze umozliwiaja
wypeianie rozkazoéw przez podwtadnych, jesli nie przez jednego, to drugiego.
Rozkazy sa wykonywane przez podwtadnych albo inne osoby. Wypelnianie
polecen, wykonywanie rozkazow na tym szczeblu jest anonimowe. Przywodca
powinien wykonywa¢ swoja wtadze; sprawowac kontrole nad podwitadnymi,
ktorzy sa anonimowi i moga zosta¢ zastgpieni przez inna jednostke. Takie zasady
umozliwiaja wykonanie rozkazéw wydanych przez lidera.

Kazdy ze wspotsprawcow wypelnia inng role w popetnionym przestepstwie
i jest zalezny w sprawie zrealizowania znamion zbrodni od drugiej osoby. Zadna
osoba nie realizuje wszystkich znamion samodzielnie, jedno zachowanie jest
zalezne od drugiego.

4 Ibidem, s. 89.
4 Ibidem.
30 Ibidem, s. 90.
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Pierwsza przestanka zrealizowania doktryny koncepcji co-perpetration jest
porozumienie migdzy stronami popelniajacymi t¢ zbrodnig.

Drugim elementem jest wspolny wktad do zrealizowania znamion tej zbrodni.
Tylko ci, ktorzy realizowali istotne zadania, moga zosta¢ uznani za sprawcow.

Trzecim elementem jest realizacja strony podmiotowej. Poczatkowo stoso-
wano art. 30 Statutu MTK (brano pod uwagg dolus directus i dolus eventualis)*',
potem w sprawie Bemba*? odrzucono dolus eventualis>.

Zaistotg wkladu we wspotdziatanie (contribution) 1zba Orzekajaca uznata poglady
doktryny common law, ze powinno by¢ ono konieczne (essential). Wigkszo$¢ sgdziow
rozwazata hierarchiczng strukturg sposobow (modes) i formy (form) popelienia
przestgpstwa zawarta w art. 25(3)(a) Statutu MTK zgodnie z rodzajami odpowiedzial-
nosci i winy, ktora ma by¢ przypisana sprawcom i poziomem ich odpowiedzialnosci.
Formy drugiego (secondary) uczestnictwa zostaty wymienione w punktach b, c, d
tego artykulu®. Zgodnie ze wspomniang koncepcja indirect cooperation, sprawcy
moga ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng na mocy art. 25(3) Statutu MTK.

St Zob. D.K. Drozdz, Zagadnienia..., s. 57-67.
Zob. szerzej: K. Ambos, Critical Issues in the Bemba Confirmation Decision, Leiden Journal
of International Law 2009/22, s. 715-726.
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 13 June 2009, ‘Decision Pursuant to Article 61(7)
(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba
Gombo’, PT.Ch. I, ICC. Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura and Uliuru Muigai Kenyatta,
23 January 2012, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 6i(7)(a) and (b)
of the Rome Statute, PT.Ch. II, ICC, par. 411.
,,Lowering the contribution threshold would therefore ‘deprive the notion of principal liability
of its capacity to express the blameworthiness of those persons who are the most responsible
for the most serious crimes of international concern. The majority finds concrete support for
the implicit value based difference between the different forms of participation in particular in
the contribution requirement of art. 25 (3) (a) as compared to (c) and (d), in the limitation of
the attempt liability according to 25 (3) (f) ICC Statute to those persons who ‘commit’ (i.e. the
perpetrators within the meaning of subpara. (a)) and in the (factual) dependence of secondary
participation from perpetration (primary participation) as expressed in the reference to an at-
tempted crime in subparagraphs (b) and (c). Judge Fulford takes a radically different view claim-
ing that the different forms of participation in Article 25(3) are neither clearly distinguishable
nor does there exist any hierarchy between them. He also doubts that ‘rigorous distinctions’are
of any help to the Court, in particular because they have no impact on sentencing. As to the
qualifier ‘essential’ Fulford argues that it finds no support in the wording of subparagraph (a),
in particular there is no special causation requirement. Thus, it suffices ‘that the individual
contributed to the crime”. K. Ambos, Critical Issues..., s. 141 wraz z przypisami.
55 Zob. K. Ambos, Article 25. Individual criminal responsibility, w: O. Triffterer, Commentary
on the Rome Statute of International Criminal Court — Observers’Notes, Article by Article,
Second Edition, C.H. Beck-Har-Nomos, Miinchen 2008, s. 734-770.
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Na mocy tego przepisu, sprawca powinien wiedzie¢, z jakim zamiarem
grupa chce popehi¢ czyn zabroniony. Udzial takiej grupy w zbrodni powinien
by¢ umyslny i powinien pozwoli¢ wlaczy¢ si¢ tym osobom, ktdre przyczyniaja
si¢ do planu dzialajac z zamiarem bezposrednim, w celu popetnienia czynu
zabronionego, a ci, ktérzy tego zamiaru nie posiadaja, co do rezultatu, zawsze
powinni by¢ $wiadomi, ze pozostali czlonkowie grupy posiadaja dolus directus
popehienia tego czynu i powinni cheieé rezultatu tego przestgpstwa. Cztonkowie
grupy powinni zna¢ zamiar tej grupy; nie probujg oni zapobiec popelnieniu czynu
niezgodnego z prawem, chociaz maja tego $wiadomos$¢>e.

Fakt, ze to dziecko popehilo zbrodni¢ wojenna nie jest wystarczajaca prze-
stanka, by odmowi¢ mu statusu ofiary”’.

Art. 25(3)(d) Statutu MTK stanowi, iz:

[...]d) [ten, kto — przyp. D.K.D.] w jakikolwiek inny sposob przyczynia si¢
do dokonania lub usitowania dokonania takiej zbrodni przez grup¢ osob dziatajg-
cych we wspolnym celu; takie przyczynienie si¢ musi by¢ zamierzone oraz musi:

i. zosta¢ podjete w celu utatwienia dzialalnos$ci przestepczej lub prze-
stepczego celu grupy, jezeli dziatalno$¢ lub cel obejmuje popetnienie
zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu; albo

ii. zosta¢ podjete ze Swiadomos$ciag zamiaru popetnienia zbrodni przez
grupg’.

% Co do catego akapitu: A. Gil Gil, Mens rea..., s. 108. ,,The accused and his co-perpetrators
agreed to, and participated in, a common plan to build an army for the purpose of establishing
and maintaining political and military control over Ituri. This resulted, in the ordinary course
of events, in the conscription and enlistment of boys and girls under the age of 15, and their use
to participate actively in hostilities”. Judgment, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judg-
ment pursuant to Article 74 of the Statute, [CC-01/04-01/06-2842, T.Ch. I, 14 March 2012, par.
890-896 but the actual offences are covered, as acknowledged by Odio” za: K. Ambos, The
First Judgment..., s. 141.

7 K. Ambos, The First Judgment..., s. 116. Szerzej na temat 0sob chronionych w mig¢dzynaro-
dowych konfliktach por. G. Werle, Principles of International Criminal Law, TMC — Assan
Press, The Hague, The Netherlands 2005, s. 299.

3 Artykut 25(3)(d) Statutu MTK stanowi, ze:

[A] person shall be criminally responsible and liable for punishment for a crime within the
Jurisdiction of the Court if that person: [...]

In any other way contributes to the commission or attempted commission of such a crime by
a group of persons acting with a common purpose. Such contribution shall be intentional and
shall either:

(i) Be made with the aim of furthering the criminal activity or criminal purpose of the group,
where such activity or purpose involves the commission of a crime within the jurisdiction of
the Court; or

(i1) Be made in the knowledge of the intention of the group to commit the crime.
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Zostata wylaczona mozliwo$¢ przewidzenia ekscesu cztonka porozumie-
nia w odniesieniu do tego, co zostato ustalone przez cztonkéw porozumienia.
Poniewaz taka mozliwos¢ zostata wykluczona dla tej ,,szczatkowej” (residual)
formy odpowiedzialnos$ci pomocniczej, to — zdaniem A. Gil Gil —,,powinno by¢
jasne, ze ta sama zasada odpowiedzialnosci karnej ma zastosowanie w przypad-
ku art. 25(3)(a) Statutu MTK™*°. W ocenie autorki, trudno zgodzi¢ si¢ z takim
pogladem, a to z tego powodu, ze przepisy art. 25(3)(a) oraz 25(3)(d) dotycza
krancowo innych form sprawczych.

Izba uznata Lubange za winnego jako wspotsprawce (co-perpetrator) z art.
25(3)(a) Statutu MTK za zwerbowanie i uzycie dzieci, zgodnie z art. 8(2)(e)
(vii) Statutu MTK. Zostala zmieniona interpretacja art. 30 i 25 Statutu MTK®.
Zmiany bylyby trudne do wprowadzenia, jesli przypomnimy przeszkody, ktore
trzeba byto pokona¢ podczas negocjacji i ratyfikacji Statutu MTK®'. Interpretacje
art. 30 i art. 25 Statutu MTK pozwalalyby mysle¢ nad potrzebg wprowadzenia
zmian do nowej wyktadni art. 25 1 30 Statutu MTK.

5. Zakonczenie

Zgodnie z art. 30 Statutu MTK, sprawca powinien by¢ osagdzony za czyn zabro-
niony, do ktérego popehienia zmierzat (meant to engage), chciat go popehic,
zgodnie z thumaczeniem art. 30 Statutu MTK dokonanym przez M. Plachtg®.
Oznacza to, ze osoba ta ma wolg popetnienia tego czynu. Podobnie, osoba ta po-
winna mie¢ $wiadomo$¢ czynu, do ktorego popelnienia zmierza. Proponowatabym
odpowiednio notyfikowac¢ art. 30 Statutu MTK, dodajac zdanie, ktore stanowitoby,
iz ,,Sprawca popelnia czyn z wolg i §wiadomoscia jego popetnienia, niezaleznie
od tego, czy sprawca uswiadamial sobie konieczno$¢, czy jedynie mozliwos¢
realizacji elementow zbrodni”. Pozwolitoby to rozwigzaé¢ kwestie zwigzane ze
swiadomoscig popetienia czynu, przy woli jego popelnienia przez sprawce.
Pozostale przypadki mogtyby by¢ odsytane do przepiséw stanowiacych inaczej
niz art. 30 Statutu MTK, zwlaszcza definiujgcych zbrodnie miedzynarodowe.

¥ A. Gil Gil, Mens rea..., s. 108.

8 Ibidem, s. 97-99.

D.K. Drézdz, Miedzynarodowe Trybunaly Karne (geneza, skiad, jurysdykcja, postepowanie,
dziatalnosc), Wydawnictwo Spotecznej Akademii Nauk, £6dz 2011, s. 78-79; idem, Respon-
sibility..., s. 82-86.

2 M. Plachta, Miedzynarodowy..., s. 83, przyp. 34.
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Konsekwencje dziatan sprawcoéw mogg nastgpowac w normalnym nastepstwie
zdarzen (art. 30(2) Statutu MTK). Druga sytuacja zachodzi wtedy, gdy nie sg
one do przewidzenia. Przypisanie formy sprawczej i zamiaru uzaleznione jest od
zastosowania jednego z punktow art. 25(3) Statutu MTK i art. 30 Statutu MTK.
Nie podzielam natomiast zdania A. Gil Gil, by formy sprawcze z art. 25(3)(a)
i art. 25(3)(d) mogtly by¢ traktowane zamiennie.

Nalezaloby dazy¢ do tego, by zasada odpowiedzialno$ci karnej za wiasne
czyny 1 karalno$ci za nie byta respektowana.
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Dominika K. DROZDZ

CONCEPTIONS OF ARTICLES 25 AND ARTICLE 30 IN THE ICC STATUTE
(Summary)

According to Article 30 of the ICC’s Statute, a perpetrator can be judged for a prohibited act, in
which they meant to engage themselves. This, in turn, may refer to the willingness of the perpetra-
tor to commit such an act. Similarly, such a person should be aware of the deed they are about to
commit. One may wonder, whether perpetrators in charge, in a case judged by the Pre-trial and
Trial Division of the ICC, were aware of the deeds committed by other members of their group.

The person in question did not need to be aware that a third party committed a prohibited act
that had not been included in the original plan initially accepted by those, who were determined
to commit this act. It is assumed that this act is also not the consequence, which arises in a normal
courspe of events.

In line with the current interpretation of Articles 25 and 30 of the ICC’s Statute, it would be
perfectly justifiable to negatively assess the conduct of a person, who engaged in some criminal
activity, which, in turn, had its negative consequences which does not arise in a normal course of
events. It would be justifiable, provided that the consequences occurred in a regular course of events.
Interpretations of Articles 25 and 30 of the ICC’s Statute imply the need to introduce changes in
article 30. It is advised that another paragraph should be added to Article 30 of the ICC’s Statute.
The paragraph would have the following content: “A perpetrator commits an act with direct intent
regardless whether or not they are aware of the need to commit this crime, or only of the possibility
to fulfill the traits of that crime”.

In short, it is advisable that the rule of criminal liability for one’s deeds is properly complied
with.

Keywords: consequences; direct intent; liability; perpetrator; will





