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SPORY UNIJNO-ROSYJSKIE
NA FORUM SWIATOWEJ ORGANIZACJI
HANDLU

Marzenna Btaszczuk-Zawita*

Federacja Rosyjska (Rosja) jest cztonkiem Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) od 22 sierpnia 2012 r. Od czte-
rech lat powinna zatem przestrzega¢ postanowien porozu-
mien WTO oraz stopniowo wdraza¢ te zobowigzania, dla
ktérych wynegocjowata okresy przejSciowe. Realizacja
przez Rosje zobowigzan akcesyjnych budzi jednak zastrze-
zenia innych cztonkéw organizacji. W kilku przypadkach
skierowali oni oficjalne skargi do Organu Rozstrzygania
Sporow WTO (Dispute Settlement Body - DSB), oskarzajac
Rosje o nieprzestrzeganie miedzynarodowych zasad han-
dlu lub niewypetnianie jej zobowigzan specyficznych?!. Naj-
wiecej oficjalnych skarg wobec Rosji wysuneta Unia Euro-
pejska. W sierpniu 2016 r. zostaty opublikowane rozstrzy-
gniecia paneli w dwoch pierwszych sprawach.

Réwnoczesnie, zgodnie z przewidywaniami, Rosja wyko-
rzystywata cztonkostwo w WTO, aby zaskarzac srodki poli-
tyki gospodarczej innych cztonkédw organizacji, szkodzace
interesom gospodarczym jej branz strategicznych (energe-
tyka i przemyst metalurgiczny). Wiekszos¢ skarg Rosji doty-
czyta Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich. Ponadto
w 28 sporach Rosja zgtosita che¢ udziatu jako strona trze-
cia, majaca wazny interes handlowy.
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Tabela 1

Unijno-rosyjskie spory w WTO w okresie sierpien 2012 r. - sierpien 2016 r.

Spor

Przedmiot sporu

Strony trzecie
W sporze

Rosja jako pozwany

W sprawie optaty
recyklingowej od
pojazdow silnikowych
(DS462)

srodki odnoszace sie do tzw. optaty recyklingowej na pojazdy silnikowe natozone

na mocy:

e Ustawy federalnej nr 128-FZ z 28 lipca 2012 r. w sprawie odpadow
produkcyjnych i konsumpcyjnych,

e Uchwaty rzadu Federacji Rosyjskiej nr 870 z 30 sierpnia 2012 r. w sprawie optaty
recyklingowej na kotowe srodki transportu;

jako niezgodne z:

o artykutami I:1, [1:1(a), [1:1(b), I11:2 i l11:4 Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (GATT 1994);

e artykutami 2.1 i 2.2 Porozumienia w sprawie srodkéw dotyczacych inwestycji
i zwigzanych z handlem (TRIMs).

Brazylia, Chiny, Indie,
Japonia, Korea Ptd.,
Norwegia, Turcja,
Ukraina, Stany
Zjednoczone.

W sprawie srodkow
stosowanych

w imporcie trzody
chlewnej, wieprzowiny
i innych produktéw
wieprzowych z UE
(DS475)

srodki wptywajgce na rosyjski import trzody chlewnej i jej materiatu genetycznego,
wieprzowiny, produktow wieprzowych oraz niektérych innych towaréw z UE,
rzekomo ze wzgledu na ogniska afrykanskiego pomoru swin (ang. African Swine
Fever - ASF). Zarzuty o niezgodno$¢ z:
e artykutami 2.2, 2.3,3.1,3.2,3.3,5.1,5.2,5.3,54,5.5,5.6,5.7,6.1,6.2,6.3,7, 8,
oraz Aneksami B i C Porozumienia w sprawie stosowania srodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych (SPS);
e artykutami I:1, 1l:4 i XI:1 Uktadu GATT 1994.

Australia, Brazylia, Chiny,
Indie, Japonia, Korea Pid.,
Norwegia, RPA, Tajwan,
Stany Zjednoczone.

W sprawie cet
antydumpingowych
na lekkie samochody
dostawcze z Niemiec
i Wtoch (DS479)

cta antydumpingowe na lekkie samochody dostawcze z Niemiec i Wtoch natozone
na mocy Decyzji Eurazjatyckiej Komisji Gospodarczej nr 113 z 14 maja 2013 r.; jako
niezgodne z:
e artykutami 1,2.2,2.3,2.4,3.1,3.2,3.4,3.5,4.1,6.2,6.4,6.5,6.5.1,6.8,6.9,6.10,
9.2,9.3,12.2,12.2.2, 18.4 i Aneksem |l Porozumienia o stosowaniu artykutu
VI Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Porozumienia
antydumpingowego);
e artykutem VI Uktadu GATT 1994.

Brazylia, Chiny, Indie,
Japonia, Korea Ptd.,
Turcja, Ukraina, Stany
Zjednoczone.

W sprawie traktowania
taryfowego niektérych
produktéw rolnych

i przemystowych
(DS485)

stosowane przez Rosje stawki celne w imporcie niektérych débr rolnych

i przemystowych, jako niezgodne z:

e artykutami Il:1(a), I1:1(b) i VIl Uktadu GATT 1994;

e artykutami 1 do 7 oraz Aneksem | Porozumienia w sprawie stosowania artykutu
VIl Uktadu ogblnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (o wycenie celnej).

Australia, Brazylia, Chile,
Chiny, Indie, Japonia,
Kanada, Kolumbia, Korea
Ptd., Motdawia, Norwegia,
Singapur, Ukraina, Stany
Zjednoczone.

Rosja jako skarzacy/powéd

W sprawie metody
.korekty kosztow”

i niektorych srodkow
antydumpingowych
w imporcie z Rosji
(DS474)

metoda ,korekty kosztéw" stosowana przez UE przy obliczaniu marginesu
dumpingu w niektérych postepowaniach antydumpingowych i przegladach
dotyczqcych przywozu z Rosji. Powyzsze Rosja uwaza za niezgodne z:
e artykutami 2.1, 2.2,2.2.1,2.2.1.1,2.2.2,2.4,3.1,3.2,3.4,3.5,5.8,6.8,9.2,9.3,
11.1,11.2,11.3,18.1 oraz 18.4 i Aneksem Il Porozumienia antydumpingowego;
e artykutami 10 i 32.1 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw
wyréwnawczych;
e artykutami | i VI Uktadu GATT 1994;
e artykutem XVI:4 Porozumienia ustanawiajgcego WTO.

Arabia Saudyjska,
Argentyna, Australia,
Brazylia, Chiny,
Indonezja, Kanada,
Meksyk, Norwegia,
Turcja, Ukraina, Stany
Zjednoczone, Wietnam.

W sprawie niektérych
$rodkéw zwigzanych

z sektorem
energetycznym (DS476)

“trzeci pakiet energetyczny” - dyrektywy, rozporzadzenia, srodki wykonawcze

i decyzje, z uwagi na niezgodnos¢ z:

o artykutami II, VI, XVI i XVII Uktadu GATS i specyficznymi zobowigzaniami

w ramach GATS;

artykutami I, Il X'i XI Uktadu GATT 1994;

artykutem 3 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych;
artykutem 2 Porozumienia TRIMs;

artykutem XVI:4 Porozumienia ustanawiajgcego WTO.

Arabia Saudyjska,
Brazylia, Chiny, Indie,
Japonia, Kolumbia,

Korea Pid., Ukraina, Stany
Zjednoczone.

W sprawie metody
.korekty kosztow”

i niektorych srodkow
antydumpingowych

w imporcie z Rosji
(druga skarga) (DS494)

metoda ,korekty kosztéw" stosowana przez UE przy obliczaniu margineséw

dumpingu w niektérych dochodzeniach antydumpingowych i przegladach. Srodki

te Rosja uwaza za niezgodne z:

e artykutami 1, 2.1,2.2,2.2.1,2.2.1.1,2.2.2,2.3,2.4,3.1,3.2,3.4,3.5,5.8, 6.8,
9.2,9.3,11.1,11.2,11.3,11.4,17.6, 18.1 i 18.4 oraz Aneksem Il Porozumienia
antydumpingowego;

e artykutami 10 i 32.1 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw
wyréwnawczych;

e artykutami |, VI:1, VI:2, VI:6 i X:3(a) Uktadu GATT 1994;

® artykutem XVI:4 Porozumienia ustanawiajgcego WTO.

Ukraina.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji publikowanych na stronie WTO: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu._

status_e.htm

Unia Europejska.pl Nr 3 (238) 2016

19




Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie unijno-
-rosyjskich sporéw toczacych sie na forum WTO i sformuto-
wanie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
= jakie jest uzasadnienie teoretyczne podejmowanych

przez Rosje dziatan protekcjonistycznych (ochrona

przemystu raczkujgcego, strategiczna polityka handlo-
wa, ochrona gatezi przechodzacych restrukturyzacje/
branz wrazliwych itp.)?,

= jakie byly gtdbwne czynniki determinujace te dziatania

(problemy strukturalne, pogorszenie koniunktury Swia-

towej, gteboka liberalizacja w wyniku akcesji do WTO,

czynniki polityczne, inne)?,

= czy skargi wysuwane przez Rosje wobec UE byty odpo-
wiedzig na biezacg polityke handlowg, czy staly sie
proba wykorzystania systemu rozstrzygania sporéw

WTO do rozwigzania wieloletnich konfliktow dwustron-

nych?

Sprawy whniesione przez Unie Europejska przeciwko
Rosji

Jak juz wspomniano, Unia Europejska wniosta do DSB
najwiecej oficjalnych skarg przeciwko Rosji - cztery z sze-
$ciu2. Odnosity sie one do optaty recyklingowej, ograniczen
importu trzody chlewnej i wieprzowiny, cet antydumpingo-
wych na lekkie samochody dostawcze oraz poziomu cet
stosowanych (tabela 1). Dotyczyly zatem gtéwnie Srodkéw
wprowadzonych przez Rosje juz po akcesji do WTO, a wiec
biezgcej polityki handlowej, a ponadto nieprzestrzegania
zobowigzan do obnizenia stawek celnych. Spory z Rosjg
stanowity znaczng czes$¢ wszystkich sporéw zainicjowanych
przez UE w okresie sierpien 2012 - sierpieh 2016 r. (facznie
byto ich dziesiec).

Opfata recyklingowa od pojazdow silnikowych

Pierwszg sprawe przeciwko Rosji Unia zgtosita do DSB
w lipcu 2013 r.3 Dotyczyta ona wprowadzonej od wrze$nia
2012 r. tzw. optaty recyklingowej od pojazddw silnikowych,
ktérej celem byto pokrycie kosztéw utylizacji samochodow
po zakonczeniu okresu ich eksploatacji oraz rozwéj przemy-
stu recyklingu w Rosji. Konstrukcja optaty sprawiata, ze
w praktyce dotyczyta ona tylko pojazdéw importowanych,
a wiec miata charakter dyskryminacyjny. Wptyneta ona
wyraznie na poziom unijnego eksportu samochodéw do
Rosji (ramka 1).

Branza motoryzacyjna nalezy do najbardziej wrazliwych
w Rosji, 0 czym moga $wiadczy¢ m.in. dziatania jej wtadz
podejmowane w trakcie procesu negocjacji akcesyjnych do
WTO (dazenie do ograniczenia zakresu liberalizacji dostepu
do rynku motoryzacyjnego, mimo silnych naciskéw m.in. ze
strony Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, oraz do
utrzymania wsparcia dla producentéw krajowych). Jeszcze
w koncowym etapie rokowan Rosja wprowadzita program
inwestycyjny dla omawianej branzy, ktéry przewidywat
srodki umozliwiajace nie tylko jej modernizacje, ale i ochro-
ne przed importem. Niektére elementy polityki przemysto-
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wej realizowanej przez Rosje w branzy motoryzacyjnej,
a takze zasady przyznawania ulg w specjalnych strefach
ekonomicznych byty niezgodne z postanowieniami WTO4,
a ponadto budzity obawy Unii o mozliwos¢ przeniesienia
produkcji czesci i podzespotéw pojazdéw silnikowych z UE
do Rosji. Staly sie one przyczyng podpisania dodatkowego
unijno-rosyjskiego Porozumienia w sprawie handlu czescia-
mi i podzespotami pojazdéw silnikowych, ktére stworzyto
mechanizm kompensacji ewentualnego zmniejszenia eks-
portu czesci i komponentéw do samochodéw z UE na sku-
tek realizacji wspomnianego programu inwestycyjnego.

Krajowe przedsiebiorstwa branzy motoryzacyjnej, kto-
rych produkcja byta nastawiona na zaspokajanie popytu
krajowego, byly jednymi z najwiekszych przeciwnikéw libe-
ralizacji handlu w zwigzku z akcesjg do WTO. Wynikato to
z ich niskiej konkurencyjnosci oraz ograniczonej mozliwosci
jej poprawy>. Ostatecznie przyjete przez Rosje zobowigzania
akcesyjne zapewniaty branzy motoryzacyjnej ochrone cza-
sowg - okresy przejsciowe na obnizenie cet (redukcja gtow-
nie w latach 2018-2019) i zniesienie ulg celnych dla produ-
centow krajowych (do lipca 2018 r.). Mimo to, Rosja po
akcesji do WTO kontynuowata polityke ochrony branzy
motoryzacyjnej. Jednym z jej narzedzi byta wspomniana
optata recyklingowa. Optata ta byta pobierana od pojazdéw
importowanych w momencie ich sprowadzania na rynek
rosyjski, natomiast producenci krajowi (zarowno firmy
z kapitatem rosyjskim, jak i zagranicznym) zobowigzani byli
jedynie do zagwarantowania bezpiecznej utylizacji wypro-
dukowanych przez siebie samochodéw po okresie eksplo-
atacji®. Na podobnych zasadach jak krajowe traktowane
byty samochody pochodzace z Biatorusi i Kazachstanu, two-
rzacych z Rosjg Euroazjatyckg Unie Gospodarczg (EaUG).
Zrdznicowane traktowanie pojazdéw produkcji krajowej
i pochodzacych z EaUG oraz importowanych zostato uznane
przez UE za naruszenie zasady traktowania narodowego
i klauzuli najwyzszego uprzywilejowania i stato sie przyczyng
wszczecia przez nig sporu w WTO?. Dodatkowe zastrzezenia
dotyczyly struktury optaty, ktéra réwniez wydawata sie chro-
ni¢ producentéw krajowych. Optata miata charakter progre-
sywny - jej wysokos$¢ byta uzalezniona od kategorii pojazdu
i od jego wieku (rozréznienie miedzy pojazdami ,nowymi”
i ,wyprodukowanymi ponad 3 lata temu”), przy czym rézni-
ce w poziomach optat byty znacznes.

W pazdzierniku 2013 r. UE ztozyta wniosek o powotanie
panelu do rozstrzygniecia tego sporu (ramka 2). Rosja uzna-
ta ustanowienie panelu za bezzasadne, argumentujac, ze
sprawe mozna rozwigza¢ w drodze konsultacji i ze zmiany
przepiséw juz zostaty przygotowane. W tym samym miesig-
cu Duma (izba nizsza rosyjskiego parlamentu) przyjeta usta-
we rozszerzajgcg stosowanie optaty recyklingowej na pro-
ducentoéw krajowych, biatoruskich i kazaskich od stycznia
2014 r. Panel do rozstrzygniecia tej sprawy zostat jednak
powotany w listopadzie 2013 r., bowiem nierozwigzana
zostata kwestia ogélnego poziomu optaty i sposobu jej nali-
czania. Ponadto zastrzezenia cztonkéw WTO wzbudzito
rozwazane przez Rosje wprowadzenie podobnej optaty dla
maszyn i urzadzen typu off-road, w szczegélnosci sprzetu
budowlanego.
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Ramka 1
Unijny eksport samochodéw do Rosji

W latach 2012-2015 warto$¢ unijnego eksportu pojazdow nieszynowych oraz ich czesci i akcesoriow (dziat HS 87) do Rosji zmniejszyta
sie 0 11,8 mld euro, a wiec o ponad 61%. W ujeciu wartosciowym spadek byt najwiekszy w przypadku samochodéw osobowych
i osobowo-towarowych (HS 8703) - 0 5,1 mld euro, a nastepnie: czesci i akcesoriow do pojazdéw silnikowych (HS 8708) - 0 2 mld euro,
ciggnikéw (HS 8701) - o 1,3 mld euro, oraz pojazdow silnikowych do transportu towardw (HS 8704) i nadwozi do pojazdéw silnikowych
(HS 8707) - kazdorazowo o ponad 1 mld euro (wykres). Trzy ostatnie grupy towarowe odnotowaty tez najwiekszy spadek w ujeciu
wzglednym (po ponad 80%). Wyniki te moga wskazywac na skutecznos¢ prowadzonej przez Rosje polityki handlowej (ograniczenie
importu pojazdéw) oraz przemystowej (spadek importu czesci i akcesoriow na skutek realizacji programu inwestycyjnego).

Wykres
Unijny eksport pojazdéw nieszynowych oraz ich czesci i akcesoriow (HS 87) do Rosji w latach 2010-2015, w mIn euro
20000
18000
W Importowane towary dziatu HS87 do
16000 montazu pojazddéw silnikowych
Olnne
14000
[ Pojazdy bez napedu mechanicznego
12000 (np. przyczepy i naczepy); ich czgsci (HS 8716)
71 Nadwozia (wkaczajac kabiny) do pojazdéw
10000 silnikowych (HS 8707)
O Pojazdy silnikowe do transportu towaréw
8000 - (HS 8704)
[ Ciggniki (HS 8701)
6000 - ¢
[ Czesci i akcesoria do pojazdéw silnikowych
4000 -+ (HS 8708)
2000 A W Pojazdy silnikowe do przewozu oséb,
wigcznie z osobowo-towarowymi (HS 8703)
0 |

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Przyczyn spadku unijnego eksportu nie mozna jednak sprowadza¢ jedynie do ww. czynnikéw. Duzy udziat w tym zjawisku miato
obnizenie popytu krajowego w Rosji. Popyt na samochody osobowe zmalat w tym kraju pod wptywem obnizenia dochodéw ludnosci oraz
aktywnosci inwestycyjnej firm, a takze zmniejszenia wartosci udzielonych przez banki kredytéw konsumpcyjnych i operacji leasingowych
(w zwigzku ze wzrostem stép procentowych). Z kolei mniejszy popyt na samochody ciezarowe wynikat z nasycenia rynku i zmniejszenia
przewozéw tym Srodkiem transportu (o prawie 6%). W samym 2015 r. rynek samochodéw osobowych w Rosji zmniejszyt sie o blisko
36%, a krajowa produkcja srodkéw transportu i wyposazenia o 8,5% (w tym samochoddw osobowych o blisko 28%, autobuséw o 17%,
a samochodoéw ciezarowych o blisko 15%). W zwigzku z pogorszeniem stanu gospodarki rosyjskiej niektére firmy zagraniczne podjety
decyzje o wycofaniu sie z produkcji w Rosji (General Motors) lub ograniczeniu produkcji w tym kraju (Volkswagen).

Samochody osobowe i ich cze$ci nalezaty do grup towaréw, ktérych import do Rosji w 2015 r. zmalat najbardziej. Istotne znaczenie
miata deprecjacja rubla, ktéra obnizyta konkurencyjno$¢ cenowg towaréw importowanych.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu oraz raportu rosyjskiego Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego pt. O mexyuyeii

cumyayuu 8 skoHoMuke Poccutickoli @edepayuu no umozam siHeapsi 2016 200a z lutego 2016.

Handel trzoda chlewna, miesem i innymi produktami
wieprzowymi

Kolejna sprawa zgtoszona przez Unie Europejska do
DSB (w kwietniu 2014 r.) dotyczyta rosyjskiego embarga na
import trzody chlewnej oraz miesa i produktéw wieprzo-
wych wprowadzonego w zwigzku z przypadkami afrykan-
skiego pomoru Swin (African Swine Fever - ASF) w niekté-
rych panstwach cztonkowskich UES. Embargo doprowadzi-
to do gwattownego spadku unijnego eksportu tych produk-
tow do Rosji (wykres 1), bo cho¢ zakaz dotyczyt bezposred-
nio tylko czterech panstw cztonkowskich Unii, to z uwagi na
wymogi zawarte w certyfikatach weterynaryjnych wynego-
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cjowanych miedzy UE i Rosjg niemozliwy stat sie eksport
z catego terytorium UE'0,

Rozwdj produkcji i przetwdrstwa miesa wieprzowego
ma istotne znaczenie dla zapewnienia samowystarczalno-
Sci zywnosciowej, do ktérej Rosja dazy przynajmniej od
kilkunastu lat. Celowi temu stuzy m.in. stosowanie wyso-
kich (zaporowych) cet przywozowych. Od 2003 r. cta te byty
obnizane jedynie dla importu w ramach kontyngentu tary-
fowego. Do 2009 r. Rosja stopniowo powiekszata kontyn-
gent, ale w 2010 r. zmniejszyta go (0 6%) w zwigzku z rozwo-
jem produkgji krajowej!’. W wyniku rokowan akcesyjnych
w WTO Rosja zgodzita sie na obnizke cet (z 15% do 0%
w ramach kontyngentu i z 75% do 65% poza nim), a ponad-
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Ramka 2
Etapy procedury rozstrzygania sporéw w WTO

Procedura rozstrzygania sporéw w WTO zostata zawarta w Uzgodnieniu w sprawie zasad i procedur regulujgcych rozstrzyganie sporéw

21994 r., stanowigcym zatgcznik do Porozumienia ustanawiajgcego WTO. Sktada sie ona z nastepujgcych etapow:

I.  Konsultacje. Cztonek WTO wezwany do konsultacji musi odpowiedzie¢ na zgtoszone zastrzezenia w ciggu 10 dni, a w ciggu 30 dni
przystapi¢ do konsultacji. Jesli Strony przystapia do konsultacji, na uzgodnienie wzajemnie satysfakcjonujgcego rozwigzania maja
60 dni od daty przedstawienia wniosku o konsultacje. W sprawach nagtych, zwtaszcza gdy przedmiotem sporu sg towary tatwo sie
psujace, termin przystapienia do konsultacji skrécony jest do 10 dni, a uzgodnienia rozwigzania - do 20 dni od daty zadania konsultacji.
W konsultacjach moga uczestniczy¢ strony trzecie, ktére majg wazny interes handlowy.

Il. Ustanowienie panelu. Jesli Cztonek pozwany nie przystapi do konsultacji lub strony nie uzgodnig sposobu rozwigzania sporu
w przewidzianych terminach, strona wnoszgca skarge moze domagac sie ustanowienia panelu. Na uzgodnienie sktadu panelu strony
maja 20 dni od momentu jego powotania. Mogg zwrdcic sie tez o mianowanie panelistéw do Dyrektora Generalnego WTO.

Ill. Raport panelu. Panel ma szes$¢ miesiecy na przedstawienie raportu korncowego (w przypadkach najbardziej pilnych trzy miesiace,
w trudnych lub ztozonych - maksymalnie dziewie¢ miesiecy). Raport panelu powinien by¢ przedtozony DSB po 20 dniach od
udostepnienia go stronom i przyjety w ciggu 60 dni od chwili jego dystrybucji.

IV. Odwotanie. Mozliwo$¢ odwotania ogranicza sie do zagadnien natury prawnej wchodzacych w zakres raportu panelu i interpretacji
prawnej postanowienn panelu. Procedura odwotawcza nie powinna zasadniczo przekracza¢ 60 dni (lub 90 dni w przypadkach
ztozonych). Raport Organu Odwotawczego jest przyjmowany przez DSB automatycznie i bezwarunkowo akceptowany przez strony
sporu, o ile DSB nie podejmie decyzji o jego odrzuceniu.

Okres od powotania panelu do rozpatrzenia przez DSB raportu panelu lub Organu Odwotawczego nie powinien zasadniczo przekroczy¢

dziewieciu miesiecy (dwunastu w sprawach bardzo ztozonych).

V. Kompensata/zawieszenie koncesji. W przypadku niedostosowania sie Strony skarzonej do zalecen i decyzji panelu Strona
pozywajaca ma prawo do kompensaty lub do zawieszenia konces;ji, po uzyskaniu zgody DSB. DSB na udzielenie takiej zgody ma 30 dni
od dnia, w ktérym uptynie termin wyznaczony na realizacje postanowien panelu.

Zrédto: J.J. Michatek, J. Piotrowski, Rozstrzyganie sporéw, (w:) Polska w WTO, ). Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska (red. nauk.), IKCHZ,

Warszawa 2002.

to na zniesienie kontyngentu od 2020 r. i zwigzanie wéw-
czas stawki celnej na poziomie 25%. W zwigzku z liberaliza-
cjg dostepu do rynku wieprzowiny po przystgpieniu do
WTO Rosja obawiata sie obnizki cen zywca wieprzowego
i utraty rentownosci przez hodowcéw rosyjskich, a takze
wydtuzenia okresu zwrotu z inwestycji w hodowle (z 8 do
12 lat) oraz wzrostu udziatu wieprzowiny importowane;j
w rynku krajowym (do 35-45%). Spodziewano sie tez, ze po
okresie przejsciowym (13-miesiecznym) rynek zostanie
zalany zywcem z krajéw battyckich i Polskil2. Obawy te nie
byty bezpodstawne, bowiem juz od 2010 r. unijny eksport
wieprzowiny przekraczat przyznany UE kontyngent, a wiec
byt optacalny mimo istnienia cet zaporowych'3. Wyniki
pierwszego roku cztonkostwa w WTO potwierdzity rosyjskie
obawy. Na skutek zwiekszonego importu cena hurtowa
wieprzowiny na rynku rosyjskim znacznie sie obnizyta
(0 30%), a rzad musiat rekompensowac straty producentéw
poprzez subsydia, do ktérych miat prawo zgodnie z warun-
kami akcesji'4. Wprowadzone na poczatku 2014 r. embar-
go byto zatem korzystne dla rosyjskich producentéw, choé
nie dla przetwdércoéw i konsumentow.

W ztozonej do DSB skardze Unia wskazywata, ze zasto-
sowany przez Rosje zakaz jest srodkiem nieproporcjonal-
nym i nieuzasadnionym?5. W szczegélnosci zakwestiono-
wata jego zgodno$¢ z postanowieniami Porozumienia
w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitar-
nych (Porozumienie SPS) odnoszacymi sie do:

1) harmonizacji sSrodkéw z normami miedzynarodowymi

(artykuty 3.1, 3.2, 3.3);

2) adaptacji do warunkéw regionalnych (artykuty 6.1, 6.2

i 6.3);

3) procedur akceptacji (art. 8 i aneks C);
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4) zapewnienia naukowych podstaw zastosowania $rod-
ka (art. 5.1, 5.2,5.7,i 2.2);

5) zasad stosowania $rodka (art. 5.3, 5.4 i 5.6);

6) niedyskryminacji zaréwno wobec produktéw krajo-
wych, jak i miedzy partnerami handlowymi (art. 2.3
i 5.5);

7) przejrzystosci (art. 7 i aneks B).

Unijno-rosyjskie konsultacje w omawianej sprawie nie
przyniosty rezultatéw i w lipcu 2014 r. DSB ustanowit panel
do jej rozstrzygniecia. Raport panelu zostat przygotowany
w kwietniu 2016 r., a upubliczniony w sierpniu 2016 r.
Panel potwierdzit wiekszo$¢ zarzutéw UE, jednak uchylit sie
od orzekania w odniesieniu do wielu artykutéw powota-
nych w skardze'6.

Ad. 1. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego harmoni-
zacji panel przyznat racje UE, uznajac ze zakazy importu
z catej Unii, a takze z Polski, Estonii, Litwy i totwy (z wyjat-
kiem zakazu odnoszgcego sie do produktéw niepoddanych
obrébce w celu zniszczenia wirusa ASF pochodzacych
z totwy) nie zostaty oparte na wtasciwych normach miedzy-
narodowych, tj. na Kodeksie zdrowia zwierzat lgdowych
Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (World Organisa-
tion for Animal Health - OIE), natomiast zakazy importu
z czterech ww. panstw cztonkowskich nie spetniaty norm
miedzynarodowych Kodeksu, a wiec i odpowiednich posta-
nowien porozumienia SPS. Zakaz importu obejmujacy nie
tylko obszary wystepowania ASF, ale cate terytorium Polski
i panstw nadbattyckich, a de facto catg UE (rowniez obszary
wolne od choroby), byt niezgodny z jedng z podstawowych
zasad porozumienia SPS, a mianowicie z zasadg regionali-
zacji (regionalisation, zoning), a takze z zobowigzaniem Rosji
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Wykres 1

Eksport trzody chlewnej, miesa wieprzowego i wybranych produktéw wieprzowych z Unii Europejskiej do Rosji

w latach 2010-2015, w tonach
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

do stosowania Srodkéw SPS zgodnie z miedzynarodowymi
normami, wytycznymi i rekomendacjami, o ile takie istnie-
ja'7. Za zgodny z normami miedzynarodowymi uznano
zatem wylgcznie zakaz importu z totwy produktéw niepod-
danych stosownej obrébce.

Ad. 2. W kwestii adaptacji do warunkéw regionalnych
panel uznat zasadnos¢ skargi UE jedynie czeSciowo. Stwier-
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Mieso wieprzowe Swieze, schtodzone lub zamrozone
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dzit, ze Rosja uznata pojecie obszaru wolnego od szkodni-
kow i obszaru wolnego od choroby, jak rowniez obszaréw
niewielkiego wystepowania szkodnikéw i choréb w odnie-
sieniu do ASF (zakaz ogélnounijny, jak i dotyczacy czterech
panstw cztonkowskich nie byt niezgodny z art. 6.2). Przy-
znat, iz UE wykazata, ze na wiekszosci jej terytorium, poza
totwa, istniejg obszary wolne od ASF i ze ten stan ma

23



szanse utrzymac sie w przewidywalnej przysztosci. Jedno-
czednie uznat, iz Unia nie zdotata wykaza¢, ze na totwie
wystepujg obszary, ktore z duzym prawdopodobienstwem
pozostang wolne od choroby. Ponadto panel stwierdzit, ze
Rosja nie przeprowadzita wtasciwej oceny ryzyka.

Ad. 3. W odniesieniu do akceptacji wnioskéw o uznanie
obszaréw wolnych od ASF panel przyznat racje Unii. W jego
opinii sformutowane przez Rosje wymogi informacyjne
wykraczaty poza to, co jest konieczne dla przeprowadzenia
stosownej procedury, a stosowne procedury byty rozpo-
czete i zakonczone z nieuzasadnionym opoznieniem.

Ad. 4. Ogélnie pozytywne dla UE bylo rozstrzygniecie
dotyczace podstaw naukowych natozenia srodka. Wskazano
brak podstaw naukowych uzasadniajgcych objecie zakazem
tak duzego obszaru i zakresu produktow, a takze dowodow,
ze wynikat on z przyjetego przez Rosje maksymalnego
akceptowalnego poziomu ryzyka (appropriate level of protec-
tion - ALOP). W opinii panelu, Rosja nie miata prawa zasto-
sowac wyjatkéw od zobowigzan przewidzianych w porozu-
mieniu SPS z uwagi na fakt, iz natozone zakazy nie spetnialy
warunkéw umozliwiajgcych uznanie ich za tymczasowe.
Panel uznat, ze: 1) istnialy dowody naukowe wystarczajgce
do przeprowadzenia stosownej do okolicznosci oceny ryzy-
ka na obszarach UE wolnych od ASF; 2) Rosja nie przyjeta
Srodkéw tymczasowych na podstawie dostepnych, adekwat-
nych informacji (z wyjatkiem zakazéw importu produktow
niepoddanych obrébce pochodzgcych z czterech ww.
panstw cztonkowskich); 3) Rosja nie dazyta do uzyskania
dodatkowych informacji pozwalajacych na bardziej obiek-
tywna ocene ryzyka, ani 4) nie dokonata przegladu srodkéw
w rozsgdnym terminie8, Panel uznat réwniez, ze zakazy nie
zostaty oparte na ocenie ryzyka. Ponadto, wprowadzajgc
zakaz Rosja nie uwzglednita dziatan podjetych przez wtadze
Litwy i Polski oraz Komisje Europejska w celu wyeliminowa-
nia ognisk choroby, cho¢ zostata o nich poinformowana.

Ad. 5. W przypadku zarzutéw odnoszacych sie do zasad
stosowania $rodka, panel stwierdzit, ze Rosja nie wzieta
pod uwage istotnych czynnikéw ekonomicznych przy oce-
nie ryzyka. Uznat tez, ze zakazy (poza dotyczagcym produk-
téw niepoddanych obrébce pochodzacych z totwy) byty
znacznie bardziej ograniczajgce handel niz to konieczne9
do zapewnienia przez Rosje maksymalnego akceptowalne-
go poziomu ryzyka, jak réwniez wykraczaty poza zakres
niezbedny do ochrony zycia i zdrowia zwierzat.

Ad. 6. W opinii panelu wprowadzone przez Rosje zakazy
prowadzity do arbitralnej i nieuzasadnionej dyskryminacji
pomiedzy cztonkami WTO, w ktorych panowaty takie same
lub podobne warunki, w tym miedzy jej wtasnym teryto-
rium a terytorium pozostatych cztonkéw. Potwierdzit on
zatem zarzuty UE, ktéra wskazywata na dyskryminacyjny
charakter $rodka zaréwno w odniesieniu do terytorium
Rosji (jako obszaru wystepowania ASF), jak i innych krajéw
(Biatorusi i Ukrainy). Wirus ASF wystepuje w ostatnich
latach na duzej czesci terytorium Rosji zaréwno wsréd swin
domowych, jak i dzikich (wskazujg na to rosyjskie notyfika-
cje do OIE od 2007 r.). Przypuszcza sie, ze przyczyna wysta-
pienia ognisk choroby w Unii mogty by¢ niewystarczajgce
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dziatania Rosji na jej terytorium20, Jesli chodzi o kraje trze-
cie, to na dyskryminacyjny charakter srodka wskazywato
wczesdniejsze postepowanie Rosji po wykryciu wirusa ASF
na Biatorusi i Ukrainie, gdy w obu tych przypadkach Rosja
uznata zasade regionalizacji (ograniczenia dotyczyly wytacz-
nie regionéw dotknietych chorobg - odpowiednio obwo-
déw mohylewskiego i tuganskiego)21. Z zasadg niedyskry-
minacji sprzeczne byto przyjecie przez Rosje zréznicowa-
nych poziomdéw maksymalnego akceptowalnego ryzyka.

Panel uznat poza tym, ze Rosja zastosowata Srodek
w sposob bedacy ukrytym ograniczeniem handlu miedzy-
narodowego.

Ad. 7. Panel nie wypowiedziat sie na temat skarg doty-
czacych przejrzystosci rosyjskich przepiséw sanitarnych
i fitosanitarnych.

We wrzesniu 2016 r., w odpowiedzi na raport panelu,
Rosja ztozyta odwotanie, sugerujagc powazne naruszenia
prawa i btedy interpretacyjne22. Dotyczyly one przede
wszystkim uznania przez panel, ze: 1) zakaz ogélnounijny
jest wynikiem zastosowania przez nig srodka SPS (a nie
tresci certyfikatow weterynaryjnych, jak argumentowata
wczesniej) oraz 2) ze UE udowodnita, iz na jej terytorium
istniejg obszary wolne od ASF i ze stan ten ma szanse utrzy-
mac sie w przysztosci (uwzgledniajagc maksymalny poziom
ryzyka akceptowalny przez Rosje). Organ Odwotawczy ma
maksymalnie trzy miesigce, aby rozpatrzy¢ te sprawe.

Cta antydumpingowe na lekkie samochody dostawcze
z Niemiec i Wioch

Trzeci spor wszczety przez UE z Rosjg (maj 2014 r.) doty-
czyt cet antydumpingowych natozonych w maju 2013 r. na
5 lat na lekkie samochody dostawcze (light commercial vehic-
les - LCV) pochodzace z Niemiec i Wtoch23. Rosja rozpoczeta
postepowanie antydumpingowe w tej sprawie jeszcze przed
akcesjg do WTO, przypuszczalnie z myslg o ochronie krajo-
wych producentéw tych samochodéw w zwigzku ze zblizaja-
3 sie liberalizacjg dostepu do rynku wynikajaca z przyjetych
zobowigzan akcesyjnych. Szacuje sie, ze omawiany $rodek
objat eksport o wartosci okoto 180 min euro?4,

W latach 2012-2015 warto$¢ eksportu LCV z Niemiec
i Wtoch zmniejszyta sie gwattownie (odpowiednio o blisko
360 min euro i 250 mIn euro), do czego przyczynit sie jed-
nak nie tylko zaporowy poziom cet antydumpingowych, ale
i niekorzystne warunki koniunkturalne w Rosji. Potwierdza
to duzy spadek eksportu takze z innych panstw cztonkow-
skich UE, nie objetych ctami antydumpingowymi, gtéwnie
z Polski (0 120 mIn euro) i Litwy (0 93 mIn euro) - wykres 2.

W swojej skardze do DSB Unia wskazywata przede
wszystkim liczne uchybienia proceduralne, prowadzace do
niezgodnosci postepowania z postanowieniami Porozu-
mienia antydumpingowego?25. W szczegblnosci argumento-
wata, ze Rosja nie dla kazdego znanego eksportera okresli-
fa warto$¢ normalng, cene eksportowg i margines dumpin-
gu, ani nie zapewnita rzetelnego poréwnania wartosci
normalnej z ceng eksportowa. Unia twierdzita tez, ze Rosja
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okreslita szkode wyrzagdzong krajowym producentom bez
zebrania dowodow (positive evidence) i obiektywnej oceny
sytuacji przemystu krajowego, wielkosci przywozu po
cenach dumpingowych (czy wzrést znacznie w catym bada-
nym okresie) oraz wptywu tego przywozu na ceny podob-
nych produktow (like products) produkowanych w kraju (czy
istotnie sie obnizyty lub czy ich znaczny wzrost zostat zaha-
mowany). UE wskazywata réowniez, ze Rosja ustalajac szko-

Wykres 2

de nie wzieta pod uwage czynnikdw innych niz import
w okresie objetym postepowaniem, ktére mogty przyczynié¢
sie do wyrzadzenia rzeczywistej szkody wtasnemu przemy-
stowi. Nie wykazata zatem zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem w okresie badanym a domniemang szkodg dla
przemystu krajowego i niewtasciwie przypisata szkode
wyrzadzong przez inne czynniki - importowi objetemu
postepowaniem.

Unijny eksport lekkich samochodéw dostawczych do Rosji w latach 2010-2015, w min euro
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Ponadto w opinii Unii Rosja:

= niewtasciwie zdefiniowata przemyst krajowy,

= nie zapewnita zainteresowanym stronom mozliwosci
obrony ich intereséw, nie ujawnita im istotnych infor-
macji, bedacych podstawg ustalenia istnienia dumpin-
gu, obliczenia marginesu dumpingu i ustalenia szkody,
ani faktéow stanowigcych podstawe decyzji o natozeniu
Srodkéw antydumpingowych;

= potraktowata informacje dostarczone przez producen-
tow krajowych jako poufne i nie zapewnita ich jawnych
streszczen.

Panel ustanowiony w tej sprawie w pazdzierniku 2014 r.
powinien wyda¢ orzeczenie do korica 2016 r.
Cta na niektore towary rolne i przemystowe

Zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami, Rosja z momen-
tem przystgpienia do WTO zwigzata wszystkie linie (pozy-
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2014 2015

cje) taryfy celnej importowej. Rozpoczeta tez redukcje sta-
wek celnych, aby po zakonhczeniu okresu przejSciowego
0siggnac Srednig zwigzang stawke na towary przemystowe
(nierolne) na poziomie okoto 7% (10% w okresie przed
akcesjg do WTO), a na towary rolne - w wysokosci 10,8%
(obnizka z 13,2%). Po pierwszym roku cztonkostwa w WTO
dla ponad 150 produktéw, w tym miesa, odziezy, niekté-
rych urzadzen, pojazdéw uzywanych, karoserii samocho-
dowych, papieru i wyrobéw z papieru, produktéw techniki
informacyjnej oraz wielu produktéw rolnych, Rosja stoso-
wata stawki celne nie odpowiadajgce jej zobowigzaniom
zawartym w harmonogramie koncesji i zobowigzan zata-
czonym do Uktadu GATT. Niektére z nich zostaty skorygo-
wane we wrzesniu 2013 r. W odniesieniu do jedenastu
z nich UE wezwata Rosje do konsultacji w pazdzierniku
2014 r.26 Unia argumentowata w szczegdélnosci, ze w przy-
padku:
= szesciu linii taryfowych, obejmujacych wyroby z papie-
ru i tektury2?, Rosja stosuje stawki ad valorem przekra-
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czajace stawki zwigzane (stawki 15% lub 10% zamiast
5%);

= trzech linii - olej palmowy i jego frakcje oraz niektére
chtodziarki i zamrazarki typu domowego?8, Rosja sto-
suje stawki kombinowane przekraczajgce zwigzane
stawki ad valorem, co prowadzi do pobierania cet wyz-
szych niz wynikajgce z harmonogramu koncesji w sytu-
acji, gdy wartosc¢ celna dobra przekracza okreslony
poziom?29;

= dwdch linii, obejmujgcych niektére typy loddwek3O,
Rosja stosuje stawki kombinowane wyzsze od przyje-
tych w harmonogramie koncesji.

W czerwcu 2015 r. powotano panel do rozstrzygniecia
tej sprawy3'. W raporcie opublikowanym w sierpniu
2016 r. panel stwierdzit, ze Rosja naruszyta swoje zobo-
wigzania akcesyjne i wezwat jg do dostosowania sie do

Tabela 2

przyjetych zobowigzan. W momencie pisania niniejszego
artykutu cta na olej palmowy oraz chtodziarki sprezarko-
we 0 pojemnosci powyzej 340 litréw byty juz dostosowane
do rosyjskiego harmonogramu koncesji i zobowigzan
(wynosity odpowiednio 3% i 10%). W przypadku wiekszo-
$ci kwestionowanych stawek na wyroby z papieru i tektu-
ry obowigzywata stawka 5%, wprowadzona w lutym
2016 r. na czas okreslony (do konca sierpnia 2017 r.),
natomiast w imporcie niektérych wielowarstwowych pro-
duktoéw z papieru i tektury z tylko jedng zewnetrzng war-
stwg bielong, nadal obowigzywata stawka 15%. W przy-
padku chtodziarek i zamrazarek typu domowego obnizo-
ne stawki celne zostaty wprowadzone tymczasowo (do
konca sierpnia 2016 r.), a wiec tez na okres nie odpowia-
dajacy harmonogramowi koncesji taryfowych Rosji w WTO
(tabela 2).

Poréwnanie rosyjskich stawek celnych na wybrane lodéwki i lodéwko-zamrazarki

- zwigzanych w WTO i stosowanych

Stawki przewidziane w harmonogramie
Linia
taryfowa | ©d 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia Stosowane w 2015 .
2012r. 2013r. 2014r. 2015r. 2016r. 2017r.

8418108001 |20% 18,3% lub 16,7% lub 15% lub 12% w okresie 1.09.2015-
18%, ale nie 16%, lecz nie | 14%, lecz 31.08.2016 15% lub
mniej niz mniej niz O, nie mniej niz 14%, lecz nie mniej
0,198 euro/l, | 156 euro/I, 0,114 euro/I, niz 0,114 euro/|,

w zaleznosci | w zaleznosci | w zaleznosci w zaleznosci co nizsze;
€O nizsze Co nizsze €O nizsze pozniej 12%
8418102001 |20% 18,3% 16,7% 15% 13,6% 12% w okresie 2.09.2015-
31.08.2016r. 15%, ale
nie mniej niz 0,13 euro/I

Zrédio: Zestawiono na podstawie harmonogramu koncesji Rosji w WTO (WT/MIN(11)/2/Add.1) i taryfy celnej EaUG
(http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/catr/ett/Pages/default.aspx).

Zgtoszona przez Unie skarga dotyczyta tez kwestii bar-
dziej ogdlnej, a mianowicie systematycznego réznicowania
cet (systematic duty variations - SDV), ktére prowadzi do
stosowania stawek celnych wyzszych od zwigzanych.
W opinii panelu Unia nie udowodnita, ze takie zjawisko
wystepuje, tzn. ze istnieje Srodek bedacy ogdlng praktyka,
polegajacy na systematycznym stosowaniu, w odniesieniu
do znacznej liczby linii taryfowych, takiego rodzaju lub
struktury stawki, ktéra rézni sie od typu lub struktury staw-
ki przyjetej w harmonogramie koncesji w sposéb prowa-
dzacy do stosowania cet przewyzszajgcych stawki zwigza-
ne. Panel odrzucit zatem skarge UE w tym zakresie jako
nieuzasadniona.

Zastrzezenia do realizacji rosyjskich zobowigzan w zakre-
sie redukcji stawek celnych sg czesciowo zwigzane z udzia-
tem Rosji w Unii Celnej, a nastepnie w Euroazjatyckiej Unii
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Gospodarczej i przekazaniem czesci jej kompetencji na
poziom ponadnarodowy32,

Sprawy przeciwko Unii Europejskiej

W okresie cztonkostwa w WTO Rosja wystapita przeciwko
Unii trzykrotnie (tabela 1). Dwie sprawy odnosily sie do proce-
dury antydumpingowej, a jedna do trzeciego pakietu energe-
tycznego, zaktadajgcego oddzielenie produkcji i sprzedazy
gazu i energii elektrycznej od sieci przesytowych (czemu bez-
wzglednie przeciwny jest rosyjski Gazprom). Sprawy te nie
byty reakcja na biezaca polityke handlowa UE, ale realizowang
przez nig polityke dtugookresowa. Sprawy przeciwko UE sta-
nowity wiekszos¢ sporéw wszczetych przez Rosje wobec
cztonkdéw WTO (tacznie byty cztery33) i duzg czes¢ wszystkich
wszczetych w tym okresie wobec UE (byto ich jedenascie).
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Metoda , korekty kosztow” i niektore srodki
antydumpingowe

Pierwsza sprawa wytoczona Unii Europejskiej przez
Rosje w grudniu 2013 r. odnosita sie do postepowan i Srod-
kéow antydumpingowych. Rosja zazadata konsultacji
w sprawie przepisow (w szczeg6lnosci tzw. unijnego rozpo-
rzgdzenia podstawowego)34, procedur administracyjnych,
metodologii i praktyki postepowan antydumpingowych35,
Konkretne zarzuty dotyczyly:
= odrzucenia kosztow ponoszonych rzeczywiscie przez

rosyjskich producentéw/eksporteréw (zaewidencjono-

wanych w ich ksiegach rachunkowych zgodnie z ogo6l-
nie przyjetymi zasadami rachunkowosci i odzwiercie-
dlajagcych w sposdb uzasadniony koszty zwigzane

z produkcjg i sprzedazg ich produktu), w tym kosztow

energii (gazu i energii elektrycznej) oraz ich zastgpienie

rzekomymi/domniemanymi cenami ,rynkowymi”, obo-
wigzujacymi na rynkach krajow trzecich, dla ustalenia
czy sprzedaz byta dokonywana w zwyktym obrocie
handlowym, a nastepnie do skonstruowania wartosci
normalnej i obliczenia marginesu dumpingu;

= odrzucenia cen sprzedazy produktu podobnego w zwy-
ktych warunkach handlowych w Rosji jako podstawy
okreslenia wartosci normalnej z uwagi na ,szczegélng
sytuacje rynkowg”36 i zastgpienie ich skonstruowang
wartoscig normalng opartag na cenach spoza rynku
rosyjskiego.

Konsultacje miaty obja¢ réwniez wptyw obliczonego
przez UE marginesu dumpingu na ustalenie szkody wyrzga-
dzonej przez import po cenach dumpingowych, a ponadto:
= korzystanie przez Unie z nieskorygowanych danych

0 rentownosci zagranicznych producentéw/eksporte-

row w celu okreslenia czy sprzedaz jest dokonywana

w zwyktym obrocie handlowym,
= nieuzasadnione naktadanie, utrzymywanie i pobiera-

nie cet antydumpingowych w oparciu o ww. procedury

administracyjne, metodologie i praktyke;

= nieprzeprowadzenie przeglagdu utrzymania cet anty-
dumpingowych po akcesji Rosji do WTO;

= wszczecie przegladu wygasniecia bez wystarczajacych
dowoddéw prawdopodobiefAstwa kontynuacji lub
ponownego wystgpienia dumpingu i bez witasciwie
umotywowanego wniosku; oraz

= wykorzystywanie cet antydumpingowych jako $rodka
przeciwko domniemanym subsydiom rzagdowym?37.

W drugim podobnym sporze, wszczetym wobec UE
w maju 2015 r.38, Rosja rozszerzyta wniosek o konsultacje
dotyczace procedur administracyjnych, metody i praktyki
ustalania prawdopodobienstwa kontynuowania lub ponow-
nego wystapienia dumpingu i szkody zastosowane w proce-
durze przegladu wygasniecia. W opinii Rosji analizy UE byty
przeprowadzone niewtasciwie i, w konsekwencji, w sposéb
nieobiektywny39.

Podstawa wnioskéw Rosji byty postepowania antydum-
pingowe poprzedzajgce wprowadzenie cet antydumpingo-
wych na saletre amonowg (w 2012 r.), azotan amonu
(w2008 ., przedtuzone w 2013 r.i 2014 r.), niektore spawa-
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ne rury i przewody rurowe z zeliwa lub stali niestopowe;j
(w 2008 r., przedtuzone w 2013 r. i 2015 r.) oraz stalowe
rury bez szwu, z zeliwa lub stali (2012 r.).

W pierwszej sprawie, z grudnia 2013 r., ustanowiono
panel (w lipcu 2014 r.), ale do konca sierpnia 2016 r. nie
powotano jego sktadu. Druga sprawa (z maja 2015 r.) jest
natomiast w fazie konsultacji.

Niektore srodki zwiazane z sektorem energetycznym

Trzecia sprawa wniesiona przez Rosje przeciwko UE i jej
panstwom cztonkowskim w kwietniu 2014 r. dotyczyta ener-
getyki40, w szczegblnosci ograniczen i wymagan utrzymywa-
nych i wdrazanych na mocy dyrektyw i rozporzadzen tzw.
trzeciego pakietu energetycznego4!, a takze srodkéw wyko-
nawczych i decyzji oraz srodkéw wynikajacych z uczestnic-
twa w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Energetyczng.

W opinii Rosji, niezgodne z zobowigzaniami UE i jej
panstw cztonkowskich w WTO byty w szczegdlnosci: wymaog
rozdzielenia przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo zaj-
mujacych sie produkcja, dostarczaniem i przesytem gazu
ziemnego i energii elektrycznej, dyskryminacyjne wymaga-
nia certyfikacyjne stawiane firmom z panstw trzecich oraz
wymogi odnoszgce sie do przyznawania dostepu do sieci
gazu i energii przez operatoréw Swiadczacych ustugi prze-
sytu.

W mys| postanowien trzeciego pakietu energetycznego
ten sam podmiot lub podmioty nie mogg bezposrednio
badz posrednio jednoczesnie kontrolowac przedsiebior-
stwo prowadzace dziatalnos¢ w zakresie produkcji lub
dostaw gazu/energii elektrycznej oraz bezposrednio lub
posrednio sprawowac kontrole lub wykonywac jakiekol-
wiek prawa wzgledem operatora systemu przesytu lub
operatora przesytu. Zastrzezenia Rosji budzi objecie ww.
zakazem réwniez podmiotéw zagranicznych zaangazowa-
nych w produkcje gazu w swoim kraju, a zainteresowanych
jedynie uzyskaniem/sprawowaniem kontroli nad operato-
rem systemu przesytu lub operatorem przesytu w Unii,
a takze wytgczenia przewidziane dla roznych rodzajéw sieci
rurociggédw w zwigzku z przyjeta w pakiecie definicjg ,prze-
sytu"42,

Rosja wskazywata réwniez, ze trzeci pakiet energetycz-
ny przewiduje trzy rézne sposoby rozdziatu (rozdzielenie
wiasnosciowe, ustanowienie niezaleznego operatora syste-
mu (model ISO - Independent System Operator) lub niezalez-
nego operatora przesytu (model ITO - Independent Trans-
mission Operator)), o réznym stopniu restrykcyjnosci, co
prowadzi do réznic miedzy systemami funkcjonujgcymi
w réznych czesciach terytorium UE. Co wiecej, pakiet
umozliwia stosowanie réznych wariantéw rozdzielenia
w zaleznosci od momentu uzyskania kontroli nad syste-
mem przesytu.

Kolejny zarzut wysuniety przez Rosje odnosit sie do
przewidzianych w unijnym ustawodawstwie licznych wyta-
czen, wyjatkéw i odstepstw od wymogdw rozdziaty,
w szczegblnosci wytgczen dla niektéorych rodzajéw infra-
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struktury (np. nowej duzej infrastruktury, przyznawanych
na podstawie indywidualnych decyzji), tzw. rynkéw wscho-
dzacych43 i odizolowanych44 oraz matych przedsiebiorstw
gazowych, a takze do niestosowania najbardziej restrykcyj-
nego wymogu - rozdzielenia wiasnosciowego - wobec
podmiotéw, ktére zajmujg sie przesytem gazu ziemnego
lokalnymi lub regionalnymi sieciami gazociggdédw w celu
dostarczenia go odbiorcom.

W odniesieniu do réznic w procedurach certyfikacji unij-
nych i zagranicznych wtascicieli/operatoréw systemu prze-
sytowego Rosja wskazywata, ze stawiane sg im dodatkowe
wymagania, a takze ze moga nie uzyskac certyfikatu, jesli
uzna sig, ze moze to prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczen-
stwa dostaw energii do panstw cztonkowskich lub UE jako
catosci.

Rosja wskazywata tez na dyskryminacje w zakresie
wymogéw regulujgcych dostep do systemow przesytu
i dystrybucji. W jej opinii UE i panstwa cztonkowskie nie
zapewniajg wszystkim uzytkownikom sieci niedyskrymina-
cyjnego, opartego na taryfach regulowanych, ciggtego
i przerywanego dostepu do ustug, z uwagi na przewidziane
w pakiecie wytgczenia, wyjatki i odstepstwa (podobne do
tych, ktére odnosz3 sie do rozdzielenia wtasnosciowego).

Powyzsze zastrzezenia dotyczg w tym samym zakresie
podmiotéw sektora energii elektrycznej, z uwagi na podob-
ne konsekwencje wdrazania trzeciego pakietu energetycz-
nego réwniez w tym sektorze.

Rosja zarzucita Unii, ze:

w  wymogi pakietu odnoszace sie do dostepu stron trze-
cich prowadzg do zmniejszenia zdolnosci transporto-
wych/przesytu dostepnych dla importeréw i szkodza
realizacji wczedniej zawartych diugoterminowych kon-
traktéw na dostawy gazu;

w7z uwagi na wylgczenia, wyjatki i odstepstwa stosowane
wobec niektérych rodzajéw infrastruktury, przesyt
gazu z ich wykorzystaniem jest korzystniejszy niz prze-
syt z wykorzystaniem infrastruktury podlegajgcej obo-
wigzkowi zapewnienia dostepu do sieci stronom trze-
cim;

w gaz importowany podlega dodatkowym wymogom,
wpltywajacym na jego sprzedaz wewnetrzng, oferte
sprzedazy, zakupu, transportu, dystrybucji lub wyko-
rzystania na terytorium UE, ktérym nie podlega gaz
produkcji unijnej, w tym biogaz. Co wiecej, biogaz
pochodzenia unijnego korzysta z dodatkowych przywi-
lejow, ktdére skutkuja, zgodnie z zamierzeniem, substy-
tucjg gazu importowanego gazem unijnym.

Na rozstrzygniecie tej sprawy trzeba bedzie poczekat,
bowiem stosowny panel zostat ustanowiony w lipcu 2015r.,
a jego sktad powotany dopiero w marcu 2016 r.

Podsumowanie i wnioski
Doswiadczenia pierwszych czterech lat cztonkostwa

Rosji w WTO pokazaty, ze nie w petni wdraza ona swoje
zobowigzania akcesyjne wobec cztonkéw WTO. Byto to
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przyczyng licznych konsultacji, a kilkukrotnie réwniez
przedmiotem oficjalnych sporéw handlowych, ktérych roz-
strzygniecie op6zniaty m.in. sprawy proceduralne (np. zmia-
na sktadu panelu w przypadku zgtoszonych przez UE spraw
odnoszacych sie do cet antydumpingowych na lekkie
samochody dostawcze z Niemiec i Witoch oraz zakazu
importu trzody chlewnej oraz miesa i innych produktéw
wieprzowych). Dopiero w dwéch sprawach opublikowano
raporty panelu. Potwierdzity one wiekszos¢ zarzutéw sta-
wianych Rosji.

Niektére niezgodnosci z zobowigzaniami Rosji w WTO,
w tym odnoszgce sie do stawek celnych, mozna prébowac
ttumaczy¢ trwajagcym od kilku lat procesem tworzenia
nowych struktur integracyjnych z jej udziatem oraz zwigza-
nym z tym przenoszeniem czesci kompetencji na szczebel
ponadnarodowy, reorganizacjg instytucji i koniecznoscig
uzgadniania przez Rosje polityki, poczatkowo z cztonkami
unii celnej (Biatorusia i Kazachstanem), a nastepnie Euro-
azjatyckiej Unii Gospodarczej (dodatkowo z Armenig i Kirgi-
stanem). Trzeba miec¢ jednak na uwadze, ze Rosja miata/
ma dominujaca pozycje w tych ugrupowaniach i zasadni-
czy wptyw na decyzje podejmowane przez ich organy, co
wynika z jej roli jako inicjatora tych struktur oraz jej znacze-
nia gospodarczego4s. Wskazywaé moze na to fakt, iz zawy-
zone stawki celne dotyczyty np. wyrobdw papierniczych, co
wspierato podejmowane przez Rosje od kilku lat wysitki na
rzecz rozwoju krajowego przetwoérstwa drzewno-papierni-
czego.

Czes¢ podejmowanych przez Rosje dziatan byta nakie-
rowana na ochrone branz najbardziej wrazliwych, w tym
motoryzacyjnej, po przewidywane;j liberalizacji dostepu do
rynku w zwigzku z akcesjg do WTO. Wykorzystywano w tym
celu przede wszystkim bariery pozataryfowe. Do wrazli-
wych nalezy tez sektor rolno-spozywczy, jednak w tym
przypadku istotng role odegrato dodatkowo dazenie Rosji
do zmniejszenia konkurencji zagranicznej oraz wsparcia
krajowych producentéw i przetwércow rolnych z mysla
0 zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego (w 2010 r.
Rosja przyjeta doktryne bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju). Generalnie uwage zwraca nasilenie przez wtadze
rosyjskie polityki ,kupuj rosyjskie”, mimo ze asortyment
rosyjskich towaréw dostepnych na rynku jest ograniczony,
a jakos¢ stosunkowo niska. Naruszanie zasady narodowe-
go traktowania jest wprawdzie zaskarzalne w WTO, jednak
dtugotrwatos$¢ procedury rozstrzygania sporéw dziata na
niekorzys¢ strony skarzacej. llustruje to przypadek optaty
recyklingowej. Rosja wprowadzita jg kilka dni po uzyskaniu
cztonkostwa w WTO, a zniosta w styczniu 2014 r., a wiec
szesnascie miesiecy po6zniej. Odbudowanie przez firmy
unijne utraconej pozycji na rynku po tak diugim czasie jest
zadaniem trudnym, o ile nie niemozliwym.

Ponadto, mimo cztonkostwa w WTO Rosja nadal prowa-
dzi polityke handlowg kierujgc sie motywami politycznymi.
Swiadczy¢ moze o tym embargo na import towaréw rolno-
-spozywczych z réznych krajéw, m.in. UE, ktére zastosowa-
ty wobec niej sankcje gospodarcze za jej polityke wobec
Ukrainy. Embargo to nie zostato jeszcze zaskarzone w WTO
przez zadnego cztonka organizacji. Decyzja Rosji wydaje sie
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jednak by¢ niezgodna z przewidzianym w Ukfadzie GATT
1994 zakazem naktadania ograniczen lub zakazéw w impor-
cie (poza pewnymi wyjatkami), cho¢ byta motywowana
klauzulg bezpieczehstwa narodowego (sam artykut nie
zostat przez nig powotany). Klauzula ta byta tez podstawa
wczesdniejszego wprowadzenia ograniczen wobec Ros;ji.
Sposo6b natozenia sankcji przez Unie sprawia jednak, ze
trudniej bytoby jej udowodni¢ ztamanie zasad WTO niz
Rosji.

Jesli chodzi o skargi rosyjskie wobec UE, wydaje sie, ze
sg one préba znalezienia rozwigzania dla dtugoletnich kon-
fliktow w relacjach dwustronnych. Dotyczyly one bowiem
cet antydumpingowych stosowanych przez UE od 2008 r.
w zwigzku z niskimi kosztami produkcji w Rosji (wynikajacy-
mi m.in. z niskich cen energii wykorzystywanej w produkcji
nawozéw) i subsydiowaniem przez nig transportu rudy
(przypadek wyrobdéw metalowych)46, a takze realizowanej
w UE liberalizacji rynkdéw energii elektrycznej i gazu (trzeci
pakiet energetyczny). Z punktu widzenia Rosji, dziatania UE
stuzg ochronie niekonkurencyjnych branz przemystu krajo-
wego, przynoszac szkode firmom rosyjskim, ktére posiada-
ja przewagi komparatywne w tym zakresie. Rosja dazy wigc
do wykorzystania cztonkostwa w WTO, w szczegélnosci
systemu rozstrzygania sporéw, aby wyméc na UE zmiany
niekorzystnych dla niej przepiséw antydumpingowych oraz
odnoszacych sie do sektora energetycznego.

* Dr Marzenna Btaszczuk-Zawita, Instytut Badan Rynku, Kon-
sumpgji i Koniunktur. E-mail: marzenna.blaszczuk@ibrkk.pl.
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SLOVENIA BACK ON ITS FEET — WHAT
PRICE IS TO BE PAID FOR GREED?'

Miklés Somai*

Following a sixteen-year period of sustained high growth,
the Slovenian economy slumped into a deep, W-shaped
recession between 2009 and 2013. This paper is a modest
effort to understand how the country had been pushed
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into such a deep downturn, what mistakes led to the pro-
longation of the crisis, how even the legendary political
stability had been weakened for a while, and finally, how
both internal and external pressure resulted in Slovenia's
getting back on the path of economic growth.

Organic transition

After a two-year recession in 1991/1992 caused by
the rapid disintegration of Yugoslavia, the independent
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