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Wprowadzenie

Rozszerzenie zasad dziatania gospodarki na cate spoleczenstwo ma dale-
ko idace konsekwencje. Oznacza nie tylko transpozycj¢ — odnoszacych si¢
pierwotnie tylko do gospodarki — analiz ekonomicznych teorii neoklasycz-
nej, lecz takze, jak obecnie u nas, nowego systemu: neoliberalnego. Cha-
rakterystycznego dla przetomu XX i XXI w., cho¢ nieobejmujgcego calego
globu. Jego nazwa nawigzuje do liberalizmu, ale tresC jest ,znieksztalce-
niem” i ,dekonstrukcjg” liberalizmu, odwrotem od jego instytucjonalnych
osiggniec i zaprzeczeniem kierunku jego rozwoju'. Dotyczy to zaré6wno
sfery idei, jak i spotecznego zycia. W Polsce system neoliberalny przybral,
po odwrocie od PRL, posta¢ rynkowo-biurokratyczng. Formutuje on spote-
czenstwo, kulture, a takze zycie poszczeg6lnych ludzi. Spoteczenstwo, przy-
najmniej takie, jakie znaliémy dotychczas, rozsypuje sig¢, 1aczaca go wiez si¢
rwie, ludzie chronig si¢ w nisze. Ideologie wypierane sg przez dazenie do
przystosowania si¢ 1 traktowania Swiata jako danego, z prawem powszech-
nego cigzenia i cyklem por roku. Kultura nastawiona jest na popyt i staje
si¢ rozrywkg. Nauka podlega tym samym regutom, bo ekspansja systemu
neoliberalnego w wersji rynkowo-biurokratycznej i ja obejmuje. Dotyka to
takze edukacji, opieki zdrowotnej, fadu przestrzennego, komunikac;ji itd.
Jest to bowiem system. Ten tekst przedstawia jego fragment.

Kultura zamknie¢ta rynkiem

Kulturze zagraza gospodarka. Nie jest to teza ponadhistoryczna i waz-
na niezaleznie od miejsca. Gospodarka czasem kulturze pomaga, czasem
jej przeszkadza, a nawet degraduje ja. To zalezy przede wszystkim od
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systemu, ktory gdzies$ i kiedyS realnie funkcjonuje. W Polsce od 1990 r.
mamy system neoliberalny, czyli odmienny od zapisanego w obowigzuja-
cej konstytucji systemu spotecznej gospodarki rynkowej. System neolibe-
ralny opiera si¢ w nauce ekonomii na teorii neoklasycznej. Rozszerza tre-
Sci tej teorii na wszelkie inne formy ludzkiego zycia spolecznego, a takze
indywidualnego. Wolnos¢ rynkowa staje si¢ kluczows postacig wolnosci;
wlasno§¢ prywatna — jedyng wiasnoScig autentyczng; konkurencja — istotg
wszelkich stosunkoéw migdzy ludZzmi; miernikiem powodzenia — sukces
rynkowy; forma istnienia — towarem, a kazdg warto$¢ wyznacza pieniadz.
Gospodarka ksztaltuje spoteczenstwo: w neoliberalizmie oznacza to po-
wstanie spoleczenstwa rynkowego.

W Polsce mamy obecnie gospodarczo-spoteczny system rynkowo-
-biurokratyczny. Te dwa sktadniki teoretycznie mialy znajdowac si¢ na
antypodach, a rynek by¢ najlepszym antidotum na wiadz¢ administracji:
w praktyce zdolaliSmy to polgczy¢ w duzym i poszerzajacym si¢ zakre-
sie. My, to znaczy tworcy systemu. Biurokracja jest w nim funkcjonalnie
zwigzana z wolnym rynkiem, a skoro jego ekspansja prowadzi do osiag-
nigcia rozmiaru wszechogarniajacego, zatem z nig dzieje si¢ to samo. Ma
ona przeksztalca¢ wszystko w posta¢ skwantyfikowang, zdolng ujmowac
wszelkie dzialania, mysli i wartoSci w postaci liczbowej. W efekcie kon-
cowym — zmonetaryzowanej. Mamy zatem rozmaite klasyfikacje, granty,
wyceny, kwalifikacje, rankingi, przetargi procedury, algorytmy — wsze-
dzie, rowniez w kulturze. Towarzyszg im sprawozdania, oceny, audyty,
raporty itd. Kto zdobedzie ich najwigcej, uznany zostanie za najlepsze-
go. Przynosi bowiem, na takiej podstawie okreSlony i wyliczony jako ko-
nieczny, zysk, a wiec pienigdze. To wyraz sprawiedliwosci rynkowej, cho¢
bardziej wlasciwe byloby nazwanie jej biurokratyczno-wolnorynkowg
(zycie znosi teoretyczne antynomie). Obowigzywa¢ ma ona w ochronie
zdrowia, w polityce przestrzennej, mieszkaniowej, w zyciu prywatnym,
edukacji i nauce, komunikacji itp. Oraz, rzecz jasna, w kulturze, 1gcznie
z jej najbardziej wysublimowang cze¢scig, jaka jest sztuka.

Kulturze zagraza wolnorynkowo-biurokratyczny system gospodar-
czy. Ma on wlasciwos¢ podobng do ,tyranii panujgcego, nastroju i opi-
nii”, ktorg John Stuart Mill okreslit jako jedno z dwdch gtownych nie-
bezpieczenstw zmierzajacych do unicestwienia wolnosci, czyli filaru
kultury liberalnej. Tg cechg jest anonimowos¢ (a takze amorficznosc),
pozorna lub rzeczywista. Rynek 1 biurokracja, analogicznie jak presja
grupowa, w takiej sytuacji z fatwoScig traktowane sg jako niby natural-
ne i oczywiste, niczym przyroda lub klimat. Dla wielu sg nieuchwytne
1 zarazem bezwzgledne, nie ma od nich odwotania. Ukrywajg takze, co
jest wygodne dla podejmujgcych drastyczne decyzje, odpowiedzialnosc.
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Hannah Arendt wskazywala dobitnie na te ceche, umieszczajgc jg jed-
nak w innym kontekScie.

W takim systemie, obecnie naszym, kultura jest utowarowiona. Jej
tworcy sg producentami. Liczy si¢ przede wszystkim obecno$¢ na rynku,
najbardziej udzial w jej centralnej czesci. Niezbedny do tego jest marke-
ting i1 reklama, znane tez jako Public Relations (PR). Produkujacy tworcy
majg w niej uczestniczy¢ i taki wymaog np. zawierajg teraz liczne umowy
autorskie. Ryzyko niezbedne w rozwijajacej si¢ kulturze i towarzyszgcy
sztuce radykalizm przybierajg postaé ryzyka rynkowego, a sukces mierzo-
ny jest wielkoScig sprzedazy. Na tej drodze kultura przeksztalca si¢ w roz-
rywke, bedacg wersja produkcji masowej, cho¢ stara si¢ nadawac sobie
wyjatkowg oprawe. Nieprzypadkowo wszyscy wspolcze$ni piosenkarze,
Spiewajgcy solo lub w zespole, nazywani sg artystami, a autorzy tekstow
ich wykonan — poetami. Upodobniani sg do Ewy Demarczyk lub do Sta-
nistawa Grochowiaka, ztudnie nobilitujac tez publiczno$¢. Z tym ze me-
chanizm takiej towarowo-popytowej kultury dziala realnie w kierunku
przeciwnym: degraduje jej tresci i banalizuje. W poszukiwaniu ratunku
niektorzy ludzie, mysli 1 dzieta chronig si¢ w niszach.

Tak by¢ nie musi. Kultura powinna znalez¢ si¢ wsrod dobr publicz-
nych, jak powietrze, woda, place i fontanny. Uczestnictwo w niej nie
redukuje si¢ do popytu, chyba ze to on wlasnie ma by¢ sprawcg zywot-
noSci. Znajdujemy si¢ w kapitalizmie, w jednym z jego systemow. Jest
ich kilka lub kilkanascie, rowniez blisko nas, w Europie. Niepodobny,
opierajacy si¢ na odmiennych wartosciach i zasadach funkcjonowania
jest system skandynawski; inng pozycje kultura ma we Francji, Wloszech
czy w Niemczech. Polski system, typu anglosaskiego, ale przy znacznie
mniejszych zasobach, stanowi najbardziej skondensowang postaé¢ wspot-
czesnego kapitalizmu. Scharakteryzowal go, w sposob inspirujacy, Walter
Benjamin w niedokonczonym szkicu Kapitalizm jako religia®>. MySli w nim
zawarte nie stracily na aktualnosci, na poczgtku obecnego wieku zyskaty
na wadze. Sprobuje¢ skorzystac ze wskazanego przez niego tropu.

Kapitalizm jest podobny do religii. Zwigzek Boga z zyciem ziemskim
wyraza Opatrznos¢. W kapitalizmie jest nig rynek. Jego propagatorzy juz
dawno podkreslali tworzony przez niego pokdj i przyjazne, katalektyczne
stosunki miedzy ludZzmi. P6Zniej dodano inng nadprzyrodzong wilaSci-
woSC: doskonalo$¢ wynikajgca z samoregulacji. Rynek si¢ opiekuje i pro-
wadzi do sukcesu. Tylko on. Tymi, ktoérzy mu si¢ oddali. Nie ma zbawienia

2 W. Benjamin, Kapitalizm jako religia, ,Krytyka Polityczna”, nr 11-12/2007. Por. tez
teksty Giorgio Agambena oraz artykut M. Zagajewskiego, Dobra ekonomia i ekonomia dobra,
»Zdanie”, nr 1-2/2015.
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poza Kosciotem, tak jak nie ma udanego, warto§ciowego zycia poza ryn-
kiem. Ma swoje budowle sakralne. Nalezy je odwiedzaé, szanowaé, i w ich
wnetrzach pokorniec. To banki. Jak wszystkie §wigtynie wyrastajg z wia-
ry. Odnosi si¢ ona do ich wyobrazonej zawartosci, a wiec pienigdza. Jego
sita, znaczenie i ekspansja opierajg si¢ na zaufaniu i wierze, a nie na do-
$wiadczeniu, zwlaszcza gdy zrezygnowano z wigzania pieniadza ze zlotem
1 uniezalezniono od wielkoSci zgromadzonego bogactwa materialnego.

Religia ma, w kazdym razie powinna mieé, wyraz intelektualny. Nada-
je mu jg teologia. We wspotczesnym kapitalizmie t¢ role pelni zarzadzanie
oraz inne, nie mniej wazne, rowniez akademickie dyscypliny, jakimi sg
wspomniany PR oraz marketing. Zarzadzanie staje si¢, zostanmy przy re-
ligijnej analogii, integrystyczne. Dazy do objecia wszystkiego: zycia pry-
watnego, indywidualnego zdrowia, stanu uczuciowego, relacji z matzon-
kiem, relacji z dzieémi, spedzania wakacji czy stuchania muzyki. Takze
rozwigzywania konfliktow wartosci, gdyz rowniez na to oferuje odpowied-
nie przepisy. Dyskwalifikuje rownoprawnos¢ istnienia wszelkich sfer od
siebie, czyli religii lub zarzadzania niezaleznych.

Kapitalizm, jak religia, osagdza. Ma do tego specjalne instytucje, w kto-
rych pracujg interpretatorzy woli nadrzednej istoty, otrzymujacy wyna-
grodzenie z agencji ratingowych, centréw analiz, firm konsultingowych,
a takze z budzetu panstwa. Rozbudowang sie¢ instytucji tworzg rozmai-
te ciala wymierzajgce warto§C, wyznaczajace pozycje 1 znajace, w sposob
rownie niepodwazalny, przysztosc. Nalezg do nich, miedzy innymi, duze
banki i migdzynarodowe fundusze. Za podstawe¢ swojego sadzenia wska-
Zuja zawsze co$ obiektywnego i zewnetrznego, niepodlegajgcego krytyce
1 niemozliwego do zakwestionowania przez wiernych.

Jest wszakze cecha specyficzna kapitalizmu jako religii. Nie ma w nim
milosierdzia, brakuje takze miejsca na odkupienie. Zycie to gra, w ktorej
liczy si¢ sukces albo porazka. Nie przewidziano odwotan. Nad tym Swia-
tem nie ma innego; wszystko w nim jest ostateczne, rowniez to, co zmie-
nia si¢ z dnia na dzien. Dodajmy, by nie traci¢ nadziei, jeszcze jedng ceche
upodabniajgca: herezje. Nalezy je docenic, bo kruszg ortodoksje.

Kulturze zagraza system wolnorynkowy: zamyka jg i obniza poziom.
Stylem uczestnictwa w niej staje si¢ adaptacja — tym bardziej skuteczna,
im bardziej przystosowawcza.

Bez ideologii

Oczywistosci zdajg si¢ by¢ wieczne. Mozna by sadzic, ze ideologia taka
wlasnie jest. Ztudzenie. Ideologie majg bowiem charakter historyczny. Te
nowoczesne narodzily sie dwieScie kilkadziesigt lat temu i wtasnie od-
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chodza w przesztoS¢. Starszym sg jeszcze potrzebne, ale miodszym, two-
rzacym pokolenie wstepujace, do niczego nie stuza. Sg nawet nie obcigze-
niem, a anachronizmem, bo wyszly z uzycia.

Ideologia, jako przynalezna jednostce, ma uzasadnia¢ wybory zycio-
we. Czasem przed ich dokonaniem wskazywac wlasciwag decyzje, niekiedy,
po fakcie, wzmacniac to, co juz sie zrobito lub pomyslato. W ten sposob
poszczegoblne kroki ukladajg sie w jakiS cigg, ogniwa tworzg fancuch. Wy-
bory stajg si¢ latwiejsze, bo ,inaczej zrobi¢ nie mogeg” albo: ,nie moge
przestac by¢ sobg” lub nieco odmiennie: ,,skoro dotychczas tak robilem
czy w ten sposOb myslatem, to musze by¢ konsekwentny”. Te zwroty sg
w gruncie rzeczy podobne: wyrazajg autodeterminizm. Zawierajg przeko-
nanie, ze nadaj¢ swemu zyciu sens. Ja go tworzeg, a zarazem on ksztaltuje
mnie. W sytuacjach normalnych nie ulegam temu, co jest dla mnie obce,
bo wiem, czym si¢ kierowaé. Na tym przede wszystkim polega zwigzek
jednostki z ideologig, ich obopdlne podporzadkowanie.

Ideologia ma takze zakres szerszy, uzytek nie jednostkowy, lecz spo-
feczny. Laczy ludzi w grupy, wyraza ich interesy, a takze je przekracza.
Jest czym$ wigcej — przywigzanie do ideologii bywa silniejsze od inte-
resOw, a nierzadko staje si¢ im przeciwstawne. W §wiecie pozostajgcym
w nieustannym ruchu, w ktorym prawie wszystko jest zmienne, odnosi si¢
wrazenie dominacji przypadku, przenikajacej go dowolnosci, a nawet cha-
osu. Ideologia to porzadkuje — nie tylko dla mnie, ale i dla nas. JesteSmy
razem, bo mamy taki sam stosunek do uptywu czasu, do siebie, a zwlasz-
cza do innych, do tego, co uwazamy za wazne, i do tego, jak by¢ powinno
teraz i w nieodleglej oraz dalszej przysztosci.

Ideologia stala sie niezbedna w spoleczefnistwie nowoczesnym, Kkto-
re jest dynamiczne i daje poczucie wszechwladnie formujgcego uptywu
czasu. Spoteczenstwo takie skazane jest na dokonywanie wyboréw. Sporo
ludzi pragnie to robié refleksyjnie, uzmystawiac sobie, dokagd powinniSmy
zmierzac, czego unikac i przed czym si¢ broni¢. Innymi stowy, najwaz-
niejszy jest wybrany kierunek, przyjete zasady oraz konsekwencja w ich
przestrzeganiu. Ideologia dostarcza jednego, drugiego i trzeciego, choé
nierzadko uzywa kamuflazu. Nie eksponuje swoich szczegblnych wiasci-
woscl, zaslania swojg ,ideologicznos¢”, by zyska¢ wigkszg atrakcyjnosc,
wage 1 powszechng aprobate.

Tak mogtoby si¢ wydawaé, bo tak bylo — w réznych latach z wigkszg
lub mniejszg sila. Teraz jest inaczej. Zapewne nie pierwszy raz, ale tak
gruntownego i dlugotrwalego odejScia od ideologii jeszcze nie doswiad-
czaliSmy. Prawdopodobnie, bo liczy si¢ nie tylko spojrzenie obserwatora
Z zewngtrz, lecz takze ocena przezywajacych ten proces uczestnikow. Nie-
zaleznie jednak od punktu widzenia obecny stan rzeczy nie powstal z dnia
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na dzien. Ksztaltowal si¢ od dluzszego czasu, mial takze swoje anteceden-
cje. Pominmy te drugie, bo wypelnityby rozbudowang opowiesc. Z proce-
su ksztaltowania wyr6znijmy jedynie dwa sygnaly. Sg bliskie wspotczes-
noSci, zatem wigzg histori¢ spoleczng z biografig intelektualng zyjgcych
wsrod nas osob.

Pierwszym z tych sygnaléw byta dekonstrukcja klasycznych ideolo-
gii, czyli tych wywodzacych si¢ z aury europejskich rewolucji. Ideologie,
u swych poczatkow uksztaltowane w opozycji do innych, zaczely pekac,
rozszczepiac si¢ i fragmentami tgczy¢, nie dbajgc w tych transformacjach
ani o koherencje¢, ani o swojg przesziosC. Polscy powojenni polityczni
marksiSci, a wiec ludzie odwotlujgcy si¢ do idei komunistycznej, rewido-
wali oficjalng doktryng i krytykowali panstwowg praktyke, gloszac po-
wrdt do mysli Karola Marksa. Zwlaszcza do jego wezesnych pism, ktore
uznali za fundament jego pogladoéw. Zarazem opowiadali si¢ za wpro-
wadzeniem rynku i poszerzeniem jego zakresu, za takg wlaSnie reformg
realnej gospodarki panstwowego socjalizmu. Wigzali w ten sposob to, co
kiedy$ w mysli formulowanej przez mistrza, do ktorego sie odwolywali,
bylo nie do potaczenia. Marks byl przede wszystkim przeciw rynkowi?.
W innej ideologii — w liberalizmie — nurt plyngl w stroneg tego, co kiedys
stanowilo gléwne wyzwanie ideologii socjalistycznej: trwalego rozwia-
zania kwestii socjalnych. Ideologia konserwatywna zmienila si¢ jeszcze
bardziej. KonserwatySci zlaczyli si¢ z apologetami wolnego rynku, co
dla ich przodkdéw byloby tez nie do pomyslenia, bo przeciez system ryn-
kowy narusza tradycjeg, niszczy stare struktury i podwaza warto$¢ nauk
czerpanych z przesziosSci. A wigc dezintegruje §wigtosci wiary konserwa-
tywnej. Ilustracji pokazujacej nowe kompozycje idei mozna bez trudu
znalez¢ wiecej. W kazdym razie, jak zauwazyl w koncu lat 70. ubiegtego
wieku Leszek Kotakowski, ,mozliwg jest rzeczg by¢ konserwatywno-
-liberalnym socjalista, albo tez — co na jedno wychodzi — te trzy slowa
nie stanowig juz zdolnych do zycia i wykluczajacych si¢ opcji”*. Ideo-
logia narodowa, zwana na Zachodzie neutralnie jako nacjonalizm, tez
si¢ zmieniala, poszerzala swoj zakres i przeksztalcala podstawe. Obej-
mowala teraz zbiorowo§¢ odznaczajacg si¢ wspdlnotg komunikacyjna,
symbolami odczytywanymi tak samo przez jej cztonkow, pragngcg miec
wlasng tozsamos¢, wewngtrznie zroznicowang i szanujacg wielos¢ drog
zycia tworzacych ja ludzi.

3 Por. A. Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii,
Warszawa 1996, s. 50.

4 L. Kotakowski, Fak byc¢ konserwatywno-liberalnym socjalistq? Katechizm, w: Czy diabet
moze byc zbawiony 1 27 innych kazan, red. L. Kotakowski, Znak, Londyn 1982, s. 205.
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Proces dekompozycji i rekonstrukcji ideologii przybrat postaé instytu-
cjonalng. Panstwo opiekuncze jest wiaSnie takg najbardziej rozbudowana,
zawierajgcg rowniez struktury mniejsze, funkcjonalnie jej podporzadko-
wang instytucja. W sensie ideowym stanowi efekt spotkania sie wartosci
liberalnych, socjalistycznych i konserwatywno-chrzescijanskich. Trudno
o0 lepszy rezultat spoteczny, ktory zostal zapoczgtkowany przez wielostron-
ny splot ideowy. S3 tez przejawy dywersyfikacji i 1gczenia sie teraz mniej
widoczne, ale dla uczestnikow tego procesu powazne. Kraje rozwijajace
si¢ poszukuja wlasnej drogi, wytyczonej lokalnie i omijajacej wyboje ja-
kiejkolwiek prostej ortodoksji. W XX w. proby te byly rozmaicie wspiera-
ne ideowo, a przez to istnialo wigcej niz teraz alternatyw. Dekonstrukcja
obejmuje rowniez chrze$cijanstwo, zwlaszcza katolicyzm. W sferze teolo-
gicznej czy — szerzej — intelektualnej wyrazem takiego 1gczenia roznych
watkow byl w powojennej Europie personalizm, a pdZniej, w Ameryce
Srodkowej i Potudniowej, teologia wyzwolenia. Nie mniej wyrazZna, choc-
by z powodu swojego ciagle poszerzajacego si¢ zasiggu, jest dekonstrukcja
konfesyjnej wiary dokonywana przez rzesze ludzi okreslajgcych sie jako
katolicy. Przyjmuja oni za cz¢S¢ swojej wiary istnienie duszy i jej nie-
Smiertelny charakter, ale odrzucaja tezg o niepokalanym poczeciu. Tym
samym przestaje on by¢ dla nich nie tylko dogmatem, lecz takze nawet
elementem przekonan religijnych. Wierza w koniec ziemskiego $wiata,
ale wigkszo§¢ z nich uwaza, ze nie stanie si¢ to za ich zycia ani nie do-
Swiadczg tego ich dzieci. Coraz rzadziej chodzg na cotygodniowe msze,
budynki sakralne stuzg im jako niezastagpione decorum, a nie jako miejsce
gromadzgce symbole, ktére umiejg odczyta. Wierza, ze trzynasty dzien
miesigca jest pechowy i nie wiedza, co mysle¢, gdy przypada on w nie-
dziele. Pewni sg, ze kradziez i oszustwo sg grzechami bardzo powaznymi,
ale zarazem starajg sie, niejednokrotnie za wszelkg cene, nie ptaci¢ podat-
kow lub placi¢ je mniejsze, niz powinni. Przykladéw i tutaj mozna przy-
wolac wiele. Religie i wyznania rozpadaja sig, ludzie, indywidualnie lub
grupowo, tworzg wlasne kompozycje — niektorych elementow w nich nie
umieszczajg, inne inkorporujg z zewnatrz. Dekonstrukcja religii podobna
jest do demontazu ideologii. Ma to samo podtoze — jednostkowe, wyraza-
jace postawy poszczegolnych ludzi, i zbiorowe, a wigc spoleczne.

To zasadnicza zmiana mentalnoS§ciowa, nie tylko ogdlniejsza, lecz prze-
de wszystkim trwalsza. Mozna jg traktowac jako fakt, ale lepiej uznac jej
procesualny charakter. Jest ona jednak rowniez (trudno teraz tego nie do-
strzegac) sktadnikiem przeksztalcen giebszych, prowadzacych do depre-
cjonowania i zaniku ideologii wszelkiej, bez wzgledu na jej tres¢ — z wyjat-
kiem ideologii narodowych, w duzej mierze bgdacych reakcjg na globali-
zacje 1 neoliberalizm. Dzieje si¢ wigc zupelnie inaczej, a nawet odwrotnie,
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niz zakladato wielu analitykow ze Srodkowych lat ubiegtego wieku: nacjo-
nalizm mial, wedlug nich, bezpowrotnie odchodzi¢ w przesztos¢, a inne
ideologie, modyfikowane, zachowaé zywotnos¢.

Wspoliczesng dezideologizacje, po ich dekonstrukcji, przygotowala
jeszcze jedna zmiana. W 1989 r. Francis Fukuyama zadat pytanie o koniec
historii. Bylto to wtedy dla niego w gruncie rzeczy pytanie retoryczne. Je-
steSmy bowiem, stwierdzal, Swiadkami ,,konica historii jako takiej, to jest
— koncowego punktu ideologicznej ewolucji ludzkosci™. Esej Fukuyamy
wowczas, w koncu XX w., wydawatl sie banalny i symplicystyczny zara-
zem, cho¢ wyrazisty i1 sugestywny. Glosil ,,niekwestionowane zwycigstwo
liberalizmu ekonomicznego i politycznego™. Zapowiadal otwarcie si¢
»perspektywy stuleci nudy”’. Kres historii byl, wedlug niego, wzoruja-
cego sie na Heglu, rezultatem konca Scierania sie idei. Wszelkie ideologie
zostaly praktycznie unicestwione, ta zwycigska zostata sama na ziemiach
zachodniego $wiata. Dodajmy, idgc tym Sladem, ze sukces tylko jednej
z nich prowadzi do pyrrusowego zwycigstwa. Swiat upodobnil sie w ten
sposob do stanu wczesnego i stal si¢ dla ludzi oczywisty i naturalny. A tym
samym — pozbawiony sytuacji sklaniajacych do wyboréw zasadniczych
czy podejmowania decyzji ideowych — wilasnie monotonny. Jak si¢ okaza-
o z uptywem czasu, a co przewidywali bez wysitku ludzie obdarzeni bar-
dziej wnikliwymi umystami, nie stal si¢ on jednak przez to ani bezpiecz-
niejszy, ani blizszy, ani dla wiekszoSci bardziej przyjazny. Wzmagajace si¢
nerwice i lgki to nie tylko rosnacy zbidr poszczegdlnych przypadkow, ale
symptomy chorej spotecznej kondycji. Ideologii i §cierania si¢ idei nie
zastgpil bowiem spokoj, lecz pustka w glowach, a poza nimi rozsypany
Swiat.

Zyjemy w $wiecie bez ideologii, okazuje si¢ ona niepotrzebna zaréw-
no jemu, czyli $wiatu, jak i poszczegdlnym ludziom. Dla wielu czionkow
pokolen zstepujacych jest w nim co$§ dziwnego, niepokojacego i trudnego
do zrozumienia, dla pokolefi nowych to stan naturalny, pozbawiony jakie-
gokolwiek odczucia braku czy tesknoty za caloSciowg formg. Ona, okazuje
sie, nie jest ani konieczna, ani nawet do czegokolwiek w zyciu potrzebna.
Mozna zy¢ bez ideologii, a w kazdym razie bez jej Swiadomego uzywania.
Nie jest si¢ teraz wyjatkiem, ale przeciwnie: oznacza przynalezno$¢ do
jadra czasu. Korzysci z rozbratu z ideologicznoscig sg poklosiem stanu po-
przedniego. Sg one bogate, sprobujmy zatem — z maksymalnym stopniem
dobrej woli i ciekawosci — je wyodrebnic.

> F. Fukuyama et al., Czy koniec historii?, Warszawa 199, s. 8.
¢ Ibidem, s. 34.
7 Ibidem.
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Krytyczny stosunek do przesziosci powojennej (bo wezeSniejsza jest
idealizowana) Iaczony jest z jej uideologicznianiem. Owczesne hasta, ode-
ZwWY, transparenty i przemowienia odwolywaly sie zawsze do jakiejs ideo-
logii, wspolnych zaréwno dla ja gloszacych, jak i dla widzoéw i stuchaczy.
Zwlaszcza do jednej — ale zarazem wyrazanej oszczgdniej oraz narodowe;.
Rozbrat migdzy oficjalng a doswiadczang rzeczywistoScig rodzit dysonans,
mimo ze sita ideologii malata i funkcjonowata coraz mniej serio. Narosto
zniechecenie zaréwno wobec realidw zycia, jak 1 wobec ideologicznego
szantazu. Mozna byto mie¢ wszystkiego dos¢, bo ideologia niszczyla rze-
czywistos¢, ta za§ kompromitowala jej pompieryzm. Nie ma w tym przy-
padku znaczenia, czy owo rozpoznanie najnowszej historii jest trafne, czy
istotnie ideologia byla w niej najwazniejsza i niezmiennie traktowana po-
waznie. Uznawano jg oficjalnie i postugiwano si¢ nig w dziataniach, tak-
Ze rewizjonistyczno-opozycyjnych, ona za$ gtosila koniecznos¢ swojego
istnienia. Przypisywatla sobie wszelkie zastugi, co szybko przeobrazilo si¢
w odpowiedzialno$¢. W kazdym razie przeszioS¢ byla zta, bo ideologiczna,
a terazniejszoS¢ jest dobra, bo uwolnita sie¢ od tego zbytecznego obcigze-
nia. Tak mozna okresli¢ jedng z podstaw owego wspolczesnego rozbratu.

Drugs jest doswiadczenie nienowe, wrecz klasyczne. To owa heglowska
»chytros¢ rozumu dziejowego”. Niezaleznie od tego, czy biegiem historii
kieruje rozum, czy jest on jawny czy ukryty, i czy mozna si¢ z nim skon-
taktowal, niezaleznie od rozstrzygnie¢ wszystkich tych kwestii efekty
naszych dzialan, zwlaszcza zbiorowych, odbiegajg od zakladanych celow.
Takze od srodkéw, nad ktérymi rzadko na poczatku si¢ zastanawiamy.
Skutki bywajg nie tylko odmienne od zamierzen, ale wrgcz im przeciw-
stawne. Dzialania zbiorowe wymagajg za§ mobilizacji do uczestnictwa
w nich, wyjasnienia celu, skrocenia perspektywy finatu, uzasadnienia
samego wyboru itp. Do tego wszystkiego stuzy ideologia. Wielkie wojny
XX w. byly wojnami ideologicznymi, podobnie jak wiele przeksztalcen
spotecznych i terytorialnych. Ich koszty uzasadniala ideologia, a wigc to
ja uwazano za winng. Wyrzeczenie si¢ ideologii oznaczalo chronienie si¢
przed przegrang i miato zapobiec podejmowaniu podobnych préb w przy-
szloSci. Zawsze, w tej perspektywie, niebezpiecznych i zwodniczych.

Ideologia nie tylko mobilizuje, lecz takze zamyka. Swiat widziany
przez jej pryzmat staje si¢, co prawda, myslowo uporzgdkowany, lecz za-
razem ograniczony. Wiele jego cech umyka uwadze, nie dostrzega si¢ ich,
lekcewazy ich znaczenie lub nie dopuszcza odmiennych interpretacji. La-
two przej$¢ od ideologicznoSci do zaslepienia, nie kazdego staé na stwier-
dzenie wypowiedziane przez rosyjsko-polskiego rewolucjoniste, ze ,,jesli
si¢ mylimy, to jesteSmy zbrodniarzami”. Nieuleganie ideologii, jej ampu-
tacja, zapobiega przezywaniu tego rodzaju dramatéw. Aideologiczno$¢ ma
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poszerzyC obraz $wiata, broni¢ go, a takze nas, przed mySlowymi defor-
macjami 1 nietrafnymi dzialaniami. Takze przed hipokryzja. W zwigzku
z tym lepiej, rowniez dla innych, gdy ideologii nie ma i jesli jej nie be-
dzie. Szczegolnie mlodzi nie chcg popetnia¢ btedoéw swoich nieodlegtych
przodkow, a tu widzg jedno ze Zrodel tych biedow.

Rozliczanie historii, podejmowane po ogloszeniu jej zakonczenia, oraz
nastepnie program jej wlasciwego ukierunkowania i sanacji byto rozlicza-
niem ideologii. Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy chodzito o histori¢
opartg na faktach czy o co§ innego, mniejsza, czy walczono z éwczesng
ideologia czy z czym$ innym. Nie jest rOwniez istotnie, czy robiono to
szczerze 1 w imi¢ prawdy czy pod wplywem innych ideologii, mato sub-
telnych i znieksztalcajacych bieg rzeczy. W kazdym razie ideologia — nie
jedna, ale kazda — zostala w wyniku remanentu historii napigtnowana.
Kilka z nich skazano. Powotywano si¢ przede wszystkim na argumentacje
moralng. Uznano, ze z powodéw moralnych — ze wzgledu na podstawowg
aksjologie¢ regulujacg zycie — z ideologig trzeba walczy¢. Jak z diabtem, bo
ani on, ani ona nie moga by¢ zbawieni.

Zycie plynie obok ideologii. One wszystkie sg niepraktyczne, odda-
lajg nas od bardzo i mniej waznych probleméw. Ideologie nie tylko nie
pomagaja, lecz wrecz stanowig utrudnienie. Ich §wiatem sg stowa, za-
klecia i obietnice, podobnie niewiele warte 1 rownie pozorne. Ideologie
sg czgScig Swiata teoretycznego, niewytrzymujacego proby sprawdzenia.
Niepraktyczno$¢ ideologii ostabia ich uzytkownikow, stanowi handicap,
od ktérego nalezy si¢ uwolnié. Cigzarow i tak jest duzo, miejsce ideologii
powinno by¢ w folklorystycznym skansenie lub w muzeum historycznym.
Niepraktyczno$¢, operowos¢ ideologii jest po prostu $mieszna i skiania do
jej lekcewazenia. Ideologia — zdaniem rzecznikow takich pogladow — moze
jednak by¢ szkodliwa tylko dla tych mniej rozwinietych, ktorymi zawtad-
nela niczym choroba. Ale to ich sprawa. Nie ma co na nich zwraca¢ uwagi,
warto jedynie ujawniaé ich i usuwac, jak krzaki z jasno wytyczonych drog.
To kolejny kwiat z bukietu uczestnikow pogrzebu ideologii. Skiada si¢ on,
jak fatwo zauwazy¢, ze sktadnikéw rozmaitej wielkosci i koloru, trudnych
do polaczenia.

Niektorzy mieszkancy aideologicznego $wiata dostrzegaja jeszcze je-
den argument na rzecz swoich racji. Dotyczy on wyrazniej stosunkow
mi¢dzynarodowych niz krajowych i bardziej si¢ liczy w spoleczenistwach
terenow lezacych na zachdd i1 potudnie od nas niz tu nad Wista. Ale prze-
nika tez troche i do nas. Coraz powszechniej ugruntowuje sie przeko-
nanie, ze w stosunkach miedzy panstwami ideologie zastgpione zostaly
przez geopolityke. Przyjmuje si¢ wigc, ze najwazniejsze sg uwarunkowa-
nia geograficzne, komunikacyjne, demograficzne, klimatyczne i przede
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wszystkim surowcowe. To one prowadza do nawigzywania i zacieSniania
lub ostabiania relacji, ktérych podstawsg sg interesy, a nie wyrastajgcych
z formulujacych bezwzgledne pryncypia ideologii. Interesy za$ wigzg si¢
z kalkulacjami, z rachunkiem kosztow i ze §Swiadomoscig ryzyka. A przede
wszystkim z kompromisami, ktére nie oznaczajg rejterady, ale towarzy-
sz koniecznemu wyrachowaniu. Nierzadko taczg si¢ one z czym innym,
warto jednak zwro6ci¢ uwage 1 na te ceche wspolczesnosci. Dostrzeganie
tej wlasciwoSci przez jednych stanowi przyklad dla innych. Bodaj nikt
nie nasladuje polityki skromnosci pomaoistowskich Chin i werbalnego
umniejszania swych osiagnieC, lecz chyba kazdy dostrzega ich sukcesy
oparte na interesach, a nie na ideologii. Kojarzy si¢ je z ,pragmatyczng
kooperacja” krajow?. Przykladow tego rodzaju jest teraz wiele, rowniez
blisko nas, ale chinski jest wyjgtkowo spektakularny.

Powstaje spoleczenstwo wolne od ideologii. Ta wersja wolnosci nega-
tywnej ma wiele uzasadnien — zaréwno o lokalnym, jak i szerszym zasi¢gu.
Generalnie te pierwsze 1aczg si¢ z polskg transformacjg i stosunkiem do
niedawnej przeszlosci, te drugie — z gleboka, jak si¢ okazato zwlaszcza po
dziesigtkach lat, kontrrewolucjg neoliberalng zapoczatkowang politycznie
przez Ronalda Reagana i Margaret Thatcher. W Polsce zbiegajg si¢ one ze
soba. Niegdys, w poprzedniej ,,epoce”, abstrahowanie od ideologii cz¢sto
uznawano za wyraz nihilizmu. Niestusznie wtedy, tym bardziej i teraz.
Wtedy aideologicznos$¢ nie oznaczala rezygnacji z wartosci i dgzenia do
oderwania kultury, spoleczenstwa i siebie samego od bazy aksjologiczne;.
Obecnie tez tak nie jest. Sa to jednak wartosci odmienne, a aktualnie rea-
lizowane postaci zycia inne od tych, ktore aczg si¢ z ideologiami.

Glowng zasadg stala sie adaptacja, a postawg — przetrwanie. W ten spo-
sOb ludzie chronig sie przed niebezpieczenstwem pomylek, ktore niesie
kazda ideologia. Zmniejszajg psychologicznie ucigzliwe ryzyko, ktérego
i tak jest duzo, coraz wigcej. Nie angazujg si¢ w ideologiczne spory, bo
majg dystans i taki sam negatywny stosunek do wszystkich ich uczest-
nikow. Przeradza sie to nierzadko w zaciekawienie podobne do obejmu-
jacego czasem publiczno$¢ kinowg lub teatralng. Walki ich nie dotycza,
ajezeli tak, to w stylu ,zadymy”, ludycznej przerwy w monotonii codzien-
noSci. Uczucia, zwane teraz emocjami, majg by¢ kontrolowane, bo samo
ich istnienie nas oslabia, nie moéwiac o ujawnianiu tego rodzaju stanow
towarzyszacych ideologii. Emocje mogg by¢ jedynie jednostkowe, skiero-
wane do konkretnych, poszczegdlnych oséb. Zycia nie nalezy przezywac,
a dazenie do jego caloSciowej zmiany jest traktowane jako niedojrzalosc.

8 Por. Xu Jian, Wybudujemy wspdlnie jedwabny szlak XXI wieku, ,,Przeglad”, nr 18/2015.
Xu Jian obecnie jest ambasadorem ChRL w Polsce.
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»Nie bede si¢ przeciez kopa¢ z koniem” — oto powiedzenie, ktore stalo sie
teraz haslem przewodnim.

Swiata, réwniez bliskiego, nie sposéb zmienié, nie nalezy tego probo-
wag, bo to trud daremny i na ogot ostabiajacy. Najlepsza jest rola pasazera
na gape, zresztg wszyscy, tak si¢ sadzi, w gruncie rzeczy nimi sg. Wazne, by
znalez¢ si¢ w dobrym pojezdzie, ktory nie stoi, ale jedzie, najlepiej szybciej
niz inne. Ta rola nie oznacza biernosci. Aktywno$¢ skoncentrowana jest,
a przynajmniej by¢ powinna, na umiej¢tnosci obstugi urzadzen, zaréwno
przybierajgcych postaé instytucji spotecznych, organizacji administracyj-
nych czy finansowych, jak i srodkéw technicznych. Kto tego nie umie,
skazuje si¢ na status wykluczonego, a wigc przymusowego outsidera. To
jednak, tak si¢ sgdzi, jego wlasna decyzja, a wiec nie nasza sprawa. Nami¢t-
nosci jednakze nie zanikly. Tyle ze kiedy$ koncentrowane w ideologiach,
»dzi§ wybuchaja w zwigzku z czyims$ ztym zachowaniem, klopotami oso-
bistymi albo konfliktami osobowo§ci™. Ale i na nie istniejg — mocno pro-
pagowane — sposoby. Swiat zdaje sie prze¢ do znalezienia si¢ poza wszelkg
kontrola, lecz nowa teologia pozwala go okielznac, a w kazdym razie opa-
nowac ten, w ktorym si¢ bezpoSrednio, cieleSnie znajdujemy.

Owa teologia wspolczesnoSci tworzy swoj katechizm, ktory inkorporu-
je dyscyplina, stajaca si¢ wzorem wspoélczesnego zycia umystowego, mo-
delem dla nauki i jej funkcjonalnych zwigzkow ze spoleczenstwem. Jest
nig zarzgdzanie, ktore jako nauka akademicka spelnia teraz analogiczng
role do fizyki i fizykalizmu w czasach tryumfow neopozytywizmu. Jest
intelektualnym wzorem i praktyczng podstawg, tak si¢ glosi, wspolczes-
nego, a wiec najbardziej zaawansowanego racjonalizmu. Zarzadzaé trze-
ba, dowiadujemy si¢, wszystkim: panstwem, zdrowiem, wzrostem, sztuka,
klimatem, kryzysem, kulturg, swoim zyciem i cudzym, zbieraniem grzy-
bow 1 korzystaniem ze Sniegu i slonca. Zarzadzanie jako nauka stara si¢
by¢ Sciste, rzeczywisto$§¢ przedstawia wiec w konwencji kwantyfikowal-
nej. Wszystko staje si¢ proste, a w kazdym razie byloby takie, gdyby inni
nie przeszkadzali.

Konfliktami zarazem (takze wewng¢trznymi) rowniez nalezy zarzadzac.
W filozofii spotecznej, ktorej nie sposob tu odrézni¢ od ideologii, takim
modelem jest neoliberalizm, przenoszacy zasady ekonomii neoklasycznej
na wszelkie formy zycia spotecznego i indywidualnego. A takze na proces
historyczny, gdyz neoliberalna ,apologia rynkowej wolnoSci 1aczy si¢ z tezg
o braku alternatyw rozwojowych”'. Niedopuszczalne stajg si¢ watpliwosci
1 wylaczona zostaje powazna dyskusja. Bowiem ,,trudno debatowac i racjo-

° F. Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, Warszawa 2008, s. 89.
10" A. Walicki, Od projektu. .., op.cit., s. 326.
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nalnie spierac si¢ na temat zywotnych kwestii w spoleczefistwie oddanym
kultowi zwyczajnoSci”!!. Swiat bez ideologii jest §wiatem ludzi, dla ktérych
szczegblnie wazng wartoScig jest adaptacja. Umiej¢tnosci i mysli najcen-
niejsze to te, ktore adaptacji stuza. W jej ramach liczy si¢ tzw. kreatywnosc,
rozumiana jako tworzenie sobie szansy przescigniecia innych. Nietrudno
zauwazy¢, ze to nie tyle apologia zycia bez ideologii, ile wybdr ideologii
innej — nie nowej, bo nawigzujacej do znanego wczesniej technokratyzmu.
Nie ma réwniez nic nadzwyczajnego w tym, ze ta wspodlczesna ideologia,
opanowujgca pokolenia dzisiejsze, nie jest Swiadoma samej siebie.

Zyjemy wiec w dwoch Swiatach, a wlaSciwie istnieja dwa spolteczne
Swiaty. Jeden tworzg ludzie, dla ktorych zycie musi mieé sens i ktorzy
szukaja go, cho¢ na og6t niepewni sg rezultatu tych poszukiwan. Odwo-
anie sie do przystosowawczych i selekcjonujacych zasad biologii im nie
wystarcza. Uwazajg, ze sg nie tylko organizmami. Drugi tworzg ci, ktorzy
nie majg albo nie ujawniajg tego rodzaju pragnien. Nie chcg na sile nada-
wac Swiatu sensu ani go ksztaltowaé. Uwazajg go za dany, oczywisty, ktory
mozna, a nawet trzeba, unikajac ryzyka, porzadkowacé, a wiasciwie podpo-
rzadkowac, bo nie sposdb go zmieni¢ na lepszy. Jest on jak pi¢trowy dom.
Trzeba znaleZ¢ si¢ wewnatrz, na schodach, a jeszcze lepiej w windzie. Nie
przebudowywac go, nie dostosowywac i nie wznosi¢ innych budynkow.

Te dwa Swiaty wspolwystepujg, ale w zmiennych proporcjach. Dru-
gi sig¢ rozrasta, pierwszy kurczy. Nie komunikujg si¢ ze sobg, a jesli, to
w sprawie szczegolow 1 powierzchownie, bez uzasadnien. Zyje im si¢ nie-
przytulnie. Niektorzy istnieniem tego drugiego s zadziwieni.

Spoteczenstwo niszowe

Jestesmy inni niz kiedys, jesteSmy roOwniez nie tacy sami, jakimi jeszcze
niedawno byliSmy. Ci, ktorzy przezyli wiecej niz 25 lat, na ogét dobrze to
widzg, a w kazdym razie czujg. Mlodsi slyszg o tym, a takze postugujg si¢
wyobraznig. Niezaleznie od Zrédia, doSwiadczenia lub intuicji wielu z nas
zdaje sobie sprawg z tego, ze si¢ zmieniliSmy. My, to znaczy spoleczenstwo.
Przywyklismy do stowa ,spoleczenstwo”, w nauce traktowanego jako ter-
min i pojecie. Czasem jednak staje si¢ ono mniej oczywiste, a nawet zwod-
nicze. Wskazuje bowiem na istnienie tozsamosci czegoS$, Co przeciez si¢
zmienia, i czego nowa posta¢ ma mniej cech wspolnych z przesztoscig niz
oznak terazniejszej swoistoSci. W takich sytuacjach pytanie o znaczenie
tego podstawowego, zdawaloby si¢, stowa, a tym bardziej o tres¢ pojecia,
narzuca si¢ mocniej.

1 F Furedi, op.cit., s. 159.
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Ostatnio zaczely by¢ popularne dwa inne terminy, sugerujace, ze odno-
szg si¢ do czegos$ innego niz po prostu do spoteczenstwa. Pierwszy z nich
to spoteczenstwo obywatelskie, drugi to kapital spoteczny. Spoleczen-
stwo obywatelskie w tradycji mysli filozoficznej miato rézne znaczenia,
a przede wszystkim niejednoznacznie bylo oceniane. Dla jednych bylo
tym, co najlepsze w nowoczesnosci, dla innych wyrazem ujawniania si¢
wybidrczej interesownosci grup i poszczegolnych ludzi. W okresie pierw-
szej Solidarnosci kojarzy¢ sie¢ miato wiaSnie z tym pierwszym, wygtasza-
no réwniez zdanie, ze to dowdd naszego, w stosunku do innych krajow,
wyprzedzenia czasu. Pokazujemy nasza jednos¢, spoleczenstwo stato si¢
narodem. Zanika potrzeba istnienia systemu demokracji wielopartyjnej,
dezaktualizujg si¢ spory parlamentarne i w ogéle publiczne. Tak apolo-
getycznie solidarnosciowa postaé spoleczenstwa obywatelskiego przedsta-
wiono jeszcze niedawno. Teraz jest zupelnie inaczej. Kazde dazenie do
realizacji swoich potrzeb i uprawnien traktuje si¢ jako roszczenie lub wy-
raz irracjonalnego populizmu i z reguly potepia. Jednak mniejsza z tym,
cho¢ to nieblahe zjawisko naszych czaséw. W tym przypadku wazne jest
co innego, a mianowicie pytanie: na czym polega r6znica miedzy spote-
czenistwem a spoleczenstwem obywatelskim, gdzie przebiega migdzy nimi
granica? Czy moze by¢ jedno bez drugiego, czy mogg istnie¢ obok siebie?
Spoteczenstwo obywatelskie jest u nas stabe i jeSli odznacza si¢ jakgkol-
wiek zywotnoScig, to w postaci ledwie rudymentarnej 1 niepodlegajace;j
rozwojowi. Wnioski z tego nasuwajg si¢ same.

Drugi ze wspomnianych popularnych teraz terminéw to kapitat spotecz-
ny. Oznacza on tyle, co zdolnos¢ do wspotpracy, gotowos¢ do podejmowania
wspolnych dziatan, samorzadnosci, kooperacji itp. Jest to zatem wieZ 0so-
bowa, a nie rzeczowa, wyrastajgca z kultury zaufania, a nie konkurowania,
z harmonii, a nie walki. Kapital spoleczny ma przemozny wplyw na jakos¢
zycia i na samopoczucie ludzi. To oddzialywanie jest pozytywne, a niski ka-
pital spoleczny wplywa negatywnie na stan psychiki i egzystencji. Kapitat
spoleczny wigze si¢ tez z realnie istniejagcym systemem politycznym. Jest
baza demokracji, bo przeciez jest ona pochodng samorzadnosci obywate-
li. Jest rowniez jedng z podstaw wspolczesnej, rozbudowanej gospodarki.
Niski kapital spoleczny zwigksza koszty transakcyjne, a wigc produkcja,
dystrybucja i konsumpcja stajg si¢ drozsze. Kapital spoteczny ma takze sil-
ny zwigzek z panstwem: ksztaltuje jego rzeczywiste funkcjonowanie. Niski
kapital spoteczny zmniejsza efektywnoS$¢ rzadzenia, oddala decyzje od ich
realizacji, rozbudowuje biurokracje i kontrole. A ta nie ma granic i hamul-
cow wewnetrznych. Kapital spoteczny mamy bardzo ubogi. Notabene, jego
staba kondycja 1 tendencja do obnizania si¢ sg — jako jeden z wielu — duzo
moéwigcym wskaznikiem i podstawg oceny transformacji. Warto miec¢ to na
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uwadze, ale w kontekscie naszych rozwazan wazniejsze jest jeszcze co inne-
go — pytanie podobne do tego, ktdre towarzyszy spoleczenstwu obywatel-
skiemu: czym w gruncie rzeczy rozni si¢ kapital spoteczny od spoteczen-
stwa oraz, co wazniejsze, czy mozliwe jest zywotne spoleczenstwo bez kapi-
talu spolecznego? Odpowiedz, rzecz jasna, zalezy od przyjmowanej definicji
oraz od perspektywy, z ktorej patrzymy. Spoteczenistwo mozna przedstawiac
opisowo lub normatywnie, a wiec nazywac tak nie kazdg duzg zbiorowos¢
i nie dowolne 13czace jg wigzi, ale takie ich wtasciwosci, ktore pozytywnie
formujg wchodzgcych w jego skiad ludzi. W tym drugim przypadku odpo-
wiedZ bedzie inna niz w pierwszym. Stanie si¢ mniej banalna, z sugestiami
dalej idacych wnioskow.

Spoteczenstwo to nie jedyna forma ludzkiej zbiorowoSci. Jest jeszcze
nardd. Norwid podkreslit t¢ réznice, a nawet przedstawil jej sktadniki.
Wysoko ocenil §wigteczne zycie polskiego narodu, ostro skrytykowat co-
dziennos¢. Polacy jako zbiorowo$¢ rozciagnigta w czasie, zarysowana wer-
tykalnie, wigzaca terazniejszoSC z wyobrazong lub rzeczywistg przeszios-
cig, godni sg, zdaniem poety, podziwu. Sg niczym sztandar w zwyczajne;j
przestrzeni. Jako zbiorowos¢ horyzontalna, zyjgca teraz, tworzona przez
zroznicowanych, realnych ludzi, a wiec spoleczenstwo, nie sktania do
aklamacji, przeciwnie — wywoluje niedosyt. Mys$l Norwida, jako klasyka,
nie zwietrzala. Formutuje to samo, cho¢ krocej i wprost, co inni.

Spoteczenstwo, a w kazdym razie to, co tak konwencjonalnie nazywa-
my, jest tworem gospodarki. Nie tylko ona, ale wlasciwie caly system go-
spodarczy, jest w bardzo duzym stopniu czynnikiem formujgcym. System
gospodarczy za$ powstaje w wyniku decyzji politycznych. Nasz system,
ksztaltowany od ¢wieré¢wiecza, wyrasta z idei neoliberalnych. Jego osrod-
kiem jest rynek, najlepiej niczym nieograniczony, a wigc w pelni wolny.
Jedyna prawdziwg, czyli uprawniong postacig posiadania jest wlasnos¢
prywatna. Wszystko powinno by¢ podporzadkowane zyskowi, a miarg
sukcesu kraju jest wielkos¢ PKB i tempo jego wzrostu, mechanizmem
napedzajacym — konkurencja, zarowno miedzy przedsi¢biorstwami, jak
1w ich ramach, czyli wérdd personelu i wspotpracownikéw. Rynek ma, tak
gloszg leseferystyczni neoliberalowie, samoistne wlasciwosci regulacyjne,
znajduje si¢ w cigglej, dynamicznej harmonii. Panstwo ma stuzy¢ maksy-
malizowaniu wzrostu 1 wspomagac tych, ktdrzy maja to zapewnic. Rynek,
niezaleznie istniejacy, jest w spoleczenstwie obiektywng miarg wszystkie-
go. Bo wszystko mozna i nalezy ujac iloSciowo, skwantyfikowac i ukazac
tego wartoS¢ — jako towaru.

Tak, z grubsza, wyglada nie tyle system, ile jego model, czyli ideali-
zacja. Realistyczny obraz jest znacznie odmienny. Obecny rynek nie jest
ani wolny, ani otwarty, ani sam si¢ nie reguluje. Dominuja w nim koncer-
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ny mi¢dzynarodowe lub zwigzane z najbogatszymi panstwami. Kluczo-
we staly sie instytucje finansowe, zwlaszcza banki, ktore niczym przed-
siebiorstwa produkcyjne nastawione sg na maksymalizacj¢ zysku. Ogon
macha psem. Do tego dopasowuje sie spoleczenistwo i stosownie si¢ for-
muje. Wszystko staje si¢ towarem, jawnie, a takze podskornie: zdrowie,
kultura, nauka, cmentarz, stadion, przestrzen, czas, cztowiek i jego zycie.
W takim systemie kapital rodzi kapital, a wiec bogatsi stajg sie¢ coraz bo-
gatszymi. To dla niego panstwo dla nich funkcjonuje i si¢ rozbudowuje.
Biedni oddalajg sie od zamoznych. Srodek, zwany jeszcze czasem klasg
srednig, grupowa podstawa demokracji, zanika lub staje si¢ czyms$ innym
niz byt kiedys. Dominuje niepewnosc¢ jako stymulator cigglej rywalizacji.
Bezrobocie temu sprzyja, jest wiec funkcjonalnym i trwalym elementem
tego systemu. Dyscyplinuje i przyczynia si¢ do niskiej ceny pracy. Ryzy-
ko przenoszone jest na stabszych. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy wielkim
bankom grozi bankructwo. Wtedy ratuje je panstwo, bo chroni ono sy-
stem. Wzorcowym przedmiotem nauczania staje si¢ zarzadzanie, a mo-
delowg organizacjg korporacja: przyktadna i ekspansywna posta¢ wspot-
czesnej instytucji totalitarnej. Nowg klasg, charakterystyczng dla systemu
1 go wspotdefiniujaca, stal si¢ prekariat oraz wykluczeni. Ani jedni, ani
drudzy nie sg jednak wspo6lnotg, bo brak im zwartoSci i umiej¢tnosci po-
rozumiewania sie ustanawiajgcego trwalg jednos¢. Nie sg Swiadomi swej
odrebnosci i swoistoSci. Moze to si¢ zmieni, ale jeSli tak, to nie wiadomo,
co z tego wyniknie. Do tego dopasowana jest ideologia, ktdra z jednej stro-
ny odwoluje si¢ do powierzchownego scjentyzmu i glosi, ze wszystko to
jest naturalne i konieczne, a z drugiej strony dyskwalifikuje poglady od-
mienne jako obskuranckie, antymodernizacyjne, populistyczne, roszcze-
niowe, peryferyjne lub podobnie. Z rynku wyrasta merytokracja, a wigc
zZwycig¢zcy sa nimi sprawiedliwie i pozytecznie, bo s3 lepsi, a przegrani
s3 merytorycznie gorsi. Jeszcze do niedawna tak mowili i pisali rozmaici
przedstawiciele nauk spotecznych, ktérzy widzieli to, co chcieli zobaczy¢,
1 mysleli tak, jak nakazywalo im zaangazowanie oraz lokalna poprawnosc¢.
Powstalo spoleczenstwo skladajace si¢ z wielu ludzi zalgknionych, boja-
cych sig, agresywnych, niespetnionych, oddzielonych od siebie i walcza-
cych z innymi. Majacych umiec ,zarzadza¢” zyciem, swoim 1 cudzym,
a takze jego przejawami: zdrowiem, umyslem, uczuciem, nocg i dniem,
snem i jawg. Traktujgcych siebie jako skladnik korporacji lub jako ele-
ment rynku.

Tak nasza zbiorowo$¢ zostala uformowana, poszatkowana na getta
z wlasng milicjg, ogrodzeniem i kamerami, i na obszary inne, sktadajace
si¢ z blokow i1 z kamienic, ktore wypluwajg starych lokatoréw. Na duze
miasta i na male. Z ludZmi podzielonymi i oddzielonymi. Brakuje im
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wszystkim kilku elementéw potrzebnych do zycia nie mniej niz pienigdze
i niezbednych jak woda, tyle ze ich niedobdr objawia si¢ pdzniej i nie od
razu staje si¢ nieznosny. Brakuje bezpieczenstwa, komunikacji, lagodne;j
bliskosci i sensu. Te deficyty wywotuja napiecie, rodzaj podcisnienia. One
to formujg ludzi i ich zwlaszcza male, ale i duze grupy — nas rowniez.
A takze tych emigrujacych, ktérzy wyjezdzajg juz nie tylko z powodow
materialnych czy politycznych, ale w duzym stopniu z przyczyn, nazwij-
my je, systemowo-spotecznych. Oni i my zastanawiamy si¢, jacy teraz
jesteSmy, jakie jest nasze ,spoleczenstwo”, cokolwiek teraz ta metafora
Znaczy.

Okresla go cecha i ksztaltuje proces, ktore albo kiedys nie wystgpowaty
albo nie pojawialy si¢ w takim nasileniu i towarzyszyly jeszcze innym, bez
dominacji. Ludzie tworzg nisze, miejsca w przestrzeni spolecznej, a cza-
sem tez fizycznej, w ktorej znajdujg si¢ wraz z innymi, do siebie podob-
nymi. Oddzielajg si¢ od reszty, starajg sie by¢ u siebie i ze soba, skoro
nie ma dla nich miejsca gdzie indziej, w przestrzeni otwartej, nieuwaza-
nej juz za wspolng. Te nisze, a raczej spoleczenstwo niszowe, majg swoiste
wlasciwosci. Po pierwsze, poszczego6lne nisze sg odrebne. Dlatego i po to
wlasnie powstaly. Nie chcg wplywaé na reszte, na calos¢, nie chcg w niej
uczestniczyC, pragng si¢ od niej oddzielic. Nie jest to jednak eskapizm,
nisze sg obecne w S§wiecie, ale na swoich warunkach, zaré6wno dotyczacych
sposobu tej obecnosci, jak 1 okreSlania i interpretowania otoczenia. Nisze,
a dokladniej tworzacy je ludzie, oczekujg przede wszystkim od ,,catosci”
(np. panstwa), by si¢ nie wtracala, nie przeszkadzata. Pomoc nie jest im
potrzebna. Po drugie, nie tworzg caloSci. Nie uklada si¢ z nich mozaika,
ktorej sktadniki wspdlnie co$ obrazujg i wyrazajg. Nisze nie przylegajg do
siebie. Sg wieksze i mniejsze, o skladzie stabilnym lub zmiennym. Moz-
na naleze¢ do kilku, ale raczej uczestniczy si¢ w jednej, do tego bowiem
potrzeba czasu oraz emocjonalnej gotowosci. Istnienie nisz wyraza tylko
fakt egzystencji ich cztonkow i ich stylu. Nic ponadto. Sg mikroswiata-
mi partykularyzmoéw. Po trzecie, ich fundamentem moze by¢ wszystko ze
Swiata kultury i zycia spolecznego: robienie i ogladanie filméw czy teatru,
zycie rodzinne, muzyka i plastyka, czytanie i pisanie, podrézowanie, ogla-
danie, hodowanie, zdrowie, kibicowanie, bieganie, siedzenie, tworzenie
lub konsumowanie. Zawsze z wlasnego wyboru i w kontakcie z innymi,
ale tylko niektérymi. Po czwarte, spoleczenstwo niszowe nie ma zadnej
ideologii scalajacej, przyjetej przez wszystkich. Nie ma tez mi¢dzy nimi,
tzn. mi¢dzy niszami, komunikacji. Wymiana doswiadczen, a zwlasz-
cza przezy¢, dokonuje si¢ w niszach. Nie tworzg sieci, nie majg bowiem
wspolnej podstawy 1 jednej osnowy, a powstaly nie po to, by pokazywac si¢
innym, lecz by by¢ dla swoich. Liczy si¢ komunikacja wewngtrzna, syg-
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naléw wysylanych na zewnatrz moze w ogole nie by¢. Emitowane fale nie
sg dopasowane do obcych odbiornikéw. Swiadomos§¢ przynaleznosci nie
jest konieczna, wazniejsza jest SwiadomosC nienalezenia do tego, co jest
na zewnatrz. Po pigte, obecno$¢ w nich i aktywnos$¢ nie jest dochodowa,
nie ma na celu zarobku. On moze mu towarzyszyc, ale najczeSciej stara
si¢ go zdoby¢ gdzie indziej. Nisze nie sg takze formg spedzania wolnego
czasu, czas bowiem wypelniajg intensywnym zaangazowaniem i zmierzajg
do pochlaniania jak najwiekszej jego iloSci. Nie sg dodatkiem, ale gtow-
nym osrodkiem identyfikacji. Po szdste, ich istnienie, powstawanie lub
zamieranie nie ma zadnego kierunku. Do niczego nie zmierzaja. Nie sg
przejawem aprobatywnego dostosowywania si¢ spoleczenstwa polskie-
go do systemu kapitalistycznego w wersji z dominacjg gospodarki wol-
norynkowej i biurokratyzacja zycia zbiorowego. To nie sg zaangazowani
or¢downicy takiego systemu ani nie stanowig jego tradycjonalistycznego
obcigzenia, zapdznienia i hamowania ruchu. Nisze majg jednak zwigzek
Z rozwijajacym si¢ systemem rynkowo-biurokratycznym, co wyraza si¢ sa-
mym ich powstawaniem. S one reakcjg na rzeczywisto$¢. Nie oznaczajg
uczestnictwa, ale i nie sg wyrazem przeciwdzialania czemukolwiek. Nisze
nie sg takze wyrazem oportunizmu, ale i nie szukajg drogi reformistycznej
czy rewolucyjnej. Obecno$¢ nisz wynika z czego innego: poszukiwania
1 tworzenia tozsamosSci.

Nisze sg obrong, miejscem schronienia przed istniejacym systemem.
Takze przed jego specyficzng kulturg, nowomowg, monoideg sukcesu,
pseudonaturalnoscig i niby nieuchronnoscig tego, co jest i by¢ powinno,
nazywaniem czegos$ racjonalnoscig i merytokracjg oraz podobnymi okre-
Sleniami perswazyjnymi. Sg takze ratunkiem przed atomizacjg i osamot-
nieniem, zwanymi czesto indywidualizacja, przed presjg reklam i marke-
tingowej polityki. Przed alienacjg. Mozna je uznac za przejaw zaniku spo-
leczenstwa, nazwa ,spoleczenstwo niszowe” bylaby wiec niczym wigcej
niz metaforg. Ale ta obecna postac naszej zbiorowej egzystencji moze by¢
tez Swiadectwem sily potrzeb prospotecznych, ktore wiasnie tak wspot-
cze$nie si¢ realizujg. To spoleczenistwo przykucnigte. Chowa sig, a takze
niechcacy pokazuje, czym teraz spoleczenstwo nie jest. Poeta napisal, ze
»najplastyczniejszym /opisem chleba/ jest opis gtodu”.
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Abstract

The Polish Society after the Transformation
and Accession into the European Union

The economy creates society, economic system does it to a greater de-
gree. The text aims to show the neoliberal system in Poland as an ac-
tual effect of the transformation. This system means that the principles
of neoclassical economics are transferred to the other areas of science.
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For the economy it postulates free market and focus on entrepreneurship.
Neoliberalism as a basis for a new, adopted to it society means far-reaching
changes in the lives of the people, their relationships, the culture, the
public sphere and disappearance of the traditional ideologies in favor of
adaptive behavior. The text is based on experience and other texts.





