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Abstrakt

Motywacja: Coraz czesciej zwraca sie uwage na to, ze stosunki gospodarcze wptywaja na sposéb ksztattowania sie
relacji spotecznych, m.in. poprzez wystepowanie zjawiska strategicznego dobierania znajomych, aby uzyska¢ przewage
na rynku pracy, co prowadzi do erozji relacji miedzyludzkich.

Cel: Celem artykulu jest weryfikacja empiryezna teorii thumaczacych liczebnogé znajomych, ktérych posiadaja jednost-
ki. Ma to stuzy¢ sprawdzeniu czy faktycznie czynniki ekonomiczne mozna uznac za istotne w ksztaltowaniu sie rozmia-
réw sieci spotecznych oraz czy mozna obwinia¢ system gospodarczy za postepujaca atomizacje spoteczeristwa.
Materialy i metody: V
danych. W

artykule uzyto metody ekonometryczne dla zmiennych licznikowych, stosowane na mikro-

astosowano regresje ujemna dwumianowa z logarytmiczng funkeja fac

‘Wyniki: Wykazano brak istotnego wptywu czynnikéw ekonomiczno-spolecznych na ksztattowanie sie rozmiaru grup
spotecznych. Wyniki wskazuja z kolei na istotny wptyw czynnikéw ewolucyjnych i zwyklej czestotliwosci wehodzenia

w interakcje z ludZzmi.

Stowa kluczowe: sieci spoleczne; mikroekonometria; psychologia ewolucyjna

JEL: CO1; D62; C35

L. \'Vprowadzenie

Zdolnoéé kooperacji, wspéldziatania, pracy
w grupie, to od zawsze umiejetnosci kluczowe
do przetrwania. Obecnie, wraz z rozwojem
spoleczenistw, staje sie to bardziej kluczowe —
zdolno$¢ pracy w grupie wydaje sie by¢é nie-
zbedna do rozwoju zawodowego z co najmnie;j
dwéch powodéw. Po pierwsze, jest ona wyma-
gana w wiekszoéci miejsc pracy, wiec osoby
posiadajace ja sa bardziej cenione. Po drugie,
coraz czgsciej wyrazana jest opinia, ze w roz-
woju zawodowym ,nie liczy sie to, co umiesz,
liczy sie to, kogo znasz” Ta druga przyczyna

spowodowala, ze obecnie, juz w stosunkowo
wczesnym etapie zycia, mozna spotykaé sie
z tym, ze zawieranie nowych znajomosci
i utrzymywanie kontaktéw z przyjacidtmi
jest podejmowane raczej strategicznie niz
spontanicznie. Jest to tzw. ,strategiczny ne-
tworking” prowadzacy zazwyczaj do bardzo
plytkich, ale szerokich grup znajomych. Warto
zwréci¢ uwage, ze nie kazda jednostka w spo-
leczenistwie stosuje strategiczny networking
w przedstawionym rozumieniu. Wybér osdb,
z ktérymi utrzymuje sie kontakty, wpltywa nie
tylko na zycie zawodowe, ale réwniez na jakosé
Zycia prywatnego, co powoduje strach wielu
0s0b przed zyciem w $wiecie, gdzie inni po-
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strzegaja ich jedynie jako potencjalnie warto-
$ciowy kontakt na rynku pracy.

Mozna sie jednak zastanawiaé, czy fak-
tycznie takie zachowanie jest racjonalne eko-
nomicznie. Po uwzglednieniu kosztu nizszej
jakosci zycia prywatnego, moze sie okazaé,
ze nie wcale ekonomizacja spoleczenistwa nie
musi prowadzié do takiego stanu rzeczy.

Dodatkowo, powstaje pytanie czy faktycz-
nie w zachowaniu ludzkim tak duzo jest wraz-
liwoéci na bodzce ekonomiczne. Nawet jesli
homo oeconomicus dazylby do takiego stanu
$wiata, czlowiek jest czym$ wiecej — jego
umyst jest zalezny od wielkiego bagazu ewo-
lucyjnego, ktory by¢ moze silniej determinuje
zachowania niz finansowe motywacje.

Celem artykulu jest weryfikacja empi-
ryczna teorii tlumaczacych liczebnoéé zna-
jomych, ktérych posiadaja jednostki. Ma
to stuzy¢ sprawdzeniu czy faktycznie czynniki
ekonomiczne mozna uznaé za istotne w ksztal-
towaniu sie rozmiardw sieci spolecznych oraz
czy mozna obwiniaé system gospodarczy
za postepujacy atomizacje spoleczenstwa.

Prezentowane wyniki wskazuja, ze nie
wszystkie teorie spotykane w literaturze wply-
waja na rozmiary sieci spolecznych, przynaj-
mniej na poziomie jednostkowym — a takze,
ze bardzo silnym determinantem jest po pro-
stu to, jak wiele okazji do spotkan z innymi
ludZmi ma dana jednostka.

W sekeji 2. opisano wystepujace w litera-
turze teorie dotyczace ksztaltowania sie roz-
miaréw grup spolecznych jednostek. Sposob
w jaki beda one weryfikowane, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem opisu stosowanych da-
nych i wybranej w tym celu metody zawarto
w sekgji 3. W sekeji 4. zaprezentowano wyniki
badania, natomiast w sekcji 5. przedstawiono
whnioski z przeprowadzonej analizy.

2. Przeglad literatury

W ramach przegladu literatury wyrdzniono
trzy prace zajmujace sie analizowanym zagad-
nieniem, reprezentujgce przy tym odmienne
podejscia i przedstawiajgce rézne wyttuma-
czenia dla analizowanego zjawiska.

Kluczowym jest badanie S. Oishi i S. Ke-
sebir (2012, ss. 1542-1548), w ktérym auto-
rzy odpowiadaja na pytanie o to, jaki rodzaj
zachowania jest optymalny ekonomicznie
dla jednostek, w zaleznosci od ich sytuacji so-
cjoekonomicznej. Zwracaja oni uwage na to,
ze z punktu widzenia jednostki, istnieje ko-
nieczno$¢ wyboru miedzy szersza siecig spo-
teczng, ktéra zapewnia wieksze mozliwosci
(czesciej wystepuja przypadki, gdy dana osoba
zna kogos, kto jest w stanie wyswiadczy¢ jej
pewng przystuge), ale nie zapewnia jej glebi
(zadna z tych oséb nie bedzie na tyle bliska,
aby wesprze¢ w naprawde ciezkiej sytuacji),
a siecig waska, za to gleboky. Z pomocy sy-
mulacji komputerowych dochodza oni do
wniosku, ze faktycznie nie zawsze racjonalny
agent bedzie dazyt do szerokiej i plytkiej sieci
spolecznej, ukierunkowanej jedynie na mozli-
wosci zawodowe. Bedzie sie tak dzialo, jezeli
agent ma stosunkowo dobry status materialny
lub jest mobilny geograficznie. Z kolei, w przy-
padku mato mobilnego geograficznie i stabiej
sytuowanego agenta, optymalng strategia oka-
zaka sie waska, lecz gleboka sieé spoleczna (tra-
dycyjna struktura sieci).

Drugy jest praca z zakresu psychologii
ewolucyjnej R. Dunbar (2004). W tym nur-
cie, rozmiar grupy spolecznej jest thtumaczony
z uzyciem konceptu intencjonalnosci danej
jednostki. Jest ona rozumiana jako zdol-
nos$¢ do rozumienia zdan zlozonych rodzaju
yon myéli, ze ja mysle, ze ona mysli...” Liczba
ogniw takiego zdania, ktore dana osoba jest
w stanie zrozumieé, wyznacza rzad jej in-
tencjonalnosci. W badaniu argumentowane
jest, ze intencjonalno$¢ jest niezbedna do ro-
zumienia proceséw spolecznych, poniewaz
dzieki niej, ludzie s3 w stanie orientowac sie,
co dzieje sie w zyciu ich znajomych. Analo-
gicznie, jest ona potrzebna w zrozumieniu
znaczenia zjawisk spotecznych oraz sztuki (np.
w dzietach W. Szekspira pojawiaja sie sytuacje
spoleczne, do zrozumienia ktérych niezbedny
jest co najmniej szésty rzad intencjonalnosci).
Za pomocg tego podejécia mozna wytluma-
czy¢ ksztaltowanie sie znajomosci poprzez
ewolucyjng zdolnoé¢ do rozumienia relacji
spotecznych.
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Kolejng praca, ktérg uwzgledniono w ana-
lizie, jest badanie D. Marmaros i B. Sacerdote
(2006, ss. 79-119). Za pomocy badania empi-
rycznego na bazie studentéw pierwszego roku
pewnego uniwersytetu w USA stwierdzono,
ze optymalnym predyktorem tego, ktorzy stu-
denci bedg utrzymywali ze soba kontakty, jest
po prostu czestotliwos¢ spotkan. Na tej bazie
argumentuje sie, ze ludzie preferujg inwesto-
waé swodj czas w kontakty z tymi osobami,
ktére kiedy$ znowu beda spotykaé, poniewaz
dzieki temu maja wieksze szanse na zwrot
z tej inwestycji. Sugeruje to, ze wigksze roz-
miary sieci spolecznych beda mialy te osoby,
ktdre po prostu obracajg sie w wiekszej ilosci
$rodowisk, poniewaz wtedy beda skfonione do
inwestowania swojego czasu w wieksza iloéé
0s0b.

3. Materialy i metody

Metoda badania przyjeta w niniejszym arty-
kule to weryfikacja empiryczna przedstawio-
nych teorii z uzyciem ekonometrii. Material
empiryczny stanowig dane uzyskane z Ge-
neral Social Survey (2018). Wybrano dane
w ujeciu przekrojowym. Zmienne dobrano
w sposéb pozwalajacy na odzwierciedlenie
teorii empirycznych.

Za S. Oishi i S. Kesebir (2012, ss. 1542~
1548), uzyto dane o mobilnosci geograficznej
danej osoby oraz o jej dochodzie. Zmienne
odpowiadajgce ze te czynniki to mobility oraz
income. Za pomoca pierwszej z nich okreslono
czy dana osoba zmienita miejsce zamieszkania
od czasu ukoriczenia przez nig 16 roku zycia,
a wiec od korica dziecifistwa. Jest to zmienna
czynnikowa przyjmujaca trzy wartosci: same
city (brak zmiany miejsca zamieszkania lub
jego zmiana w obrebie tego samego miasta),
same state, different city (zmiana miejsca za-
mieszkania w obrebie tego samego stanu, do
innego miasta), different state (przeprowadzka
do innego stanu). Wedltug podejscia zapropo-
nowanego przez S. Oishi i S. Kesebir (2012,
ss. 1542-1548), osoby zmieniajace miejsce
zamieszkania powinny posiada¢ wiecej przy-
jacidl, poniewaz optymalna jest dla nich stra-
tegia budowania szerokiej, za to plytkiej sieci
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spolecznej. Poziom odpowiadajacy za stosun-
kowo niedaleka przeprowadzke jest wyrdz-
niony ze wzgledu na to, Ze zmiana miejsca
zamieszkania w obrebie tego samego stanu,
oznacza zazwyczaj bardzo niewielka zmiane,
np. przeprowadzke z miasta na przedmiescia,
co nie utrudnia kontaktu z dotychczasowymi
znajomymi.

Zmienna income oznacza dochdd danej
osoby, jest wiec zmienng liczbowg typu cig-
glego. Za jej pomoca oddano sytuacje ekono-
miczng, w jakiej znajdowal sie respondent.
Osoby znajdujace sie w gorszej sytuacji mate-
rialnej, powinny posiadaé¢ mniej znajomych.

Za D. Marmaros i B. Sacerdote (2006,
ss. 79-119), do modelu wlaczono zmienng
memberships, ktérej celem jest oddanie efektu
posiadania wiekszej liczby przyjaciél wyni-
kajacej z czestszych kontaktéw z ludZmi. Jest
to zmienna liczbowa oznaczajaca liczbe or-
ganizacji, do ktérych nalezy respondent. Po-
niewaz rzad intencjonalnosci danej osoby nie
jest zmienng obserwowalng, uzyto zmienne,
ktére powinny wykazywaé bardzo silng za-
lezno$¢ od niego (lub on zaleznoé¢ od nich).
Sa to zmienne membersArt, popular, conside-
rate oraz sex. Wszystkie z tych zmiennych sa
zmiennymi czynnikowymi.

Pierwsza z nich, dostarcza odpowiedzi
na pytanie czy dana osoba nalezy do jakiejkol-
wiek grupy artystycznej lub literackiej (warto-
$ci: yes — nalezy, no — nie nalezy). Zmienng
te wybrano, poniewaz, jak zwraca uwage R.
Dunbar (2004), do zrozumienia sztuki nie-
zbedny jest wysoki rzad intencjonalnosci (dla
osoby o niskiej intencjonalnosci, niemozliwe
byloby zrozumienie zawilych powigzan mie-
dzy bohaterami powiesci).

Dwie kolejne zmienne: popular i conside-
rate, majg podobna konstrukcje — respon-
denta poproszono o podanie cech uznanych
za wazne, ktdre chcialyby posiadaé oraz cech
wedlug niego zbednych.

W przypadku zmiennej popular respon-
dent uznal, ze istotnym dla niego jest bycie
popularnym/lubianym. Zmienna ta przyj-
muje nastepujace wartosci: important (ce-
cha uznana za wazng), least important (cecha
uznana za pozytywng, ale nie jest tak bar-
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dzo istotna, jak inne), not mentioned (cecha
niewymieniona).

W przypadku zmiennej considerate re-
spondent uznat za istotne cechy szeroko rozu-
miane jako ,bycie osobg rozumiejacg innych’”
Zmienna przyjmuje nastepujace wartosci: de-
sirable (cecha uznana za wazng, ktora respon-
dent chcialby posiadaé), non-desirable (cecha,
ktérej respondent nie chcialby posiadaé lub
niewymieniona).

Zmienne popular i considerate przyjeto,
poniewaz w obydwu przypadkach uznanie
ich jako istotnych, oznacza silne ukierun-
kowanie respondenta na zycie spoleczne, co
takze wskazuje na wysoka intencjonalnosé —
osoby o niskiej intencjonalnosci nie uzyskuja
satysfakeji z zycia spolecznego. Przyktadowo,
wedlug R. Dunbar (2004), u mezczyzn in-
tencjonalno$¢ rozwija sie pdzniej i wolniej
niz u kobiet, co tlumaczy dlaczego chlopcy
w okresie dojrzewania sg aspoleczni i ich kon-
takty z réwiesnikami ,ograniczaja sie do kopa-
nia pitki} podczas gdy dziewczynki w okresie
dojrzewania bardzo silnie przezywaja aspekty
spoleczne (wyzszy poziom intencjonalnosci
u nich pozwala im czerpaé o wiele wigksza sa-
tysfakcje z uczestnictwa w zyciu spolecznym).

Uzasadnia to takze wlgczenie do modelu
zmiennej sex — intencjonalnos¢ u mezczyzn
rozwija si¢ wolniej, przez co maja érednio niz-
szy jej poziom.

Jako zmienng objasniang przyjeto friends,
czyli deklarowang przez dang osobe liczbe
najblizszych przyjaciél (zmienna liczbowa).
Pewien problem sprawia fakt, ze kazdy re-
spondent mdgl inaczej rozumieé pojecie
ybliski przyjaciel} co moze powodowaé nie-
poréwnywalnoéé odpowiedzi oraz wystepo-
wanie obserwacji odstajacych. Dla pewnoéci,
ze pordwnywane s3 tylko osoby o podobnym
rozumieniu pytania w ankiecie (czyli podob-
nie rozumiejace pojecie bliskiego przyjaciela)
, usunieto obserwacje uznane za odstajace
(o wartos$ci wieksze niz dwadziescia pieé). Po-
ziom ten uznano za bezpieczny, poniewaz V.
Arnaboldi i in. (2015), wskazuja, ze u wiek-
szoéci 0s6b mozna wyrdznic¢ dobrze widoczne
cztery kregi znajomych o liczebnosci okoto
pieé, pietnascie, pieédziesigt oraz 150. Roz-

patrywany byt krag najblizszych przyjacidl,
a wiec o oczekiwanej liczebnosci okolo pieciu
0s6b, podczas gdy dwadziescia pie¢ to liczba
znajomych zazwyczaj nalezaca do drugiego
lub nawet trzeciego (w sensie bliskosci) kregu.
Wydaje sie to wiec bezpiecznym progiem.

W pierwszej kolejnosci rozwazono mo-
del regresji Poissona z logarytmiczna funkcja
laczaca (model (1)). Z powodu wystepowania
zjawiska nadmiernego rozproszenia w danych,
zastosowano regresje ujemng dwumianows.

4. Wyniki badania

Wyniki estymacji modelu (1) dla regresji Po-
issona przedstawiono w tabeli 1. Z powodu
wystepowania w nim nadmiernego rozprosze-
nia, estymowano model ujemny dwumianowy
(model (2)). Wyniki estymacji przedstawiono
sa w tabeli 2.

Nie wszystkie, uzyskane wyniki esty-
macji byly zgodne z tym, co zakladala teo-
ria. Po pierwsze, obydwie zmienne (mobility
i income), ktérych wplyw zalktada S. Oishi i S.
Kesebir (2012, ss. 1542-1548), okazaly sie nie-
istotne statystycznie. Wydaje sie wiec, ze przy-
najmniej w skali jednostkowej, podejscie tych
autordéw nie opisuje dobrze zachowan ludzi.
Nie wyklucza to jednak, ze ta koncepcja bar-
dzo dobrze dziala na danych wygtadzonych
poprzez agregacje, np. rejonami. Mozna takze
zauwazy(, ze oszacowania parametréw przy
tych zmiennych mialy przeciwny znak niz za-
ktadany przez teorie. Jednak, przy tak duzym
bledzie standardowym, wydaje si¢ nie mieé
to znaczenia (mozna uznaé znak za przy-
padkowy). Przeciwny do oczekiwanego znak
otrzymano réwniez w przypadku zmiennych
sex oraz membersArt, przy czym druga z tych
zmiennych okazala sie silnie nieistotna sta-
tystycznie. Sprawia to, ze znak oszacowania
parametru nie ma znaczenia, co nie zmienia
faktu, ze byt on nieoczekiwany. Bardzo praw-
dopodobne, ze wynika to z silnej korelacji
zmiennych memberships oraz membersArt.
Szacujgc model (3) bez zmiennej member-
ships (oraz bez zmiennych zakladanych przez
S. Oishi i S. Kesebir (2012, ss. 1542-1548),
otrzymano oszacowania przedstawione w ta-
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beli 3., gdzie zmienna membersArt miata ocze-
kiwany znak i byla istotna statystycznie.

Ciezko jednak ocenié, czy istotnosé
zmiennej membersArt w ostatnim, oszacowa-
nym modelu (3) mozna intepretowaé w kon-
tekscie istotnego wplywu intencjonalnosci
na model. Istotno$¢ tej zmiennej mozna tlu-
maczy¢ tez poprzez koncepcje D. Marmaros
i B. Sacerdote (2006, ss. 79-119). Na te druga
interpretacje wskazywalby fakt nieistotnosci
tej zmiennej w modelu (2), w ktérym obecna
jest zmienna memberships. Wplyw faktu, ze or-
ganizacja, do ktorej sie nalezy ma profil arty-
styczny, nie wydaje sie by¢ istotny. W zwiazku
z tym, zmienna memberships wydaje sie by¢
lepszym wyborem niz zmienna membersArt.
Z tego powodu oszacowano ostatecznie mo-
del (4) ze zmienng memberships, bez zmiennej
membersArt. Oszacowania parametréw przed-
stawiono w tabeli 4. Nalezy zwrdcié uwage,
ze logarytm wiarygodnosci modelu (4) byt
wiekszy niz dla modelu (3), w zwigzku z czym
uznano model (4) za preferowany.

Znaki przy oszacowaniach parametréw
modelu (4) (z wyjatkiem tego przy zmiennej
sex), byly zgodne z oczekiwanymi. Wszystkie
zmienne, z wyjatkiem zmiennej considerate,
byly tez istotne statystycznie (mimo nieistot-
nosci tej zmiennej, nie bedzie ona usunieta
z modelu). Efekty kraricowe dla éredniej
przedstawiono w tabeli 5.

Wartos$¢ oczekiwana (kraticowy przyrost
stalej) liczby bliskich przyjaciét wyniosta okolo
pieciu, co zgadza sie z podejsciem V. Arnaboldi
i in. (2015). Pozwala to stwierdzié, ze jezeli
nawet faktycznie niektére osoby wymienity
liczbe znajomych nalezacych do szerszej grupy
niz ta najblizsza, nie byta to istotna liczba osdb.
Wartosci pozostalych, krancowych przyro-
stéw sg interpretowalne w zwyczajowy spo-
sOb. W przypadku zmiennych czynnikowych:
ile razy zwiekszy sie oczekiwana liczba znajo-
mych (ceteris paribus), jezeli zmienna czynni-
kowa zmieni si¢ z kategorii bazowej na dang
kategorie (w przypadku zmiennej popular,
kategorig bazowg jest important, natomiast
dla zmiennej considerate, jest to non-desirable,
dla zmiennej sex, jest to bycie kobieta (female).

W przypadku zmiennej memberships, oznacza
to, ile razy wiecej znajomych miala $rednio
osoba nalezaca do jednej organizacji wiecej,
w pordéwnaniu do osoby nalezacej do $redniej
liczby organizacji. W' niniejszej analizie jest
to 1,075 razy wiecej.

5. Zakonczenie

W niniejszym artykule skonstruowano mo-
del opisujacy ksztaltowanie sie liczby bliskich
przyjaciol dla danej osoby. Czynniki, za po-
mocg ktérych modelowana byla liczba przy-
jacidl, zaczerpnieto z prac teoretycznych.
Wyniki estymacji zdaja sie zaprzeczal tezie,
ze osoby dobieraja liczbe znajomych, aby za-
chowywa¢é sie optymalnie pod warunkiem
jednostkowych dla nich czynnikéw socjoeko-
nomicznych. Wydaja sie za to wspieraé kon-
cepcje D. Marmaros i B. Sacerdote (2006, ss.
79-119), o przypadkowym ksztaltowaniu sie
znajomosci. Mozna wiec uznaé, ze prawdziwe
w tym przypadku jest powiedzenie ,szukajcie
a znajdziecie” Wyniki sa z kolei nierozstrzy-
gajace w odniesieniu do koncepcji psycholo-
gii ewolucyjnej, przypisujacych ksztaltowanie
sie liczby znajomych intencjonalnosci danej
osoby. Co prawda, wiekszos$¢ zmiennych uzy-
tych w modelu, ktére mialy reprezentowaé
intencjonalnos¢ okazala sie istotna statystycz-
nie oraz posiadala oszacowania parametréow
o znaku zgodnym z przewidywanym. Niepo-
kojacy byt jednak dodatni znak przy zmiennej
sex_male. Wyzszy poziom intencjonalnosci
maja zazwyczaj kobiety. Mozna to thumaczyé
tym, ze kobiety s3 zazwyczaj mniej sklonne
do tworzenia dookota siebie ,propagandy suk-
cesu” Jednak nie mozna, na bazie otrzymanych
wynikéw, jednoznacznie stwierdzié, ze wspie-
raja one tezy psychologii ewolucyjnej.
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Aneks
Tabela 1.
‘Whyniki oszacowarn regresji Poissona (model (1))
Zmienna Ocena parametru  Blad standardowy Wartoéc z Wartosé p

stala 16500 0,0365 45,2030 0,0000"""
income 0,0000 0,0000 -0,5760 0,5649
memberships 0,0686 0,0064 10,7560 0,0000"""
membersArt_yes -00170 00411 -04140 06792
popular_least_important -0,1421 00343 —4,1480 0,0000""
popular_not_mentioned -0,1691 0,0350 -4,8270 0,0000""
considerate_desirable 0,0927 0,0331 2,8000 0,0051**
mobility_same_city 0,0309 00263 1,1740 0,2406
mobility_same_state_different_city 0,220 0,0300 0,7350 04625
sex_male 0,1510 00246 6,1400 0,0000™*

odchylenie zerowe modelu: 5063 przy 1385 stopniach swobody
odchylenie resztowe modelu: 4856 przy 1376 stopniach swobody

kryterium AIC: 9350

Z’,I'éCHOi OPI}'\CO\V‘JHiC \VJ[HSHC.

Tabela 2.
‘Wyniki oszacowarn regresji ujemnej dwumianowej (model (2))
Zmienna Ocena parametru Blad standardowy ‘Wartosé z ‘Wartos¢ p

stala 16460 0,0695 23,6650 0,0000"""
income 0,0000 0,0000 -0,3250 0,7450
memberships 00736 00013 5,8660 0,0000""
membersArt_yes -0,0965 0,0804 -04140 09044
popular_least_important -0,1446 0,0660 -4,1480 0,0283*
popular_not_mentioned -0,1608 0,0670 -4,8270 00164"
considerate_desirable 0,0866 0,0623 2,8000 0,1643
mobility_same_city 00165 00493 11740 0,7382
mobility_same_state_different_city 00104 00563 0,7350 08532
sex_male 0,1535 0,0465 6,1400 0,0010™

odchylenie zerowe modelu: 1527 przy 1385 stopniach swobody
odchylenie resztowe modelu: 1502 przy 1376 stopniach swobody

kryterium AIC: 7588

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 3.
‘Whyniki oszacowarn regresji ujemnej dwumianowej (model (3))

Zmienna Ocena parametru Blad standardowy Wartosé z Wartosé p
stata 1,7545 0,0600 29,2510 0,0000™*
}WL’)”HZM’)}'A)'TJ’US 0,1858 0,0728 25520 00107
popular_least_important -0,1097 0,0664 -1,6510 0,0987*
popular_not_mentioned -0,1498 00677 -22120 00270
considerate_desirable 0,0965 00628 1,5360 0,1246
sex_male 01611 0,0432 3,7250 0,0002""
odchylenie zerowe modelu: 1530 przy 1385 stopniach swobody
odchylenie resztowe modelu: 1504 przy 1376 stopniach swobody
kryterium AIC: 7613

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
Tabela 4.
Wyniki oszacowan regresji ujemnej dwumianowej (model (4))

Zmienna Ocena parametru Blad standardowy ‘Wartosé z ‘Wartoé¢ p
stala 1,6542 00614 269310 0,0000"""
memberships 00724 00111 6,5080 0,0000""
popular_least_important -0,1458 00659 -2,2140 0,0269
popular_not_mentioned -0,1610 00669 -2,4060 00161™
considerate_desirable 0,0862 0,0622 1,3870 0,1655
sex_male 0,1485 00428 34740 0,0005**

odchylenie zerowe modelu: 1562 przy 1385 stopniach swobody

odchylenie resztowe modelu: 1502 przy 1376 stopniach swobody

kryterium AIC: 7580

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 5.
Efekty kraficowe
Zmienna Ocena parametru

stala 5229
memberships 1,075
popular_least_important 0,864
popular_not_mentioned 0851
considerate_desirable 1,090
sex_male 1,160

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Analysis of determinants of the size of social groups of individuals

Abstract

Motivation: Increasingly noted phenomenon is the impact of economics on social relations, for example due to ex-
istence of strategic networking between individuals, to gain advantage at labour market. It is believed to lead to erosion
of interpersonal relations.

Aim: The aim of the article was empirical verification of main theories concerning the size of social networks of in-
dividuals. It is to the point of verification whether economic factors influence construction of the social networks

of individuals, and whether we are justified in blaming the economic system for progressing atomization of society.
Materials and methods: For verification of theories, the econometric methods for count data, used on microdata
were applied. More specifically, a negative binomial regression with a logarithmic link function was used.

Results: There was no significant impact of socioeconomic factors on size of social groups. The results imply instead
significant impact of evolutionary and chance factors.

Keywords: social networks; microeconometry; evolutionary psychology
JEL: CO1; D62; C35
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