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Model §wiata przedstawionego w przekladzie poetyckim

,,Sposoby widzenia rzeczywistoéci, a w efekcie réwniez sposoby kon-
struowania sceny, sa oczywiscie kwestia wyboru obserwatora i nie ma
raz na zawsze obowiazujacego schematu, z goéry narzucajacego mu
taki, a nie inny spos6b widzenia”'. Ponadto dany wybér perspektywy
obserwacji otaczajacej nas rzeczywistoéci (badz §wiata realnego, badz
literackiego, w tym szczegélnie mnie interesujacego — poetyckiego)
jest zdeterminowany konwencjonalnodcia sposobow postrzegania
faktéw rzeczywistych przez okreSlony jezyk, w ktérym jest ,usytu-
owany” tlumacz-odbiorca tychze rzeczywistosci. Kazde wydarzenie
$wiata realnego, dotykajac nas posrednio lub bezposrednio 1 przez to
interpretowane nami réznorako, stanowi okre$lony wyimek rzeczywi-
stosci, ktora w dziele literackim niejako decyduje o ,,zawarto§ci” 1
ksztalcie jego $wiata fikcyjnego, osadzonego — i przez to uniwersal-
nego (oryginalnego) — w danej kulturze, tradycji literackiej i wresz-
cie — historii.

Zar6wno autor oryginahi, jak i ttumacz tegoz dziela, sg ,,wytwo-
rem” okre$lonej kultury tak literackiej, jak i spoleczno-obyczajowe;j.
Dlatego tez w procesie tworzenia tekstu artystycznego kieruja si¢ oni
przede wszystkim wiasna (indywidualng) wrazliwo$cig poetycka na
otaczajacy $wiat, poshugujac przy tym jgzykiem osobniczym, wiasci-

! E. Tabakowska, Struktura wydarzenia w literackim tekscie narracyjnym jako pro-
blem przektadu, [w:] Przekladajac nieprzekladalne, red. W. Kubinski, O. Kubiriska,
T.Z. Wolanski, Gdansk 2000, s. 23.
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wym dla danej chwili inwencji twérczej, aktu literackiego, ktéry w
takim rozumieniu staje sie niejako emanacja postawy jednostkowej i
kulturowej twércy. Jest on niejako gléwnym ,nosicielem informacji”
nie tylko o stanie fizycznym i emocjonalnym bohateréw, wydarze-
niach, lecz réwniez o uwarunkowaniach spotecznych, kulturowych,
politycznych itd., ktére stanowia w dziele literackim szczego6lnie waz-
na plaszczyzng jego struktury kompozycyjnej, decyduja i przede
wszystkim — determinuja uzycie takich, a nie innych charaktery-
stycznych dla danej spotecznosci, kultury, obyczajowosci czy wrecz
epokowosci $rodkéw komunikacji jezykowej. Ten fakt nastepnie
wplywa na zaistnienie okre$lonej, wymuszonej niejako przez sam
utwor literacki obrazowosci §wiata poetyckiego czy ogélnie literac-
kiego. Stad konkretny czytelnik, podobnie jak autor danego dziefa,
osadzony w okreslonej spotecznosci i szeroko pojetej kulturze, zdolny
bedzie jedynie do konkretnej, indywidualnej, odpowiadajacej jego
$wiatopogladowi oraz wynikajacej z jego wiasnego doSwiadczenia
jezykowego i bytowego percepcji i wyobrazenia, i dalej — rozumienia
konkretnego utworu artystycznego. Ten sam czytelnik odbiera prze-
ciez znaczenia wyrazen stownych, stanowiacych strukture jezykowa 1
pojeciowa utworu, w swoim umysle za pomoca ,.konceptualizowania /
obrazowania tego wilasnie wyrazenia RNﬁSéomoxm jako desygnatu
znanej mu co najmniej dobrze nNooNv\éHmSmo_ pozaliterackiej, rekon-
struujac przy tym model $wiata® ?Noamﬁmiuo:% np. w tekscie poetyc-
kim. Stad interesujacym wydaje si¢ rozumienie $wiata przedstawione-

2 W. Kubiniski, Kognitywna teoria przekladu: nieuchronna oczywistos¢ czy bezuzy-
teczna mrzonka?, [w:] Przekiadajac nieprzekiadalne, red. W. Kubinski, O. Kubinska,
T.Z. Wolanski, Gdansk 2000, s. 53.

3 Zgodnie z koncepcja Iwanowa i Toporowa model swiata jest ,[...] programem za-
chowania dla jednostki i dla grupy, jako ze okre$la sposob operacji, shuzacych oddzia-
fywaniu na $wiat, oraz reguly ich wykorzystania i ich motywacje. Model $wiata moze
realizowaé si¢ w rozmaitych formach ludzkiego zachowania i w rezultatach tego
zachowania (np. w tekstach jezykowych, instytucjach spotecznych, zabytkach kultury
materialnej); [...] wszelka taka realizacjg nazywamy tekstem”, [w:] S. Baraiczak,
Poetycki model swiata a problemy przekladu artystycznego, [w:] Wielgjezycznosé
literatury a problemy przekladu artystycznego, red. E. Balcerzan, Wroclaw 1984, s.
207.
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go jako ,.sfery kontaktu czytelnika z autorem”, kiedy to indywidualna
poetycka wrazliwo$¢ danego czytelnika zaczyna ,,wspoipracowac” z
wrazliwoS$cia 1 artyzmem autora, pozwalajac jego odbiorcy na wilasna
roznoraka i wielopoziomowa interpretacjg. O ile w danej kulturze i
jezyku, w ktorych funkcjonuje konkretny oryginat, relacja autor —
czytelnik jest w pewien sposéb prosta, klarowna, ,,jednokierunkowa” i
$wiatopogladowo ,,zamknieta”, z jednej strony — dopuszczajaca, co
prawda, réznorodno$é odbioru okre§lonego aktu twdrczego czytelni-
kiem, z drugiej za§ — mieszczaca sie niejako w wyraznie zakreslo-
nym normami kulturowo-obyczajowymi obszarze mentalnym i wy-
obrazeniowym, wspdlnym dla danego autora i czytelnika, o tyle pro-
ces tworzenia i interpretacji przektadu artystycznego w obcym jezyku
(zarébwno obcojezycznym odbiorca, jak i samym tworca przektadu)
jest bardziej zlozony, bowiem ttumacz zmuszony jest do uwzglednie-
nia:

1. ,,dwukierunkowosci” aktu ttumaczenia poetyckiego, tj. autor ory-
ginahi < thumacz — odbiorca obcojgzyczny;

2. obcosci (nierzadko — wrecz nieprzystawalnosci) dwoch 5&%9
literackich; obyczajowych i kulturowych, w ktérych funkcjonuja
oryginat i przektad,

3. wilasnej i czytelniczej wrazliwosci literackiej w procesie ,,prawi-
dtowego” i uzasadnionego okreslonymi normami kulturowo-
wyobrazeniowymi oraz historycznymi, organizujacymi dany je¢-
zyk, odbioru tekstu oryginatu za posrednictwem jego thumaczenia.

Istotnym przy tym wydaje si¢ to, iz ten sam autor przektadu poetyc-

kiego jest zmuszony by¢ zar6wno odbiorca tekstu oryginatu, jak i

tworca nowego dzieta literackiego — przektadu, ktory spetnia jedno-

czesnie funkcje wtdrnego ,tworzywa” artystycznego — ftzw. po-
oryginalu, jak 1 staje si¢ w danym jgzyku, na ktdry zostal przethuma-
czony okre§lony tekst, oryginafem. Tak czy inaczej thumacz tekstu
poetyckiego musi dokonaé ,,swoistej rekonstrukcji modelu $wiata

‘A Legezyniska, Architektura swiata przedstawionego w przekiadzie, [w:] Wieloje-
zyczno$é literatury a problemy przekladu artystycznego, red. E. Balcerzan, Wroclaw
1984, s. 185.
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implikowanego w tekscie oryginatu™, tj. odtworzyé i odczué jak naj-
wierniej jezyk i mikromodel spoteczno-kulturowy, polityczno-
historyczny, do ktérych naleza autor i czytelnik oryginalu. Inaczej
méwiac, thumacz dokonuje przekiadu nie tylko z jezyka na jezyk, lecz
réwniez — i przede wszystkim — z kultury na kulture. Przy czym
waznym jest, po pierwsze, ustalenie przez tlumacza subtelnych, a
zarazem bardzo mocno osadzonych w rzeczywistosci zardwno we-
wnatrzliterackiej, jak i pozaliterackiej konkretnych relacji miedzy ,,Ja”
— tj. podmiotem lirycznym, a ,,Ty / Wy” — $§wiatem zewngtrznym,
po drugie, wiasciwa (moim zdaniem, podyktowana w wigkszosci
przypadkéw intuicja) interpretacja thumacza ,filozoficznego™, gleboko
subiektywnego pogladu autora oryginalu na opisywany przez niego
stan rzeczy, przedmiot itp. Przechodzac poprzez kolejne, wymienione
wyzej etapy pracy nad tekstem oryginalu thumacz wreszcie odkrywa
esencje utworu danego poety — dotyka specyficznego poetyckiego
ujecia $wiatopogladu wybranego autora. I ,,im bardziej jednak poezja
jest ,,poetycka” [...], tym bardziej domaga si¢ od swojego thumacza
wyboru wiasnie owej najtrudniejszej metody przekladu: docierania do
,modelu §wiata” oryginatu poprzez analizg jego wewnatrztekstowych
stosunkéw komunikacyjnych oraz form organizacji jezyka przekiadu
— a nastepnie organizowania struktury i jezyka przekiadu wedhag
homologicznych zasad™®, uwzgledniajac przy tym, rzecz jasna, indy-
widualizm i mentalno§é danego autora oryginahu. Stad tlumacz tekstu
poetyckiego, pragnac maksymalnie wiernie odwzorowaé model $wiata
oryginahu, boryka sig czesto z powaznymi trudno$ciami, ktore tkwia
przede wszystkim w obiektywnych réznicach dwoch systemow jezy-
kowych, i dalej — w obiektywnych réznicach pomigdzy dwoma sys-
temami tradycji literackiej i mﬂoﬁoouuo-rczﬁoé&q. Owe roznice uwa-
runkowane sa odmiennymi zasadami organizacji jezykowego obrazo-

5 S. Baraficzak, Poetycki model $wiata a problemy przekladu artystycznego..., op. cit.,
s. 207.

' 8 8. Baraficzak, Poetycki model swiata a problemy przekladu artystycznego..., op. cit.,
s. 209.

7 8. Baranczak, ibidem, s. 208-209.
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wania i ujawniania specyfiki my$lenia danego narodu, m.in. zasadami
organizacji takze jezyka poetyckiego, w ktérym funkcjonuje tekst
oryginatu badz jego przeklad. Problem podobnego i zarazem odmien-
nego sposobu konstruowania (modelowania) §wiata przedstawionego
w tlumaczeniach tekstu poetyckiego chcialabym rozpatrze¢ na przy-
kladzie analizy poréwnawczej dwoch odrgbnych przektadow wiersza
B. Okudzawy pt. ,Jlomnounsii Tpomneiibyc”. Ich autorami sa A.
Mandalian (,,Ostatni trolejbus™) i L. Lewin (,,P6éinocny trolejbus”).
Zanim jednak przejde do bezpo$redniej analizy poréwnawczej wy-
mienionych wyzej trzech tekstow chciatabym odtworzy¢ tres¢ kon-
kretnego tekstu oryginalu, podstawa ktorej jest prosty, pozornie nie-
skomplikowany obraz u$pionego nocnego miasta-Moskwy, rozjasnio-
nego jedynie $wiattem latarn, ulicami ktérego jedzie ostatni rosyjski
trolejbus. Uczestnikiem tego wydawatoby si¢ zwyklego, rzeczywiste-
go wydarzenia jest sam podmiot liryczny, ktéry bardzo wyraznie pod-
kre$la swoja obecno§¢ w owym curem moskiewskim trolejbusie:
Kozda mne neemoub nepecunums 6e0y,
Koz0a noocmynaem omuaanbe,
A 6 cunuti mponneubyc caxcycv Ha Xo0y,
B nocneonud,
B cnyuatinwii.

Iocneonuii mpoanetibyc, no ynuye muu,
Bepwu no 6ynveapam xpydicenve,
Ymob ecex nodobpamv, nomepnesuwiux 6 Houu
Kpywenve,

Kpywenve.

Ionnounwiii mponneiibyc, mne 08epb omeopu!
A 3naro, xak 6 30KyI0 NOTHOYb
Teou naccasxcupel — Mampocsl meou —
Ilpuxooam
Ha nomowp.
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A ¢ Humu ne paz yxooun om 6eobt,
A x num npuxacanca nieyamu...
Kax mnozo, npedcmagbme cebe, 006pombl
B monuanve,
B monuanve.

Ionnounwiii mponnetibyc navieem no Mockse,
Mocksa, kak peka, 3amyxaem,
U 606, umo cKk8OPHUEHKOM CMYHald 8 6UCKE,
Cmuxaem,
Cmuxaem.
Autor wiersza, wedrujac w trolejbusie po nocnych ulicach Moskwy,
przezywa duchowe rozterki, niemoc i zmegczenie przygnebiajacymi
prostego Rosjanina realiami dwczesnej rosyjskiej rzeczywistosci. W
swoich rozmy$laniach o sensie wiasnego istnienia i bytu Bufat Oku-
dzawa na moment zapomina o otaczajacych go realiach i przenosi sig
w sfere wspomnien i asocjacji, postrzegajac pasazeréw wspomnianego
rosyjskiego trolejbusu jako mampocos, ktorych on zna osobiscie i
darzy bezgranicznym zaufaniem:
A ¢ numu He paz yxooun om 6eow,
A K HUM BPUKACANCA NIIEHAMU...
Kax mnozo, npedcmaegbme cebe, 006pombvl
B monuauve,
B monuanve.
Ci mampocet — zohierze stanowia dla autora wiersza niejako ,,gwa-
rancje” skutecznej i koniecznej pomocy, wsparcia dla tych wszystkich
zyciowych rozbitkéw, dla ktérych 6w moskiewski trolejbus jest ostat-
nia deska ratunku — ucieczka przed Zyciowymi niepowodzeniami 1
lekami, przed zimna ciemnoécia obojgtnej rosyjskiej powszedniosci.
Rosyjski mampoc jest bowiem cztowiekiem ‘doswiadczonym zyciem,
wiernym, statym i odwaznym’, posiadajacym ‘niepodwazalny autory-
tet i honor’, co potwierdzaja rowniez inne teksty literackie, zamiesz-
czone m.in. w stownikach jezyka rosyjskiego:
Mampoccxuii nonk, npouiedwuti c60li nyme 00 KOHYa,
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obpawaemcs k Bam — nomomcmsy.

(dost. ,,marynarski pulk, ktory przeszedt swoja drogg do konca, zwra-
ca sig do Was — potomnych”).

Knsanyco! — omeemun cmaputii 6anmuey u 0asice 6bImMAHYICS

RO-MAMPOCCKYU, NPOUSHOCSA 3MO CNO8O.

(dost. , Przysiegam! — odpowiedziat stary wojaka baltycki, ktory
smimmﬁ wyprostowal dumnie sig, méwiac to stowo”) [CPJIA, t. 6, s.
7127°.

Ponadto w obrebie pola semantycznego danego leksemu mieszcza
si¢ rowniez takie cechy konotacyjne jak ‘sita fizyczna, moc duchowa,
zdrowie, estetyczny wyglad, odpornos¢ psychiczna’:

Buonenucw kpsaowcucmeie, nnomrno céumsie [...J ¢uzypsr mampoccos;
CUHeNU Ha 6enblX MAMPOCCKAX OMIONCHbIE BOPOMHUYKY

(dost. ,,Widoczne byly krgpe, mocno scisnigte w szeregu [...]
ciata marynarzy; bigkitnialy na biatych ubiorach marynarskich
wyktadane kohierze™) [CPJIA, t. 6, s. 711], a takze ‘wesolos¢,
beztroska 1 zadziorno$¢’ rosyjskiego synonimu analizowanego
WYyrazu MopayoK:

Io ceny zynsem kpachuiti MOpAYOK —

Jlenmut 3a cnunolo, wWanka Ha 6OYOK.

Ha nuye ynvibka, cokonunwlil 832050.

Opoena, medanu Ha zpyou 2opam.

(dost. ,,Po wsi przechadza si¢ §liczny marynarzyk — wstazki za ple-
cami, czapka przekrgcona. Na twarzy u$miech, sokole spojrzenie.
Ordery, medale ptona na piersiach.”) [CPJI4, t. 6, s. 1284].

Obok doskonatosci fizycznej 1 duchowej, odwagi i poswigcenia,
wesoto$ci 1 beztroski tak interpretowanego danego leksemu, mampoc

w dalszej czgsci niniejszego artykutu bede postugiwac sig nastgpujacymi skrétami:
CPJISI — Cnosapb cospemenH020 pyccKoz0 umepamypHozo A3vika, Mocksa —
Jlenunrpan ,

CHUD — Hcmopuxo-smumonozuseckuli croeapb pycckozo asvika, pen. I1A. YepHsix,
Mockga 1994

CCPA — Crosaps curonumoe pycckozo sazeika, pen. B.B. PosaHora, JleHuHrpan
1970.
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w kulturze rosyjskiej jest rowniez czlowiekiem “prostym, Em@&ﬂ..
nym’, nalezacym do npocmozo Hapooa (dost. »prostego narodu™), 1
przez to doskonale rozumiejacy potrzeby i problemy innych Ns.wgnw
ludzi. Sciélej méwiac, jest on uosobieniem ‘prostoty Ew.nEomun_ i
intelektualnej’. Potwierdzaja to zaréwno rosyjskie definicje m#oéEm
kowe: mampoc — ‘pAI0BOI BOSHHOTO (IIOTa WM HU3IIHH CITYKALHH
CYZOBOH KOMaHJIEl B IPAXAGHCKOM ¢rnore’ (dosk ﬁgw&\ szeregowy
marynarki wojennej lub zoierz najnizszego stopnia wojskowego’)
[CUD, t.1, s. 515], uwzgledniajac przy tym oaauo_om_mmﬁo umotywo-
wanie danego leksemu holenderskim wyrazem maat, j. mosapuiy (w
znaczeniu ‘wspoltowarzysz’), komnanvon (W znaczeniu ‘_noaﬁm_._,.v,
jak réwniez liczne rosyjskie teksty literackie, eksponujace przynalez-
no$é¢ rosyjskiego mampoca do pycckozo npocmonapodes (dost. ,,po-
sp6lstwa Rosjan™):
[Boyman JKyxos] depoican ceba 6 omuydoeHus om Mampocos,
umoBbl He YPOHUMb NPECIUdICa 6AACMU, ,, C6A3A6UUCE ~ C
neobpazosannol u 2py6oil ,, mampocHei” .

(dost. ,[Bosman Zukow] stronit si¢ od marynarzy, poniewaz nie
cheial stracié prestizu wiasnej wiadzy, wigzac sie z niewyksztatcona 1
nieokrzesana ,,grupa marynarzy”) [CPJLA, t. 6, s. 712]

B smoti knuze 6ydym desicmgosamb KOpAbiu, MEXAHUIMbL U TFOOU.
JTiodu — 0bbiKHOGEHHbIE MT0OU 8 POpMEHKAX U OYunamax,

@ becko3bipKax ¢ IEHMOYKAMU.
(dost. ,W tej ksiaZce zostana opisane statki, mechanizmy, a S.ﬁo
ludzie. Ludzie — zwykli ludzie w uniformach i kitlach marynarskich,
w marynarskich czapkach z wstazkami”) [CCP4, t. 1, s. 531]

Om He20 CUNbHO NAXA0 CMONOU.
Eo nponumansl Gbinu u €20 WUPOKUE HCUNUCMBLE DYKU,
u e20 pabouas, koz20a-mo benas,
napyccunHasn 20NNAHOKA, U UWMAHbL.

(dost. ,,O0d niego mocno pachnialo smota. Nia byly vﬁm&&naﬂw Za-
réowno jego duze Zylaste rece, jak rowniez cate ubranie, w ktorym
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pracowal — do niedawna biale holenderka i spodnie”) [CCP/, ¢. 1,
s. 531].

Nie dziwi nas zatem to, ze B. Okudzawa na ,,pokladzie” swojego
ostatniego przypadkowego miejskiego trolejbusu umiesScit wiasnie
owych odpornych na stres, zahartowanych w bitwie i1 nieszczgsciach,
do$wiadczonych zyciowo wspolpasazeréw — zolierzy, ktorzy dzigki
swojej ludzkiej prostocie i zwykloéci jako jedyni sa zdolni udzieli¢
wlasciwej pomocy potrzebujacym — tonacym w zimnych rosyjskich
ciemnosciach rozbitkom.

Schronienia udziela im roéwniez zwykly, znany do znudzenia
przecietnemu mieszkancowi Moskwy cunuii trolejbus, ktéry w krét-
kim momencie realnej nieobecnosci podmiotu lirycznego w §wiecie
rzeczywistym zmienia swoja posta¢ — gubiac ocigzato$¢ 1 powsze-
dnio&¢, on migkko i lekko ptynie po ulicach nocnego miasta, prze-
obrazajac si¢ w statek ratowniczy:

Ionnounwiii mponnetibyc nnvigem no Mockee,
Mockea, kax pexa, 3amyxaem [...].

Pejzaz Moskwy réwniez si¢ zmienia: przez utamek sekundy wyobraz-
nia poety taczy cechy miejskie i rzeczne — Moskwa staje si¢ rzeka,
fale ktorej spokojnie si¢ kotysza i powoli ustaja, przynoszac ulge
wzburzonym my$lom podmiotu lirycznego. Ten obraz zostaje dodat-
kowo wzmocniony metaforyka cunezo trolejbusu, kolor ktérego jest
nie tylko realnym desygnatem rzeczywistego wygladu danego srodka
komunikacji miejskiej, lecz rowniez ,no$nikiem” wtdmych, bardzo
wyrazistych skojarzen tegoz koloru z rosyjska leksyka wodna’.

Uspokojony autor wiersza zaczyna stopniowo powraca¢ do rze-
czywistosci, wyglada przez okno trolejbusu i obserwuje gasnace mo-
skiewskie §wiatta budzacego sig ze snu miasta:

ITonnounwiii mponneiibyc nivigem no Mockae,
Mockea, kak pexa, 3amyxaem,
H 6onv, umo ckeopuenxkom cmyuana 6 8ucke,
Cmuxaem,

? Szerzej o semantyce rosyjskich lekseméw cunuii i 2onyboii w dalszej czgsci artyku-
.
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Cmuxaem.

Podsumowujac powyzsza analize wiersza B. Okudzawy mozna
powiedzie¢, iz struktura kompozycyjna modelu §wiata przedstawione-
go w tekécie oryginalu wyglada nastgpujaco:

1. zdeterminowany, zagubiony i niespokojny podmiot liryczny
,cauTes Ha Xomy” w ostatni przypadkowo napotkany cunuii tro-
lejbus;

2. wedrujac po nocnej Moskwie podmiot liryczny poddaje si¢ kon-
templacji nad sensem wiasnego istnienia, przywoltujac w swojej
wyobrazni naktadajace i warunkujace si¢ wzajemnie obrazy
mampocos-zotierzy, trolejbusu-statku ratowniczego oraz Mo-
skwy-rzeki;

3. podmiot liryczny, wyczerpany intensywno$cig wiasnych przemy-
Slef 1 asocjacji, ,ukotysany” powolnym poruszaniem si¢ mo-
skiewskiego trolejbusu, stopniowo powraca do réwnowagi du-
chowej i psychicznej — do rzeczywistego stanu, jakim sa w da-
nym przypadku jazda owym trolejbusem oraz obserwacja budza-
cego sig realnego miasta.

Z cala pewnos$cia motyw rzeki, a szerzej — wody, jest obecny w
wierszu Butata Okudzawy, o czym $wiadczy uzycie przez autora ory-
ginatu takich wyrazow jak, np. kpywsenve, mampocet, (posrednio, po-
przez naloZenie si¢ semantycznych asocjacji wymienionych wyzej
dwéch rosyjskich leksem6w) 3s26Kas nonnous, navims, Moskwa-pexa.
Warto jednak stanowczo podkresli¢, iz 6w obraz miasta-rzeki jest u
Butata Okudzawy dosy¢ niewyrazny, ulotny — ta rzeka ciagle gdzie$
zanika, gubi si¢ posréd mocno zaakcentowanych przez autora realiow
rzeczywistego, namacalnego i weryfikowanego przez rosyjskiego
odbiorce tego tekstu stanu ,,dziejacych si¢” wydarzefi: podmiot lirycz-
ny wsiada do ostatniego moskiewskiego trolejbusu, ktory nastgpnie
wiezie go ustalona trasa danego miasta. Wszakze leksemy kpywensve,
mampocer, 3a6xas noanous itp. skladaja si¢ na obraz morskiej kata-

strofy, jednak Bulat Okudzawa dokonuje w tym obrazie swoistej se-
lekeji cech konotacyjnych typu ‘niebezpieczefistwo, zgroza (i z nimi
zwiazana ciemno$c), chaos’, ktére w konsekwencji tfaczy z niosacymi
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bezposrednie zagrozenie dla zdrowia psychicznego, i dalej — zycia
EQN_.Qomo — zmeczeniem, niemocsy, apatia duchowa. Dla autora wier-
sza 1istotne s3 rzeczywiste przezycia utrapionego, nieszczeSliwego
zwyklego czlowieka, osaczonego szaro$cia miejskich realiow, ktory w
goraczce poszukiwafi usprawiedliwienia dla swoich wewngtrznych
lgkéw ucieka do ,,stanu niebytu” — wyobrazni:
Ilonnounvuit mponneiibyc nnvisem no Mockee,
Mocxea, kak pexa, samyxaem,
H 6onb, umo cxeopuerkom cmyuana @ sucke,
Cmuxaem,
Cmuxaem.

Zatem model $wiata przedstawionego w wierszu Butata Okudza-
wy w swojej strukturze, méwiac najogélniej, zawiera weryfikowane
aspekty wydarzenia rzeczywistego (tj. nocnej wedréwki trolejbusem
po Moskwie), jadrem ktérego jest wyobraznia podmiotu lirycznego
é%&ogwnm konieczne do osiagnigeia wewngtrznej duchowej i nmww
ovﬁ.m.z& harmonii asocjacje miarowego ,kolysania’ (i dalej — ‘zasy-
piania, uspokojenia’) z falami rzeki. Reasumujac, ten model $wiata
vooa\o_&.omo buduja realne fakty percepowanej podmiotem lirycznym
HNoON.gaﬁoWow por. cunuu mponnetibyc (typowy kolor dla rosyjskiego
trolejbusu), 2 6 cunuti mponneti6yc cascyce na x00y, [...] nornounsisi
mponneubyc, mie dgepv omeopu, [...] Mockea, kax pexa, 3amyxaem
(wyrazne odwotanie si¢ do geograficznych aspektéw miasta, bowiem
Zo&g,.\m lezy nad rzeka o tej samej nazwie). Owe realia w sposéb
oczywisty zostaly niejako ,przefiltrowane” przez wyobraznig autora
wiersza, konsekwentnie ewokujac asocjacje czytelnika danego miasta
Z rzeka.

Z podobna kompozycja strukturalng modelu $wiata przedstawione-
go spotykamy si¢ w thumaczeniu L. Lewina pt. ,,Pénocny trolejbus”.
Otoz mamy do czynienia z rzeczywistym obrazem pewnego ,,odcin-
ka” zycia podmiotu lirycznego, ktéry w chwili zyciowej rozpaczy
szuka ratunku na pokladzie blgkitnego trolejbusu, nagle przerywajace-
g0 ,,sw0j bieg” i zabierajacego bohatera wiersza w dalsza podr6z:

Gdy juz sie nie umiem opedzié od bied
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I wyrwac nie moge sig¢ z matni,
Blekitny trolejbus przerywa swéj bieg,
Trolejbus
Ostatni.

Zabiera mnie z sobq i dalej znéw mknie,
Okrezne swe trasy weiqz kresli,
By zabraé tych wszystkich, co w nocnej dzis mgle
Porazke
Poniesli.
Podczas tej podrézy — ucieczki przed uciazliwa powszednioscia zy-
cia podmiot liryczny przenosi si¢ mys$lami w sferg fantazji, wspo-
mnien:
Péinocny trolejbus nadjezdza w sam czas.
Wiem, wozie méj, chfodng pétnoca
Wspéipasazerowie — zeglarze twych tras
Przychodzq z pomocq.

Ja z nimi od klesk uchodzitem nie raz,
Przyciskam sie do nich ramieniem...
Tak wiele ma w sobie dobroci i task
Milczenie,
Milczenie,
ktére pomagaja mu odnalezé wewngtrzng rownowage duchowa, na-
braé sit i ,,zaakceptowad” otaczajaca rzeczywisto$¢. Jego wedréwka
po nocnej Moskwie dobiega korica, niebezpieczna goraczka mysli i
wyobrazni powoli ustaje. Podmiot liryczny uswiadamia sobie, iZ:
Péinocny trolejbus po Moskwie wcigz gna
I Moskwa jak rzeka sig zwija,
1 b6l, co uparcie pod skronig ma drga,
Przemija,
Przemija.

Podobnie jak w wierszu B. Okudzawy tlumacz zachowat dwu-

dzielng strukture tekstu oryginatu, przeprowadzajac asocjacyjne para-
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lele najpierw miedzy mknacym po nocnej Moskwie trolejbusem i
wzburzonag wyobraznia utrapionego bohatera, pézniej — miedzy
,»Zwijajacymi si¢” falami rzeki i wewngtrznym uspokojeniem zmeczo-
nego cztowieka. Rowniez motyw rzeki w tlumaczeniu L. Lewina jest
staby, wyciszony. Obecno$¢ rzecznego krajobrazu Moskwy zaznaczo-
na jest tu jedynie uzyciem nielicznych wyrazef jezykowych, wywotu-
jacych ogdlne asocjacje z wodq, np. nocna mgla, zeglarze twych tras,
Moskwa jak rzeka sie zwija. Autor thumaczenia dazy do maksymalnie
wiernego odtworzenia $wiata przedstawionego oryginatu, kreslac ob-
raz rzeczywistego, namacalnego miasta i trolejbusu, ktérego interpre-
tacja w danym przekladzie jest nieco odmienna. Trolejbus L. Lewina
jest biekitny, podczas gdy w oryginale mamy do czynienia z cunum
(ciemnoniebieskim) kolorem tegoz pojazdu. Istotnym jest, iz w jezyku
rosyjskim przymiotniki cunuii i 2onyboii nie sa wyrazami bliskoznacz-
nymi. O ile wspolczesna polszczyzna nazwy niebieski 1 biekitny trak-
tuje jako kolory synonimiczne, wykazujace kontekstowa tozsamo$¢'?,
o tyle w potocznym (codziennym) jezyku rosyjskim nastapito rozsz-
czepienie znaczen na dwie kategorie leksykalne rownorzedne w spek-
trum stonecznym: cunuii i zonyboti, co uwarunkowane jest r6znym
stopniem natezenia intensywnos$ci barwy niebieskiej. Stad semantykg
koloru niebieskiego w jezyku rosyjskim obowiazuje zasada ,jasny to
dobry” — ,.ciemny to zty”, wskutek czego leksem zony6oii nabiera
wyraznie cech pozytywnych'', podczas gdy cunuti przewaznie jest
warto§ciowany negatywnie'2. Ponadto warto zaznaczyé, iz kolor nie-

R Tokarski, Semantyka barw we wspéiczesnej polszczyznie, Lublin 1995.

" Jedynie nieliczne rosyjskie teksty artystyczne moga po$wiadcza¢ ujemne warto-
$ciowanie nazwy zony6oti jako koloru pod jakim§ wzgledem niepelowartoSciowego,
wyblaklego lub ,,odmiennego” (np. zony6oii jako okreSlenie homoseksualisty) Iub
6reonas om 3nos zonybusna neba (dostownie blady od upalu blekit nieba) [CPJIA, t.
3,s.241].

12 powyzsze rozwazania, dotyczace koloru niebieskiego w jgzykach polskim i rosyj-
skim, zostaly poparte licznymi przyktadami kontekstowych uzy¢ danych leksemow,
zawartymi w mojej pracy magisterskiej pt. ,,Poréwnawczy polsko-rosyjski opis se-
mantyki nazw barw”, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. R. Tokarskiego w
2000r.
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bieski w obu jezykach posiada podstawowy prototyp — niebo, przy
czym ‘niebo bez chmur, jasne, pogodne’. Wspélezesna polszezyzne
obowigzuje ogélna tendencja pozytywnego wartosciowania podsta-
wowej nazwy niebieski na skutek oczywistego jej odniesienia do ‘czy-
stosci 1 doskonatosci nieba’, natomiast w jezyku rosyjskim ten proto-
typ faczy sie niemalze wylacznie z nazwa 201y6017, przywotujac aso-
cjacje ‘szczesliwosci, spokoju, beztroski’, jak i ‘ciszy, nostalgii’. W
tym obrebie cech konotacyjnych miesci sig niewatpliwie réwniez pol-
ski blekit jako jasny odcief barwy niebieskiej. Stad L. Lewin przypi-
suje moskiewskiemu trolejbusowi odcien bigkitny, decydujac sig tym
samym na nadanie mu wzmocnionej ‘niebianska, boska réwnowaga
wszech$wiata’ symbolicznosci, bezposrednio uwarunkowanej pozy-
tywnymi konotacjami ‘beztroski i ciszy’ rosyjskiej barwy zonybou.
Trolejbus thumacza, ktéry na krétka chwile »przerywa swoj bieg”:
-.By zabra¢ tych wszystkich, co w nocnej dzis mgle
Porazke
Poniesli ...,

i dalej ,, znéw mknie [...], weciaz gna”, w kontekscie niebieskiej - nie-
biariskiej semantyki kolorystycznej staje sie ostoja wewnetrznego
emocjonalnego wyciszenia bohatera, podczas gdy u B. Okudzawy 6w
zwykly i realny cunuil trolejbus, ,,ptynacy po Moskwie”, przeobraza
sig w statek ratowniczy i wyraznie Iaczy sie z leksyka wodna. Ta facz-
liwos¢ zostaje dodatkowo wzmocniona asocjacja konotacyjna rosyj-
skiej nazwy cunui z morzem, por. cunui — ,[...] usera Mops” [CUD,
t. 2, 5. 163], i dalej rzekq, ktérej miarowe »Kolysanie” uspokaja pod-
miot liryczny. Zatem semantyka leksemu trolejbus w obu tekstach
ksztaltuje si¢ na zupemhie réznych poziomach interpretacyjnych. W
tlumaczeniu L. Lewina symbolika danego wyrazu wznosi si¢ konse-
kwentnie ku ‘niebiafiskoéci, boskosci’, i dalej — ‘opatrznosci wyz-
szej, gwarantujgcej szczeSliwosé i wybawienie z utrapie docze-
snych’, dzieki czemu:

a) wzrasta niejako skuteczno$¢ niesionej przez moskiewski trolejbus

pomocy zagubionym, nieszczesliwym ludziom;
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b) 6w rosyjski trolejbus daje bezposrednio ukojenie zmeczonym
zmystom i my$lom bohatera.

Natomiast B. Okudzawa tworzy prosty w swej strukturze metaforycz-

ny obraz ,morskiego” (,rzecznego™) i zarazem bardzo »ludzkiego”

Ccurnezo mpoaneubyca — statku ratowniczego, ktéry jedynie zabiera na

sw0] poktad zrozpaczonego rozbitka, odnajdujacego duchowy spokgj

W ,,usypiajacym” kotysaniu fal Mockewi-pexu.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz jadrem wizji poetyckiej
obu autoréw jest moskiewski trolejbus. Jednak o ile w oryginale kra-
jobraz rzeczny Moskwy jest ewokowany (-»napedzany™) gléwnie se-
mantyczng taczliwoscia danego wyrazu z leksyka wodna (i m.in. uzy-
ciem wyrazeh wywotujacych u czytelnika asocjacje z wodg, rzekq
itp.), o tyle w przektadzie L. Leniwa motyw Zeglarza (nie trolejbusu!)
warunkuje wtornie modelowanie $wiata przedstawionego jako obrazu
(podobnie jak w tekscie oryginalnym — wyciszonego, lekko Zaryso-
wanego) miasta-rzeki, po ktérym »gna” 6w trolejbus. Ponadto szcze-
g0lnie interesujacym wydaje sig fakt, iz autor przektadu zastapit rosyj-
ski leksem mampoc ekwiwalentem zZeglarz, ktéry jako wspolpasazer
lirycznego podmiotu przychodzi z pomoca Zyciowym rozbitkom. Wy-
dawaloby sie, iz bezpoérednim odpowiednikiem stownikowym dane-
go leksemu jest w jezyku polskim wyraz marynarz. Dlaczego wiec
thumacz decyduje sie na takie zmiany?" Ot6z kluczem do uzyskania
odpowiedzi na to pytanie jest pole semantyczne, w obrebie ktorego
mieszcza si¢ analizowane jednostki leksykalne. Jak juz wspominatam,
rosyjski mampoc jest zar6wno ‘cztowiekiem, petnigcym czynna stuzbe
wojskowa’, jak i ‘osoba doswiadczona zyciem, wiema, stata, odwaz-
ng’, posiadajaca ‘niepodwazalny autorytet i honor’, i dalej — “prosta,
nalezaca do pospélstwa’, podczas gdy polski marynarz jest konota-
cyjnie stosunkowo pusty, »0bojetny”, odsyla jedynie do asocjacji ze
sfera wylacznie profesjonalna, por. ,marynar; — czlowiek nalezacy
do zatogi statku lub okretu...”, ... .w marynarce handlowe;j: nieoficer-

Bz podobna proba zastapienia rosyjskiego leksemu mampoc ekwiwalencyjnym de-
rywatem zeglowaé spotykamy sie w thumaczeniu A. Mandaliana pt. ,,Ostatni trolej-
bus”
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ski stopien stuzbowy szeregowego pracownika poktadowego™*. Jedy-
nie zeglarz jako leksem znaczeniowo pokrewny, posiadajacy takie
cechy konotacyjne jak ‘okaz zdrowia, o&oéﬁm wysportowany, wio-
dacy intensywne Zycie, energiczny; sportsmen’ °, w pewnym obszarze
semantycznym (wspélnym, aczkolwiek nie analogicznym) moze
uchodzi¢ za substytut rosyjskiego wyrazu mampoc, motywowanego
dodatkowo w przypadku oryginatu kulturowym odniesieniem do
LIIPOCTOrO PyCCKOro Hapopaa” — istoty, ostoi rosyjskosci. Uzytkowni-
kowi jezyka polskiego taki kontekst interpretacyjny analizowanych
lekseméw jest obcy'®. Dlatego tez L. Lewin w swoim thimaczeniu
decyduje si¢ na zastapienie okudzawowskiego mampoca ekwiwalen-
tem zeglarz, wybierajac przy tym konieczne do wzglgdnej adekwatno-
$ci pojeciowej 1 semantycznej przektadu i oryginahu cechy znaczenio-
we wyzej wymienionych polskich okreSlen.

O ile motyw Zeglarza ewokuje w tekScie L. Leniwa krajobraz
rzeczny miasta, o tyle obraz DNA, rozbitkow, promu i zeglujacej ,,ra-
towniczej” zalogi w przektadzie A. Mandaliana pt. ,,Ostatni trolejbus”
przyczynia si¢ do powstania diametralnie réznej niz w oryginale wizji
poetyckiej. Swoj model §wiata ttumacz buduje wzdluz ptaszczyzny
horyzontalnej: tworzac namacalny obraz Moskwy-rzeki autor niejako
»odbija” od dna, nastgpnie wspina si¢ wyzej — spostrzega tonacych
rozbitkéw ,,idacych na dno”, wstepuje na poktad promu-trolejbusu, m:m
ktorego bezposrednie zagrozenie stanowia fale wezbranej rzeki. Ow
trolejbus-prom jest zaré6wno ,,ucieczka przegranych”, zagubionych w
ciemnosciach obojetnego miasta, jak i symbolicznym pomostem 1a-
czacym dwie wzajemnie nakladajace wizje realnej Moskwy i nie-
okietzanej, wzbudzajacej w podmiocie lirycznym egzystencjalny lek
rzeki:

" Stownik wspdczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1, s. 496.

'S Stownik antoniméw, red. A. Dabrowska, E. Geller, Warszawa 1995.

6 Warto podkresli¢, iz w jezyku polskim leksem Zeglarz otwiera dodatkowe konota-
cje zaréwno wolnej, nieograniczonej przestrzeni (por. zeglowac po internecie), jak i
wypoczynku, swoistego relaksu ,,dla duszy i ciata”, rozrywki, podczas gdy semantyce
rosyjskiego wyrazu mampoc tego typu skojarzenia sa obce.
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MGj promie pétnocny, zeglujesz przez noc
I nie dbasz: gleboka czy plytka,
Gdy zbierasz nas wszystkich — idqcych na dno
Z bulwaréw
Rozbitkow ...
Ucieczko przegranych, goscinny twéj prég,
A Moskwa jak rzeka wezbrana,
I bél, co od rana pod skroniq sie tHukt —
Ustaje
Do rana.

Co wigcej, w przekladzie A. Mandaliana realno$é miasta zupemie
zanika — Moskwa staje si¢ niebezpieczna rzeka, znajdujaca sie w
ciaglym nieustajacym ruchu, niemalze rwacym potokiem, podczas
gdy $wiat B. OkudZawy jest wyciszony, nocny, ,,stabilny”, zupeknie
zwyczajny, podporzadkowany logicznemu nastgpstwu spokoju i du-
chowej rownowagi bohatera po goraczce jego mysli. Swiat poetycki
A. Mandaliana jest grozny, nieokietzany, niebezpieczny, niejako zato-
piony w mrocznych gl¢binach ludzkiej niemocy i egzystencjalne;j
rezygnacji, nieublaganie pochtaniajacych owych zyciowych rozbit-
kow, ,,tonacych $réd [rosyjskiej] nocy”. Dla nich juz nie ma ratunku,
bowiem ich ,,go$cinnym progiem”, jak na ironig losu, jest trolejbus —
»ucieczka przegranych”. Dlatego tez podmiot liryczny thumacza nie
znajduje ukojenia dla swojej zmeczonej duszy — jego bol ustaje jedy-
nie do rana.

W procesie przekladu thimacz staje czesto w obliczu trudnych wy-
boréw translacyjnych. Zaréwno pragnienie tworzenia indywidualnej
wizji poetyckiej, oparte na jednostkowej percepcii literackiej i kultu-
rowej, jak i potrzeba mozliwie adekwatnego (nie dostownego) odtwo-
rzenia modelu $wiata przestawionego, i dalej — atmosfery emocjo-
nalnej oryginalu zmuszaja twérce przektadu do dokonania selekcji
leksykalno-semantycznych, tak i do ksztattowania odmiennego spoj-
rzenia na artystyczny ksztalt i strukture swego dzieta. Dlatego tez
niecistos¢ obrazowa analizowanych w niniejszym artykule tekstéw
poetyckich wynika przede wszystkim z obcosci obyczajowej, organi-
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zujacej kulturg polska i rosyjska i ksztattujacej mentalno$é uzytkow-
nikéw obu jezykow (zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy), co w konse-
kwencji wptywa w sposob decydujacy na ,,0gélny” i odmienny ksztalt
wizji poetyckich.
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Anna Kucharska

La transformation de Pantalon chez Carlo Goldoni

Toute la création de Carlo Goldoni tire son origine de la tradition de la
commedia dell’arte qui est une forme théatrale née dans la rue et se
caractérise par la présence des types'. Dans le présent article on se
concentrera sur le personnage de Pantalon et sur son évolution 2 partir
de la commedia dell’arte jusqu’a la comédie goldonienne et pendant la
réforme de celle-ci. Bien entendu, il ne s’agira que de systématiser les
faits et de puiser largement dans la riche bibliographie relative a ce
sujet.

Il semble impossible de négliger a cette occasion la présentation de
toute la réforme dont Goldoni s’est rendu célébre. Bien que Pantalon
constitue le but des réflexions suivantes, sa métamorphose est liée
avec d’autres changements qui se déroulent dans une perspective plus
vaste. Comme on I’observera dans la suite, le caractére de Pantalon est
strictement attaché a celui de toute la bourgeoisie et au changement de
sa structure des valeurs. Consciente de tous ses facteurs on procédera
d’abord a la présentation des détails du programme de la réforme.

Dans la commedia dell’arte on note la présence des viellards dont
le but ne consiste qu’a faire obstacle & I’amour. Originairement et pour
longtemps I'un d’eux porte le nom de Magnifico®. Ce type de viellard

! Guy Leclerc, Les grandes aventures du thééire, Paris, Les éditeurs francais réunis,
1965, p. 69

% Mario Apollonio, Storia della commedia dell’arte, Sansoni Editore, Firenze, 1982,
p.82



