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Pierwsze dekady XX wieku to okres zainte-
resowania ze strony elit Peru i Boliwii tzw. ,.kwe-
stig indianska”. W Peru Indianie zaczgli przycia-
ga¢ uwagg juz na przetomie XIX i XX w., co za-
owocowalo tworczo$cia literacka (Aves sin nido
Clorindy Matto de Turner, 1988), badaniami nad
warunkami Zycia i formami organizacji spotecznej
Iudnosci indianskiej, przede wszystkim wspdlno-
tami’, oraz powstaniem pierwszych organizacji in-
dygenistycznych (Asociacién Pro-Indigena, 1899-
1915), jednak te pierwsze przejawy indygenizmu
peruwianskiego eksponowaty glownie czynnik
etyczny, wspotczucie dla Indian. Poruszenie ich
dramatyczna sytuacja miato sktoni¢ spoteczenstwo
peruwianskie do lepszego ich traktowania i ogra-
niczenia popelianych wzgledem nich naduzy¢.

Dopiero indygenizm drugiej i trzeciej dekady
XX w. laczyt §cisle ,,problem indianski” z ,,pro-
blemem narodowym”, co wynikato zaréwno z ana-
lizy przyczyn klgski Peru w Wojnie o Pacyfik
(znamienne jest nawiazanie przez cz¢$¢ indygeni-
stow peruwianskich do mysli Manuela Gonzaleza
Prady, prekursora takiego ujecia ,kwestii indian-
skiej”, interpretujacego ja jako przede wszystkim
problem ekonomiczno-spoteczny), jak tez z pla-
now przy$pieszonej modernizacji kraju. We
wspomnianym okresie temat indianski podejmo-
wany byl przez przedstawicieli wszystkich peru-
wianskich nurtéw politycznych i intelektualnych:
indygenistow, bardzo zréznicowanych w swoich
diagnozach a takze propozycjach rozwiazan pro-
blemu?, ekipe 6wczesnego prezydenta kraju, Au-
gusto B. Leguii, i opozycyjne wobec niego $rodo-
wisko tzw. o$wieconej czy liberalnej prawicy,
okreslane tez jako ,,pokolenie 1900”. Do dyskusji
wilaczyli si¢ rowniez cztonkowie ,,pokolenia stule-
cia” (podjeli aktywnos$¢ publiczng w okresie, gdy
Peru obchodzito setng rocznicg swego niepodle-
glego bytu): Victor Raul Haya de la Torre, zatozy-
ciel Amerykanskiego Rewolucyjnego Sojuszu Lu-
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dowego (Alianza Popular Revolucionaria Ameri-
cana — APRA) i José Carlos Mariategui.

Takze pisarze boliwijscy wpisywali problem
indianski w szersze refleksje na temat wiasnego
narodu, przy czym, o ile Franz Tamayo w swojej
Creacion de la pedagogia nacional [Poczatki pe-
dagogiki narodowej] (1910) podkreslat potencjat,
energi¢ drzemiaca w Indianach stanowiacych
wigkszo$¢ narodu, ktora trzeba obudzi¢ i wykorzy-
sta¢ dla budowania lepszej przysztosci kraju®, o ty-
le Alcides Arguedas w Pueblo enfermo (1909)
uznat przewage elementu indianskiego w Boliwii
za czynnik negatywny, ograniczajacy jego mozli-
wosci rozw0jowe.

Z lektury prac Arguedasa i Mariateguiego
wyciagna¢ mozna wniosek, ze ich kraje borykaly
si¢ nie tylko z ,,problemem indianskim”, ale takze
— cho¢ nie zostat on nigdzie okreslony jako taki —
z ,,problemem metyskim”. A wlasnie opinia o Me-
tysie, ocena jego roli w budowaniu spoleczenstw
narodowych bardzo wiele méwi o stosunku obu
pisarzy do Indian. Pozornie ich wizja Metysow
jest zbiezna: Metysi to ludzie amoralni, bez-
wzgledni i pozbawieni skruputow. W pogoni za
wladza, chocéby jej pozorami, stanowiskami, w
egoistycznym dazeniu do dorabiania sie, postuguja
si¢ klamstwem i intryga, okazuja ulegto$¢, stuzal-
czo$¢ wobec wyzej postawionych a zarazem po-
gardg i site¢ wobec zaleznych od siebie. Arguedas
podkresla ich sktonno$¢ do dominacji, arbitral-
no$¢, dogmatyzm i brak krytycyzmu, podatnos$¢ na
demagogi¢ i fanatyzm. Brak im gruntownego wy-
ksztalcenia, wydaja si¢ nawet niezdolni do rozu-
mienia, refleksji — tak jak pozbawieni sa ideatow.

Takze Mariategui wskazuje na ich ignoran-
cjg, wreez niezdolno$¢ do przyswojenia kultury
europejskiej, do jakiej aspiruja. Ich kultura — w
przypadku tych, ktorzy osiagngli pewien awans —
sprawia tylko, Zze czuja si¢ lepsi, okazuja wyz-
szo$¢. Dlatego ich kariera nie oznacza postgpu
kraju, zdaniem Arguedasa to politycy metyscy za-
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winili nieszczegsciom Boliwii. To wlasnie cholos u
wladzy ze swoim specyficznym sposobem bycia i
pojmowania postepu opoznili rozwdj Republiki i
to nie tylko w aspekcie instytucjonalnym, ale tak-
ze, jesli chodzi o czynniki gospodarcze i przemy-
stowe®. Generalnie, bez wzgledu na ich pozycje
spoleczna, nie sa tworczy ani przedsigbiorczy, w
dziataniu brak im planu, konsekwencji, zdolnosci
do podejmowania wysitku. Z kolei Metysi z
warstw nizszych, tu obaj pisarze sa zgodni, sa
bierni, niedol¢zni, leniwi i rozpici. Pozycja spo-
feczna okresla tez postawe polityczna Metysa: jesli
nie ma nic, bedzie fanatykiem radykalnych idei
rewindykacji spotecznych dochodzqc do nieprze-
Jjednanego, dzikiego anarchizmu; gdy zas cos po-
siada, bedzie nietolerancyjnym, nieugietym kon-
serwatyszq”.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Ar-
guedasa i Mariateguiego wobec Metyséw jest to,
ze sa oni gente hibrida, mieszancami. Trudno nie
uzna¢ takiej oceny za rasistowska (bo zaktadajaca
wyimaginowana wyzszo$¢ ras ,.czystych” nad
,,mieszanymi”)s, jednak Mariategui rozwija swoja
mys] konstatujac, ze w warunkach peruwianskich
metysaz nie doprowadzil do harmonijnej syntezy,
do przezwycigzenia dualistycznego podziatu spo-
leczenstwa. Metysi aspiruja przede wszystkim do
$wiata Bialych, Kreoli — ktorzy z kolei zaszczepili
w nich nieche¢ do Indianina. Pogarda dla India-
nina i dla Murzyna zostata wszystkimi srodkami
wpojona przez Bialego Metysowi. (...) Ta pogarda
(...) wzrasta znacznie w miare, jak Metys zajmuje
wyzsze stopnie wobec najnizszych warstw wyzy-
skiwanego proletariatu, przy czym nie usuwa to
bariery oddzielajgcej go od bialego pana’. Ta po-
garda przeksztalca si¢ rowniez we wspolnictwo,
Metysi czynnie uczestnicza w ucisku, jakiego In-
dianin doznaje w spoteczenstwie peruwianskim.
Metys okazuje si¢ zatem antyindianski, zajmuje
miejsce po drugiej stronie barykady.

Co wigcej, Metys jest narzedziem, choéby
nie§wiadomym, odindianizowania, wybielenia Pe-
ru — jak chcieli tego przedstawiciele o§wieconej
prawicy. Oni takze krytykuja Metysa uwazajac go
za swego rodzaju przedtuzenie §wiata indianskie-
g0, jednak proces metysazu uznaja za pozytywny,
bowiem prowadzacy do stopniowego wchlonigcia

ludnosci indianskiej. Z takim stanowiskiem nie
moze zgodzi¢ si¢ Mariategui, a takze wigkszos¢
indygenistow peruwianskich, ktorzy uwazaja spo-
teczenstwo i kulturg indianska za godne zachowa-
nia. W ich oczach Metys i1 metysaz jest ,,zty” z de-
finicji, zagraza bowiem trwaniu indianskosci. W
tak pojmowanym procesie Indianie skazani sa na
przeksztatcenie si¢ w blancomestizos, tymczasem
jego celem powinien by¢ indomestizo, typ naro-
dowy absorbujacy element biaty i metyski.
Stanowisko Arguedasa blizsze jest pogladom
peruwianskiego ,,pokolenia 19007, wyraza on je
jednak bardziej kategorycznie. Obcigzeniem boli-
wijskiego cholo (Metysa) jest wlasnie przewaga
dziedzictwa indianskiego. Teren Boliwii, w znacz-
nym stopniu izolowany juz za czasoéw kolonii, nie
zdotal przyciagna¢ wtedy osadnikéw z Europy, a
w czasach wspolczesnych biatej imigracji i nie-
liczni Biali skazani sa na ,przyttaczajacy wptyw
rasy indianskiej, ktora z kazdym dniem coraz sil-
niej wchlania pozostate elementy”. Tymczasem
gdyby nie bylo przewagi krwi indianskiej, kraj od
poczatku nadatby swemu zZyciu kierunek swiado-
my, przyjmujqc wszystkie udoskonalenia w wymia-
rze materialnym i moralnym, i osiqgnqtby dzis ten
sam poziom, co inne narody, bardziej uprzywile-
jowane prqdami imigracyjnymi napltywajqcymi ze
starego kontynentu®. W Boliwii zatem ,,problem
metyski”, w opinii Arguedasa acz odnoszac go do
terminologii uzywanej w Peru, polega na ksztal-
towaniu sie raczej indomestizo niz blancomestizo.
Roéznice w pogladach Arguedasa i Mariate-
guiego ujawniaja si¢ znacznie silniej w ich oce-
nach postaci Indianina. Obraz autorstwa tego
pierwszego jest przygnebiajacy. Indianin przed-
stawiony zostal jako pokorny, ulegly, zrezygno-
wany, apatyczny — tylko doprowadzony do osta-
tecznos$ci okazuje si¢ zdolny do gwaltownego
dziatania, nawet przemocy. Na co dzien jednak
jest obojetny, ale tez msciwy, okrutny, nieufny
i falszywy. Brak mu aspiracji, sily, woli, inicjaty-
wy, a jego nawyk postuszenstwa, shuzalczos¢, in-
stynkt stadny zostal mu wpojony od czasow In-
kow. Zajmuje si¢ prymitywnym rolnictwem i ho-
dowla, i nie jest zdolny do wprowadzenia w swojej
pracy zadnych zmian na lepsze — niechgtny inno-
wacjom okazuje sig ,,bardziej konserwatywny niz
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Chinczyk”. Tkwi w stanie ignorancji, nieswiado-
mosci, niezdolny do upominania si¢ o swoje pra-
wa, pozbawiony nawet pamigci historycznej o do-
konaniach swojej wielkiej cywilizacji. Brak mu
wyzszych uczué, wrazliwo$ci, duchowosci. Szcze-
golnie dziki i nieokrzesany ma by¢ Indianin Ay-
mara, unikajacy Bialych i wrogo nastawiony do
ich $wiata, w odr6znieniu od Kiczua, tagodniej-
szego 1 tatwiej adaptujacego si¢ do ich obecnosci.
Obraz uzupehiaja drastyczne opisy nedzy, brudu,
alkoholizmu, niedozywienia.

Zdaniem Arguedasa glownym powodem
twardosci, niewrazliwos$ci, takze braku wymagan
Indianina jest §rodowisko geograficzne i klima-
tyczne, skazujace go na zycie i prace w ekstremal-
nie trudnych warunkach. Autor dostrzega takze
prace ponad sity®, wyzysk ze strony ksiezy, wiel-
kich wiascicieli, funkcjonariuszy publicznych,
naduzycia sedziow, urzednikoéw i zolnierzy, a tak-
ze antypatig 1 pogarde okazywana Indianinowi ze
strony reszty spoteczenstwa boliwijskiego. Dla lo-
kalnych kacykow Indianin jest niegodnq gling, la-
rwq obrzydliwych robakoéw, nikczemnym przed-
Stawicielem ludzkiej fauny. Jesli do czegos moze
stuzy¢, to do wykorzystania go jako biernego by-
dlecia w gospodarce. Zatem wyzyskiwanie go
przechodzi wszelkie pojecie™®. Mimo wskazania, ze
warunki opresji i wyzysku przyczyniaja si¢ do po-
Zalowania godnej pozycji Indianina, stawiaja go
poza spoleczenstwem, Arguedas nie formutuje
zadnych wnioskow ani zalecen, nie wzywa nawet
do ograniczenia naduzy¢, a tym bardziej nie pro-
ponuje zadnych reform czy projektow zmierzaja-
cych do zmiany ich sytuacji. Przedstawia ja jako
beznadziejna i na tym poprzestaje.

Zgota odmienna jest wizja Indianina przed-
stawiona przez Mariateguiego. Rowniez on do-
strzega jego nedze i zacofanie, izolacjg, nieufnosé
i apati¢, nie eksponuje jednak tych elementow w
swoim opisie, a kiedy o nich wspomina, traktuje je
raczej jako pewien stan, sytuacjg, w jakiej utrzy-
mywany jest Indianin niz niezbywalne cechy jego
charakteru. To okoliczno$ci zewngtrzne, sytuacja
poddanstwa, zniewolenia, wyzysku, zaleznosci
uczynita go takim, jakim jest, jego negatywne ce-
chy czy postawy nie sa natomiast zdeterminowane
wilasciwosciami rasy czy warunkami $rodowiska
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naturalnego (wplyw tego ostatniego w wigkszym
stopniu akcentowali peruwianscy indygenisci).
Takie ujgcie zaklada, ze zmiana owych okoliczno-
$ci, eliminacja nieréwnosci i wyzysku sprawi, ze
Indianin stanie si¢ pelnowartosciowym cztonkiem
spoteczenstwa. Ze wzgledu na swe zdolnosci przy-
swajania postepu, techniki nowoczesnej produkcii,
Indianin absolutnie nie jest nizszy, gorszy niz Me-
tys. Odwrotnie, zazwyczaj okazuje sie lepszy. (...)
Juz jakis czas temu doswiadczenie japonskie poka-
zalo tatwosé, z jakq narody innych niz europejskie
ras i tradycji przejmujq zachodniq wiedze i dosto-
sowujq sie do uZywania wlasciwej jej techniki
produkcji. W kopalniach i fabrykach peruwiasi-
skiej Sierra chiop indianski potwierdza to do-
$wiadczenie™,

Jednak naturalng aktywnoscia Indianina jest
przede wszystkim rolnictwo. Ziemia ma dla niego
nie tylko warto$¢ ekonomiczna stanowiac podsta-
we utrzymania, przywiazanie do niej stwarza rOw-
niez ramy dla przetrwania kultury indianskiej. Ra-
sa indianska jest rasq rolnikow. Narod inkaski byt
narodem chiopskim, zajmujqcym si¢ zazwyczaj
rolnictwem i pasterstwem. Rzemiosto, sztuka miaty
charakter domowy, wiejski*2. I ta kultura przetrwa-
ta — bowiem o jej trwatosci nie §wiadcza zabytki
czy pamig¢ dawnej $wietnosci, ale zachowanie
pewnego sposobu zycia. Indianin nadal Zyje swo-
im dawnym wiejskim zZyciem. Do dzis zachowuje
swoj strdj, swoje obyczaje, swoje typowe zajecia.
Mimo ciqzqcego feudalizmu cechy spolecznej or-
ganizacji indianskiej nie zanikly. Spolecznosé in-
dianska moze jawi¢ sie jako mniej czy bardziej
prymitywna czy opézniona; ale pozostaje orga-
nicznym typem spoleczeristwa i kultury®.

Jeszcze jedna cecha Indianina przywotang
przez Mariateguiego, a negowana przez Arguedasa
(a takze cze$¢ indygenistow peruwianskich, przy-
pisujacych Indianinowi bierno$¢ i potulno$¢ —
cho¢by postawy te wynikaly raczej ze specyfiki
systemu spoteczno-politycznego, jakiemu jest
podporzadkowany niz z ,,degeneracji rasy”), jest
jego buntowniczosé, potencjat protestu, czego do-
wodzi¢ maja liczne powstania indianskie. Mari-
ategui nie wspomina, ze zwykle miaty one ograni-
czony, lokalny charakter, byly przejawem sponta-
nicznego protestu a nie zorganizowanego oporu,
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odwrotnie, eksponuje poczucie jedno$ci i solidar-
nosci wspolczesnych Indian, ich zdolno$¢ do
wspoétdziatania w szerszym, ponadlokalnym wy-
miarze. Sami Indianie zaczynajq dawaé dowody
nowej Swiadomosci. Z dnia na dzien umacniajq sie
powiqzania miedzy roznymi osrodkami indianski-
mi, wczesniej pozbawionymi lqcznosci na skutek
olbrzymich odleglosci™®.

Ocena Mariateguiego dotyczaca zdolnosci
Indian do aktywnego protestu a takze do samoor-
ganizacji na wyzszym niz lokalny poziomie, wyda-
je si¢ przesadzona, potrzebna mu jednak bedzie,
jak zobaczymy, do tworzenia pewnego projektu
narodu peruwianskiego. Nieprzypadkowe jest row-
niez jego zainteresowanie instytucja wspolnoty in-
dianskiej (o ktorej niemal nie wspomina Arguedas,
poza wzmianka, ze skazana jest na zaniknigcie).
Sam fakt, Ze instytucja ta przetrwala w niesprzyja-
jacych okolicznos$ciach, mimo braku oparcia
prawnego, jakiego pozbawita ja Republika, i napo-
ru wielkiej wlasnosci, mimo wymuszonych zmian
jej charakteru, $wiadczy o jej witalno$ci. Zarzucic¢
jej mozna niska produktywnos$¢ — ale tez, zdaniem
Mariateguiego, wielkie majatki na terenie Sierra,
cho¢ zajely najlepsze ziemie, nie okazuja si¢ bar-
dziej wydajne, a jesli umozliwi jej si¢ rozwdj, sta-
nie si¢ jednostka petnowartosciowa z punktu wi-
dzenia ekonomicznego. Wspdlnota z jednej strony
wykazuje efektywnq zdolnosé¢ rozwoju i transfor-
macji, z drugiej zas jawi sie jako system produkcji
pozwalajqcy na utrzymanie bodzcow moralnych
niezbednych Indianinowi dla osiqgniecia wigkszej
wydajnosci jako pracownika®®.

Wspolnota indiafiska stanowi jednak nie tyl-
ko rolnicza jednostke produkecyjna. Istotne jest, ze
w tych ayllus, w ktoérych nie przetrwata wspdlna
wlasno$¢ ziemi utrzymuje si¢ nadal obyczaj
wspotpracy i wigzy solidarnosci, ktore Mariategui
uznaje za ,,empiryczny wyraz ducha komunistycz-
nego” czy dowdd ,,socjalizmu indianskiego”. Jest
zatem wspolnota ,,instytucja ekonomiczng i praw-
na, ktora w czesci zachowata ducha i materi¢ daw-
nej cywilizacji”m. Pozwolita Indianom na utrzy-
manie najcenniejszych wartosci tej cywilizacji:
pracy, wspotdziatania, wspoluczestnictwa (takze
we wladzy — poprzez funkcjonowanie zgromadzen

comuneros stanowiacych gtowny organ wiadzy
wspolnoty).

Jej rola dla zachowania tozsamosci indian-
skiej wynika nie tylko z podtrzymywania wigzi
spotecznych, ale takze z faktu, ze stanowi $rodo-
wisko naturalne dla kultury indianskiej (ktorej ist-
nienie, przypomnijmy, Arguedas neguje), pozwala
na utrzymanie jgzyka, tradycji, obyczajow, wie-
rzen, wartosci. Przetrwanie wspolnoty jest zatem
warunkiem przetrwania spoleczenstwa i kultury
indianskiej — a niejednokrotnie tez fizycznego
przetrwania Indian, stanowi ona bowiem najlep-
sza, a wlasciwie jedyna dostgpna formg ich obrony
przed wielkimi wiadcicielami. Owa rola wspolnoty
w demokratycznej, antyfeudalnej walce chlopstwa,
jak ja okre§la Mariategui, stanowi o tym, Ze jest
nie tylko autentycznie indianska, ale zarazem au-
tentycznie peruwianska. Stanowiac rdzenny, nie
importowany z zagranicy i narzucony sifa, produkt
cywilizacji rozwijajacej sig¢ na ziemi peruwianskiej
dziata zarazem na rzecz wspotczesnego narodu pe-
ruwianskiego poprzez stawianie oporu feudali-
ZMOWIi 0znaczajacemu ograniczenie w jego rozwo-
ju ekonomicznym i politycznym.

Mariategui skupia si¢ zatem na obrazie raczej
spotecznosci indianskiej niz Indianina. Ponadto,
podobnie jak wigkszo$¢ indygenistow peruwian-
skich, wiaze problem indianski z problemem naro-
dowym, stwierdzajac, ze Nowe pokolenie peru-
wianskie czuje i wie, ze postep Peru bedzie fikcyj-
ny, a przynajmniej nie bedzie peruwianski, jesli
nie bedzie stanowil dziela i nie bedzie oznaczat
dobrobytu mas peruwianskich, ktore w czterech
piatych sq indianskie i chlopskie'’. | dodaje: W
Peru ci, ktorzy wyrazajq i reinterpretujq peru-
wianskoS¢, postrzegajqc ja jako afirmacje a nie
negacje, pracujq na rzecz zwrocenia ojczyzny tym,
ktorzy podbici i podporzqdkowani przez Hiszpa-
nie, stracili jq cztery wieki temu i jeszcze jej nie
odzyskali®.

Stawianie znaku réwnosci miedzy indiansko-
$cia a peruwiansko$cia nie oznacza tylko jedno-
stronnych dzialan na rzecz Indian, poniewaz ci
stanowiag wigkszo$¢ narodu. Ich awans oznaczat
bedzie zarazem postep Peru. Autentycznie naro-
dowa polityka nie moze pomija¢ Indianina ani go
ignorowac. Indianin jest podstawq naszego ksztal-
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tujqcego sie narodu. Ucisk Indianina nastawia go
wrogo do cywilizacji, praktycznie przekresla go
jako element postepu. Kto doprowadza Indianina
do nedzy i go poniza, zubaza i poniza naréd. Wy-
zyskiwany, wyszydzany, otepiony, nie moze by¢
tworcq bogactwa. Lekcewazenie, pogardliwe od-
rzucanie go jako cztowieka oznacza lekcewazenie i
odrzucanie go jako producenta. Tylko wdwczas,
gdy Indianin zachowa dla siebie zysk ze swojej
pracy, stanie sie konsumentem i producentem, ja-
kiego potrzebuje gospodarka nowoczesnego naro-
du. Kiedy mowi sie o peruwianskosci, trzeba za-
czqé od sprawdzenia, czy ta peruwianiskos¢ obej-
muje Indianina. Bez Indianina peruwianskoscé jest
niemozliwa®. Zdaniem Mariateguiego (podziela-
nym przez Victora Raula Haya de la Torre), India-
nin jako pracownik, wraz z robotnikami, jest pod-
stawa peruwianskosci.

Jego analiza problemu indianskiego i kon-
cepcja powiazania go z problemem narodowym
jest w sposob widoczny podporzadkowana jego
propozycjom rozwigzania owych problemow.
Podkresli¢ nalezy, ze wysunigcie takich propozycji
zdecydowanie odréznia go od Arguedasa, ktory
poprzestaje na pesymistycznej diagnozie, nie zgta-
szajac zadnych pomystéw rozwiazan, wydaje si¢
wreez nie dostrzega¢ zadnej mozliwosci wyjscia z
sytuacji i uznaje, ze indiansko$¢ Boliwii skazuje ja
na wieczne zacofanie gospodarcze i polityczny
chaos. Natomiast Maridtegui proponuje radykalne
rozwigzania, a omawiajac je nalezy pamigtac, ze
byt on nie tylko indygenista, ale rowniez okres$lat
si¢ jako marksista i usitowal potaczy¢ w swojej
mysli oba te nurty, peruwianski i europejski.

Mariategui zaczyna od zdefiniowania proble-
mu indianskiego. Nie jest to jego zdaniem problem
rasowy (ani tez moralny, edukacyjny czy prawny),
ale przede wszystkim ekonomiczno-spoteczny. In-
dianie sa przede wszystkim uciskana klasa spo-
teczna®, przy czym nie tylko przynaleznoé et-
niczna decyduje o pozycji spotecznej, ale i od-
wrotnie, a argumenty dowodzace ,,nizszosci ras”
stuza utrzymaniu istniejacych hierarchii spotecz-
nych. W przypadku éwczesnego Peru, gdzie wiek-
szo$¢ Indian zajmowata sig¢ rolnictwem, ich eman-
cypacja oznacza¢ musiata nadanie im ziemi. Pro-
blem indianski to problem ziemi, a takze feudalne-
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go wyzysku Indian ze strony gamonales, wielkich
wiascicieli. To zarazem problem gospodarki peru-
wianskiej — likwidacja wielkiej wtasnosci nie tylko
pozwoli pozyska¢ ziemi¢ dla Indian, oznaczaé tez
bedzie eliminacjg instytucji niezdolnej do tworze-
nia bogactwa czy postgpu.

Beneficjentami postulowanej nacjonalizacji
ziemi maja by¢ przede wszystkim wspdlnoty in-
dianskie jako jednostki spoteczne i produkcyjne
odpowiadajace potrzebom rolnika indianskiego
i stanowiace kontynuacje ,,inkaskiego komuniz-
mu” oraz dowdd przetrwania ,elementéw prak-
tycznego socjalizmu” i zachowania ,.komunistycz-
nego ducha Indian”. Ow ,,indianski komunizm”
nie jest, jak chca niektorzy, systemem przezywaja-
cym dekadencjg, wrecz przeciwnie, odgrywaé mo-
ze rolg postgpowa, co nie oznacza, ze ma prze-
trwa¢ w niezmienionej formie, bowiem Mariategui
jest zarazem zwolennikiem stopniowego przeksz-
tatcania wspodlnot w spotdzielnie rolne. Zaréwno
wspolnoty jak i spotdzielnie maja by¢ wspierane
przez panstwo, ktdre powinno im zapewni¢ nie
tylko ziemig, ale rowniez kredyty i pomoc techni-
czna. ‘Ayllw’, komorka panstwa inkaskiego, ktdra
zachowala sie po dzis dzien mimo atakow feuda-
lizmu i gamonalizmu, nadal przejawia dostateczng
witalnosé, by stopniowo przeksztalcié¢ sie w ko-
mérke nowoczesnego panstwa socjalistycznego®.

Jak wida¢, propozycje Mariateguiego ida da-
lej niz reforma rolna, potrzebna jest bowiem jego
zdaniem zmiana ustrojowa. Fakt stabosci kapitali-
zmu i burzuazji narodowej w Peru sprawia, ze re-
wolucja demokratyczno-burzuazyjna nie zdota
rozwiagza¢ problemow kraju i wigkszosci spole-
czenstwa. Emancypacja Indianina dokonaé si¢
moze tylko dzigki rewolucji ludowej i socjali-
stycznej, ktora definitywnie wyeliminuje z kraju
przezytki feudalizmu. W rewolucji tej, obok prole-
tariatu przemystowego, aktywny udzial weZmie
chtopstwo indiafiskie. Wiara w odrodzenie indiazi-
skie nie wyrasta z procesu materialnej ‘okcydenta-
lizacji’ ziemi kiczuanskiej. To nie cywilizacja ani
alfabet Bialego pozwala rosnaé duszy Indianina.
To mit, to idea rewolucji socjalistycznej. Indiasi-
ska nadzieja jest catkowicie rewolucyjna. (...) Po-
krewienstwo ruchu indygenistycznego i Swiato-
wych nurtow rewolucyjnych zbyt rzuca sie w oczy,
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by trzeba je bylo udowadniac®. Jednak nadziei tej,
jak dostrzega sam Mariategui, nie towarzyszy od-
powiednie przygotowanie, dlatego potrzebna jest
pomoc, juz zreszta okazywana, w samoorganizacji,
takze na poziomie regionalnym, i ideologicznym
samoksztatceniu Indian ze strony robotnikow
z kopala i o$rodkow przemystowych — ktorych
wigkszo$¢ stanowig tez Indianie.

Wizja Mariateguiego przypisujaca Indianom,
zwlaszcza chlopom indianskim, potencjat rewolu-
cyjny jest przesadzona, jak $wiadczy o tym cho-
ciazby fakt, ze mobilizacja indianska juz na prze-
tomie XX i XXI w. okazala sie znacznie silniejsza
w Ekwadorze czy Boliwii niz w Peru. Jednak jego
zdaniem ludowa i socjalistyczna rewolucja, ktora
uwazal za mozliwa juz wowczas, rozwigza¢ miala
wszystkie problemy Peru, wlacznie z indianskim.
Istota jego projektu byla zmiana ustrojowa, wpro-
wadzenie socjalizmu. Temu celowi podporzadko-
wany zostal nakreslony przez niego obraz rzeczy-
wistoéci peruwianskiej, w tym problemu indian-
skiego.

Cho¢ uzasadniat ten projekt nawiazaniem do
tradycji ,.komunizmu inkaskiego”, ideologii miej-
scowej a nie importowane;j, ktora nalezato jedynie
dostosowa¢ do warunkow wspodtczesnosci, jego
celu nie stanowita budowa spoteczenstwa indian-
skiego w opozycji do spoteczenstwa kreolskiego
czy zachodniego, ale stworzenie nowego, socjali-
stycznego spoteczenstwa mas pracujacych, w ktd-
rym znajda swe miejsce takze Indianie — osiagajac
w nim nowa i lepsza pozycje. Maja by¢ oni po
prostu wlaczeni w szerszy projekt spoteczno-na-
rodowy, przy wykorzystaniu specyficznej interpre-
tacji ich historii i aktualnej sytuacji jako argumen-
tu na rzecz przystawalnosci komunizmu/socjaliz-
mu do rzeczywistosci peruwianskiej. Innymi sto-
wy, takze Mariateguiemu, podobnie jak zna-
komitej wigkszosci jego wspolczesnych zaanga-
zowanych w debate indygenistyczna, chodzito o
inkorporacj¢ Indianina do narodu — tyle ze nie do
istniejacego  kreolsko-metyskiego spoteczenstwa
peruwianskiego, ile do spoteczenstwa przysztosci,
narodu mas pracujacych.

Przypisy:

1 M. Nalewajko, El debate nacional en el Perd (1920-
1933), Warszawa 1995, ss. 19-20.

2 Ibidem, ss. 23-27.

3 J. Wojcieszak, Dylemat uniwersalizmu i partykularyz-
mu w hispanoamerykarskiej filozofii kultury lat 1900-
1960, Warszawa 1989, s. 155.

4 A. Arguedas, Pueblo enfermo, Santiago de Chile 1937,
S. 62.

5 Ibidem, s. 59.

6 Dodaé¢ wypada, 7e znacznie bardziej kategoryczni w
tym wzgledzie byli indygenisci peruwianscy piszacy o
hieczystosci”, ,.splamieniu” czy ,zanieczyszczeniu”
struktury rasowej Peru, ,bgkarctwie”, czy oceniajacy
sam proces metysazu jako prowadzacy do deformidades
— dziedziczenia tylko wad i zadnych zalet uczestni-
czacych w nim ras. M. Nalewajko, op. cit., ss. 126-127.
Zarazem niektorzy z nich krytykujac wady Indianina czy
wychwalajac jego cnoty, a nawet stwierdzajac jego
,Wyzszos¢ nad Bialym i Metysem”, przypisuja tym
samym pewne wrodzone cechy rasie, chocby ,,czystej”.
7). C. Maritegui, ldeologia y politica, Lima 1973, s.
59.

8 A. Arguedas, op. cit., ss. 225, 32.

9 Indianin pracuje odkad ukonczy dwa lata az do czasu,
kiedy si¢ zamgczy.” A. Arguedas, op. cit., s. 37.

10 Ipidem, ss. 44-45. Wiecej o zniewoleniu Indian, ich
zyciu w bolu, nedzy i niesprawiedliwo$ci pisat Arguedas
w swojej powiesci Raza de bronce (1919).

113, C. Mariategui, ,,Esquema del problema indigena”,
Amauta, nim. 25, Lima 1929, ss. 71-72.

123 C. Mariétegui, Siete ensayos de interpretacion de la
realidad peruana, Barcelona 1976, s. 45.

13 Ibidem, s. 284.

14 Ibidem, s. 40.

15 Ibidem, s. 72.

18 Ihidem, ss. 69, 65.
7 Ibidem, ss. 39-40.

18 3. C. Mariategui, Peruanicemos al Perd, Lima 1972,
S. 76.

19 Ibidem, s. 30.

2 Tymczasem okreslenie clase indigena u Arguedasa
pojawia si¢ tylko raz, ponadto wspomina on, ze ,kate-
goria etniczna jednostki wynika z jego pozycji spotecz-
nej”. A. Arguedas, op. cit., ss. 53, 32.

2. C. Mariategui, Peruanicemos..., op. cit., ss. 109-
110.

2 3. C. Mariategui, ,Prélogo”, w: L. E. Valcarcel,
Tempestad en los Andes, Lima 1972, s. 11.

19



