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Problematyka gale¢ziowoSci norm prawnych
na przykltadzie poszukiwania kryteriow
wyodrebniania prawa administracyjnego
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Opracowanie zawiera analize krytyczng wspolczesnego ujmowania problematyki galezi norm
prawnych. Wyraznie krytyczne stanowisko rozwiqzan kontynentalnych w tym i polskich jest
bezposrednim skutkiem pojawiajgcych sie ostatnio w literaturze polskiej nauki prawa prob
wyodrebniania kryteriow, a wiec i ontologii prawa administracyjnego. Autor artykulu, na polu
teoretycznym i ze wskazaniem odniesieri praktycznych, kwestionuje zasadnosc takich zabie-
gow w swietle funkcjonalnej wartosci prawa oraz poprawy spolecznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci.
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literature on the science of law to distinguish criteria of administrative law and thus its onto-
logy. The article indicates, on the theoretical and practical basis, the need for future disputes
about the validity of the abovementioned concepts and public procedures following them.
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in the first place, in the light of the functional value of the law such as public access to the
administrative apparatus of justice.
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1. Uwagi metodologiczne
i cel opracowania

Oddajac czytelnikowi niniejsze opraco-
wanie, nalezy na wstepie dokonaé opisu
przyjetej metody badawczej. W gldwnej
mierze opiera si¢ ona na analizie kluczo-
wych pogladéw zawartych w literaturze
przedmiotu. Poczatkowo gtéwnym zamie-
rzeniem autora niniejszego opracowania
byla ch¢€ zajecia polemicznego stanowiska
wobec niedawno opublikowanej monografii
z zakresu teorii prawa administracyjnego P.
Wszotka (2016), obejmujacej problematyke
kryteriow wyodrebniania prawa administra-
cyjnego. Jednak w miarg zglgbiania anali-
zowanej materii stalo si¢ oczywiste, w mojej
opinii, iz istnieje pewna generalna potrzeba
powracania do paradygmatow teorii prawa
administracyjnego. Okazja do ponowienia
refleksji teoretycznej w tym przypadku
byla wspominana powyzej ciekawa pozy-
cja ksigzkowa, jednak widaé niezbicie, iz
odrgbne i kompleksowe opracowania na
plaszczyznie teoretycznej, w §wietle dyna-
micznie zmieniajacego si¢ porzadku praw-
nego, a w §lad za tym i systemu prawnego,
zn6éw staja si¢ niezmiernie potrzebne.
Ograniczenia plynace z przyjetych ram
artykulu nie pozwalaja na kompleksowe
ustosunkowanie si¢ do wszystkich kwestii,
tak wigc niezbedne byly redukcje proble-
moéw. Jednak, jesliby probowac wyodrebnic
zasadniczy cel niniejszego opracowania, to
niezaprzeczalnie bylaby to, oprécz uwag
polemicznych dotyczacych problematyki
kryteriéw prawa administracyjnego, proba
zasygnalizowania rewizji pogladu o potrze-
bie dalszego istnienia w obecnym ksztalcie
podzialu prawa na galezie oraz postulat
szerszego 1 jednolitego stosowania o0sig-
gnie¢ prawoznawstwa w szczegOtowej teorii
prawa administracyjnego.

2. Geneza podzialu prawa na galezie

W literaturze przyjmuje si¢ powszech-
nie, ze problematyka istoty prawa admi-
nistracyjnego, w szczegolnosci jego poje-
cie, proby definiowania, odrdzniania od
innych galezi prawa oraz rozmaitych typo-
logii i klasyfikacji jest jednym z kluczowych
zagadnien. Czy jest tak jednak w istocie?
Wielokrotnie w obszernym dorobku cafej
nauki prawa, bez wzgledu na podzial
galeziowy wybrzmiewa podstawowa teza,
iz wobec braku jednoznacznej mozliwo-

$ci zdefiniowania samego prawa (mowa
tu o podstawowych sporach dotyczacych
budowy normy prawnej, relacji normy do
przepisu prawnego a takze sporach wokot
poje¢ prawa podmiotowego i przedmio-
towego, publicznego i prywatnego), nie
sposob do kofica zdefiniowaé oraz wyraz-
nie odrézni¢ od siebie poszczegdlnych
galqzi prawa, w szczegolnosci jezeli mowa

o ,styku” gatezi prawa konstytucyjnego,
cywilnego, karnego czy administracyjnego.
Do tego dodajmy namnazajgce si¢, wraz
z kolejnymi opracowaniami szczegolo-
wymi, problemy zwiazane z bardziej lub
mniej udanymi prébami wyodrebniania si¢
nowych dziedzin lub nawet galezi prawa na
tle podstawowego podzialu, tj. na prawo
cywilne, karne i administracyjne. Przykta-
dem niechaj bedzie prawo konstytucyjne,
samorzadowe, finansowe czy zywnosciowe.
Przyktad prawa zywnoSciowego, dynamicz-
nie rozwijajacej si¢ ostatnio dziedziny,
pokazuje, ze nauka potrafi zrezygnowac
z podzialu galeziowego bez wickszych opo-
rOw metodologicznych oraz, do pewnego
stopnia, pozostawia poza refleksja pro-
blemy ontologii i relacji nowo powstatych
dyscyplin do wciaz istniejacych, tradycyj-
nych galezi, z ktorych si¢ prawo zywno-
Sciowe wyksztalcito, takich jak np. prawo
rolne!. Zadania nie ulatwia takze mie-
szanie pojeé galezi, dziedziny i dyscypliny
prawa, ktory to drogowskaz niejednokrot-
nie pozwalal koegzystowaé wszystkim tym
zbiorom norm, grupowanym wedtug przyje-
tych kryteriow lub funkcji. Jak wspominano
we wstepie, celem autora niniejszego arty-
kutu jest proba powrotu do refleksji nad
pytaniem, czy we wspOlczesnym Swiecie
potrzeba dystynkcji galeziowych jest jeszcze
uzasadniona, a jeSli tak, to do czego moze
ona si¢ przyda¢ zwyklemu obywatelowi
lub organowi publicznemu. Jesli za$ jest to
archaizm, to jak powinien zmieniac si¢ sys-
tem prawa, porzadek prawny, aby wypelni¢
dotychczasowe agregaty instytucjonalne.

Na wstepie przypomnijmy kilka pod-
stawowych ustalen, o ktorych juz pisalem
wczesniej, opierajac si¢ na pogladach
w literaturze (Mozdzen-Marcinkowski,
2012, s. 27 i n.), a ktore wydaja si¢ wciaz
aktualne. Chodzi tu o pojecie samej galezi
prawa, dziedziny prawa i dyscypliny prawa.

Podzial prawa na galezie jest, do pew-
nego stopnia, dzietem doktryny. Istnienie
samego podziatu na poszczegdlne galezie
prawa ma wigc charakter konwencjonalny,
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tzn. zalezy od pogladow poszczegolnych
autorow w roznych epokach historycznych.
Fakt wystgpowania podzialu galeziowego
w praktyce jest niezaprzeczalny, jednak nie
wolno zapominad, iz historycznie mieliSmy
do czynienia tylko z jednym (jednolitym)
prawem nadawanym (ustanawianym lub
uznawanym) przez suwerena, a dopiero
nastepczo rozw0j struktur spolecznych
(panstw, instytucji) inspirowal lub niekiedy
wymusil na uczestnikach szeroko rozumia-
nego obrotu prawnego dokonanie, wpierw
typologii a potem klasyfikacji jednolitego
prawa ze wzgledu na: przedmiot regulacji,
podmiot regulujacy czy metode regulacji,
ewentualnie Sciezke jurysdykcyjna. Tak
powstawaly i zapewne bgda powstawaly
galezie prawa, a w §lad za tym dziedziny
i dyscypliny prawa. To, co jednak wydaje
si¢ najwazniejsze w tym krotkim wywo-
dzie genesis galezi prawa, to stwierdzenie,
ze galezie te maja charakter zasadniczo
wtorny w stosunku do pierwotnego zjawi-
ska prawa. Konstatacja ta ma znaczenie
dla zdezawuowania wszystkich pogladow,
powielanych najczedciej w opracowaniach
szczegOlowych teorii gateziowych, jakoby
wyodrebnienie lub zdefiniowanie poszcze-
g0lnej galezi prawa mialo kluczowy charak-
ter dla analizy naukowej lub tresci samego
prawa. Podzial prawa na gal¢zie wynika
z faktu uporzadkowania norm prawnych
wedlug kryterium tresci, nazywany jest nie-
kiedy uporzadkowaniem poziomym.

Do podstawowych galezi zaliczamy
prawo cywilne, prawo administracyjne
i prawo karne. Dynamiczny rozw6j pan-
stwa i gospodarki modyfikuje jednak te
ramy i na styku prawa cywilnego oraz
prawa administracyjnego wyodrebniane sa
kolejno: prawo handlowe, publiczne prawo
gospodarcze, podatkowe itd.

W literaturze okre§la si¢, ze grupowanie
poziome norm w ramach systemu prawa
umozliwia zaliczenie norm o rdéznej ran-
dze hierarchicznej (np.: ustaw, rozporza-
dzefi, uméw mig¢dzynarodowych, uchwat
rad gmin czy zarzadzen wdjtow) do jednej
galezi. Galezie prawa, jak podkreSla si¢
w wigkszosci opracowan podrecznikowych,
maja w sposob spdjny i uporzadkowany
regulowaé pewne rodzaje stosunkéw spo-
fecznych w sposob pelny. Nalezy réwniez
pamigtac, ze podzial na galezie prawa nie
ma charakteru ani bezwzglednie stalego,
ani mechanicznego, i nie dokonuje si¢
w drodze jednorazowej decyzji ustawo-

dawcy. Istnienie podzialu na galezie prawa
stanowi niejako narzedzie uporzadkowa-
nia calego porzadku prawnego na uzytek
waskich specjalizacji w obrgbie wymiaru
sprawiedliwos$ci i administracji publiczne;.
Konsekwencja takiego ujecia jest fakt, iz
do pewnych kategorii stosunkéw spofecz-
nych nalezy, i w praktyce sadowej, i admi-
nistracyjnej tak jest w istocie, stosowac
dang galaz w pierwszej kolejnosci. Normy
z innych galezi prawa mozna za$ stosowaé
dopiero w drugiej kolejnosci — w sposdb
positkowy lub przez analogie.

Ujecie gateziowe jednym stowem,
wyksztalcito i dalej ksztaltuje kulture
prawng uczestnikOw obrotu prawnego,
a wiec przede wszystkim obywateli, pod-
miotéw prawnych w tym organéw admi-
nistracji publicznej. Zeby unaocznié, jak
wazny jest wywod dotyczacy wyodrebnie-
nia si¢ galezi prawa, powiedzmy tylko tyle,
ze w praktyce stosowania prawa to wlasnie
ideologiczne podstawy podziatu na galezie
prawa pozwalaja np. sadowi administracyj-
nemu udzieli¢ odpowiedzi obywatelowi, ze
nie ma drogi sadowej, a wigc, Ze nie rozpa-
trzy jego sprawy, gdyz sprawa ma charak-
ter cywilnoprawny (a wigc z zakresu innej
galezi prawa, ktdrg on si¢ nie zajmuje). To
samo odpowie sad cywilny obywatelowi
w sprawie, ktorg uzna za administracyjno-
prawng lub karna. Juz samo istnienie sagdow
administracyjnych i cywilnych jest bezpo-
Srednig spuscizna podzialu galeziowego.
Tak si¢ rzecz ma przynajmniej w kulturze
prawnej kontynentalnego wymiaru sprawie-
dliwoSci w przeciwienstwie do rozwiazan
angloamerykanskich, gdzie wszystkie spory
i wnioski sa rozpatrywane zasadniczo przez
sady powszechne, ktére maja obowigzek
rozstrzygnal sprawe niezaleznie, czy ma
ona charakter cywilnoprawny, karny, czy
administracyjnoprawny.

W polskim porzadku prawnym podziat
galeziowy ma znaczenie gléwnie dla
nauczania prawa oraz dla wymiaru sprawie-
dliwosci i w praktyce rzadko zdarza si¢, aby
dany akt normatywny (np. ustawa) zawie-
ral regulacje wylacznie jednej tylko gatezi
prawa. Wtasnie ustawy sa przykladem
tzw. regulacji kompleksowych, czyli regu-
lujacych jeden przedmiot wybranego sto-
sunku spofecznego Iub problem spoteczny
(np. o$wiate, transport, opieke zdrowotna,
alkoholizm). Ustawy, a wigc nasze prawo
w rozumieniu pierwotnym (przedmioto-
wym), zazwyczaj w swej tresci odwoluja si¢
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(doktadniej sa dekodowane z punktu widze-
nia koncepcji gat¢zi prawa) do norm kilku
galezi prawa. Niektore ustawy moga by¢
wigc dekodowane jako procentowo w wigk-
szym lub mniejszym stopniu przynalezne
do danej galezi prawa lub wrecz wypetniaé
prawie w caloSci regulacje poszczegdlnych
galezi (np. kodeks cywilny, kodeks karny
czy kodeks postepowania administracyj-
nego).

Warto tez na marginesie przypomniec,
iz zasadniczo czym innym jest dyscyplina
naukowa. Ta moze, cho¢ nie musi, pokry-
wac si¢ z wyodrebniong galezig prawa. Jest
to zespot dziatah poznawczych opartych na
badaniu prawa, a takze wyniki tych badan,
wyrazajace si¢ w uzasadnionych twierdze-
niach. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
dyscypliny dydaktycznej, ktore to zjawisko
zwigzane jest z autonomig oSrodkéw uni-
wersyteckich, r6znie ksztaltowana w for-
mie przedmiotéw dydaktycznych oferowa-
nych studentom. Dyscyplina dydaktyczna
jest SciSle zwigzana z pojeciem dyscypliny
naukowej, w ramach dyscypliny naukowej
wyrOznia si¢ czesto dodatkowo dyscypling
dydaktyczna, np. prawo urzednicze czy
prawo samorzadu terytorialnego moga by¢
wykladane oddzielnie lub tez by¢ czeScia
wykladu prawa administracyjnego.

3. Problematyka prawa
administracyjnego jako odrebnej
galezi

Zamieszczone wyzej uwagi wprowa-
dzajace byly nam potrzebne, aby wtasci-
wie rozpoczaé analiz¢ pojecia i zjawiska
samego prawa administracyjnego. Nie bez
przyczyny wyszliSmy od omawianych wyzej
kwestii. Istnienie obiektywne tego rodzaju
zgrupowania norm poziomych, czy jak kto
woli galezi prawa, jest powszechnie akcep-
towane przez nauke¢ prawa i stanowi niejako
wrecz paradygmat do dalszych opracowan
szczegOlowych, do analizy ktorych przej-
dziemy nieco nizej. I zndw nie uciekniemy
od poje¢ podrecznikowych, ktére poprzez
swoj synkretyzm sa przydatne do analiz
wyjSciowych, mimo ze zawieraja nierzadko
duza liczb¢ uproszczen. Zaznaczmy, iz nie
sa to zagadnienia proste, a réznorodnosé
pogladéw w teorii na temat pojecia samego
prawa wplywa réwniez na problemy z usta-
leniem pojecia prawa administracyjnego.
Istnieje tez bardzo bogata literatura doty-
czaca genezy i definiowania prawa admi-

nistracyjnego w przekroju ustrojowym
(zob. Duniewska, 2010, s. 61 i n.), ktora
niestety jedynie potwierdza, ze zdefiniowa-
nie pojecia i zrozumienie zjawiska prawa
administracyjnego jest zadaniem niedo-
koficzonym, a moze nawet przy obecnych
zalozeniach koncepcyjnych gateziowosci
prawa po prostu niemozliwym. Trwajace
wokot tego zagadnienia spory trafnie, chod,
do pewnego stopnia, pozbawiajac zludzen
co do sukcesu koncowego, ujmuje J. Zim-
mermann, tytutujac ten fragment rozwa-
zan: Poszukiwanie definicji prawa admini-
stracyjnego (2005, s. 34)2. Jezeli dodamy
do tego odziedziczony z okresu PRL, ale
wciaz zywy we wspolczesnej literaturze,
poglad J. StaroSciaka, zgodnie z ktérym
»okreSlenia prawa administracyjnego nie
mozna poda¢ dopdty, dopdki nie zostalo
wyjasnione zagadnienie, co to jest admini-
stracja” (StaroSciak i Iserzon, 1959, s. 10),
bedziemy mieli caly obraz zlozonosci
przedmiotu. Pamigtajmy przeciez, ze wciaz
trwaja dynamiczne zmiany wewnatrz samej
administracji publicznej jako efekt trans-
formacji ustrojowej Polski.

Ab ovo, w przypadku prawa admini-
stracyjnego, jeSliby przesledzi¢ gtowne
opracowania systemowe, przedstawiciele
nauki wyr6zniaja tradycyjnie pewne kryte-
ria podstawowe, majace by¢ pomocne przy
wyodrebnianiu tej galezi prawa (por. Bor-
kowski, 1977, s. 40 i n. oraz przytaczana
tam literatura; Duniewska, 2010, s. 117 i n.;
Stelmachowski, 1969). Chodzi o wykorzy-
stanie kryteriow przedmiotu, podmiotu
i metody regulacji. Stosujac kryterium
podmiotu, widzimy prawo administracyjne
jako to prawo, ktore jest tworzone przez
podmioty publiczne, tj. prawo zawiera-
jace normy regulujace dziatalno$¢ wiadz
administracyjnych, wewngtrzng ich organi-
zacje, normy regulujace uprawnienia wla-
dzy w stosunku do obywatela i obywatela
wzgledem wladzy (gléwni przedstawiciele
tego nurtu to A. Peretiakowicz, S. Kasz-
nica i J. Langrod). Stosujac kryterium
przedmiotu stawiamy sobie pytanie, co jest
przedmiotem prawa administracyjnego.
Przedmiot ten jest okreSlany jako ogdt
regulacji normatywnych stuzacych orga-
nizowaniu praktycznego i bezpoSredniego
wykonywania zadan publicznych. Element
przedmiotu stal si¢ rowniez podstawg wielu
definicji, zwanych w literaturze przedmio-
towymi, gléwni powojenni przedstawiciele
tego nurtu to M. Jaroszynski i czg¢§ciowo
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J. StaroSciak. I na koncu wreszcie mamy
kryterium prawnej metody regulacji sto-
sunkéw. To kryterium wyrdzniania prawa
administracyjnego ma szczegllny charak-
ter. Prawo administracyjne okresla si¢ tu
jako galaz prawa, w ktOrej stosowana jest
metoda administracyjna. Metoda ta opiera
si¢ za$§ m.in. na zasadzie wtadztwa i podpo-
rzadkowania (A. Stelmachowski) lub tez
na zasadzie nadrzednoSci i podrzednosci
(A. Wolter, F. Longchamps.). Kryterium
prawnej metody regulacji pojawia si¢ tez
jako pomocnicze obok omawianego wyzej
przedmiotowego i podmiotowego uje-
cia, 1 traktowane jest niekiedy jako trzeci
dodatkowy wyrdznik prawa administra-
cyjnego. Istnieje tez grupa przedstawicieli
doktryny, ktorzy wiaczali do prob definio-
wania prawa administracyjnego inne narze-
dzia analizy, na przykiad pojecie stosunku
administracyjnoprawnego (F. Longchamps,
J. Starosciak, J. Borkowski i J. Filipek),
ale te rozwazania z oczywistych wzgledow
referatowych niestety musimy pozostawic¢
na marginesie.

Reasumujac, jesli podejmowane sa proby
zdefiniowania prawa administracyjnego,
a wigc okreSlenia, czym ono jest, literatura
przedmiotu w zdecydowanej czgsci wskazy-
wac bedzie na kryterium prawnej metody
regulacji, wyrazajacej si¢ gléwnie w szcze-
gblnych formach dziatania administracji
oraz w pojeciu wladztwa. Istotne tez beda
uzupelniajace kryteria w postaci kryterium
przedmiotowego i podmiotowego. Nie
nalezy jednak zapominac o istnieniu w tej
kwestii odmiennych pogladow, a szczegdl-
nie o niewatpliwie cennych uwagach zwo-
lennikéw tak zwanych teorii podmiotowych
M. Zimmermanna, ktory przyjmujac teze
A. Okolskiego o prawie administracyjnym
w ujeciu waskim i szerokim (Duniewska,
2010, s. 117), kwestionowal zasadno$¢ ujeé
przedmiotowych w definiowaniu tegoz
prawa. M. Zimmermann konsekwentnie
wskazywal, ze okreslenie prawa administra-
cyjnego z przedmiotowego punktu widze-
nia (a wigc z punktu widzenia og6iu norm
regulujacych dziatalno$¢ organéw panstwa)
pozostawia poza nawiasem calg dzialalno§¢
normotworcza i orzecznicza tych organow.
Wspolczesna literatura dzialalno$¢ taka
nazywa prawem administracji, cho¢ samo
to pojecie wystepowalo juz w pracach teo-
retykow przedwojennych, gdzie wyrézniano
prawo administracyjne w sensie waskim
i szerokim. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na

poglady W. Dawidowicza, ktory jako jeden
z nielicznych przedstawicieli doktryny kwe-
stionuje jej generalne w tej kwestii ustale-
nia, krytykujac gtéwnie zbyt synkretyczny,
wewnetrzny podzial norm prawa admini-
stracyjnego. Autor ten proponowal m.in.
zabieg wyodrebnienia prawa ustrojowego
administracji panstwowej jako osobnej od
prawa administracyjnego galezi (Dawido-
wicz, 1974).

Na samym koncu zwrdci¢ pragne szcze-
g0lng uwage na poglady dwoch autorow,
do ktorych wrocimy przy okazji wnioskow.
Chodzi tu mianowicie o niezmiernie orygi-
nalne stanowisko W.L. Jaworskiego (1924,
s. 69 i n.), skonstruowane juz ponad 80 lat
temu, zgodnie z ktorym istota i sens prawa
administracyjnego lezy w kontroli wyko-
nywania przez pafnstwo tego prawa przez
jednostke oraz J. FLetowskiego, ktory postu-
lowal, iz nie istnieje zadna materialnie
nieprzekraczalna granica miedzy prawem
cywilnym a administracyjnym i o kazdora-
zowej kwalifikacji konkretnego stosunku
prawnego powinna decydowac analiza jego
tresci i przyjeta przez ustawodawce metoda
rozwigzywania powstajacych na jego tle
konfliktow.

4. Wokot kwestii kryteriow
wyodrebniania prawa
administracyjnego

Jak nietrudno zauwazy¢, tematyka, zary-
sowana cho¢by w tak skrotowej formie jak
powyzej, jest na tyle zlozona, iz nie moze
dziwi¢ zainteresowanie towarzyszace kaz-
demu nowo pojawiajagcemu si¢ opraco-
waniu monograficznemu w tym obszarze.
Tak tez jest i w przypadku wspominanego
opracowania P. Wszotka z 2016 r., dotycza-
cego kryterium (kryteriéw) wyodrebniania
prawa administracyjnego, ktoremu wypada
poswieci¢ nieco wigcej uwagi.

Monografi¢ P. Wszotka nalezy przyjaé
jako stale potrzebny wktad do dyskusji
o istocie prawa administracyjnego, o kto-
rej wspOlczesna teoria prawa administra-
cyjnego, z roéznych wzgledow, mowi coraz
mniej donio$le. Jednym z powodow jest
swoisty utylitaryzm coraz cze¢Sciej wyste-
pujacy w literaturze przedmiotu (szerzej,
Srodowisku naukowym), rozumiany jako
postawa zdrowego rozsadku. Wedtug tej
oto postawy, to, co jest pozyteczne, jest
dobre, a miarg stusznoSci postgpowania
jest uzyteczno$¢ jego skutkow. Z wielu
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opracowan, zaro6wno podrecznikowych, jak
1 nawet systemowych przebija wigc ogdlny
wniosek, ze problem prawa administracyj-
nego jest czysto teoretyczny i w tym kon-
tekscie nierozwigzywalny, a co za tym idzie
niepraktyczny jako przedmiot analiz. Nie
oznacza to, iz nie dostrzega si¢ doniostosci
praktyczne] przyjecia takiego lub innego
rozumienia prawa administracyjnego’, ale
pewne jest, ze juz samo rozwazanie teore-
tyczne na ten temat obfozone jest pewnym
odium nierozwigzywalnosci i przekonaniem
o plonnosci takich zabiegdw. Odpowiedz
na pytanie, czy jest tak w istocie, pozostanie
zawsze w sferze sporow i réznych konwencji
autorskich, jednak w tym kontekscie nowe
opracowania monograficzne dotykajace
problemu nalezy analizowa¢ w pierwszej
kolejnosci z calg powaga.

Wybrano jedynie sygnalizacyjnie nie-
ktore aspekty podniesione w monografii,
gldéwnie jako tto do dalszej dyskusji. Posze-
rzone za$§ watki dyskusji zastuguja niewat-
pliwie na odrgbng monografie.

Zacznijmy wiec od ustalef pojeciowych,
a wigc od samego tytulu opracowania,
tj. pojecia kryterium czy tez kryteridw;
autor uzywa w ksiazce obydwoch wyrazow
dos¢ niekonsekwentnie (Wszotek, 2016,
s. 15, 18, 258). Stownikowe ujgcie wyrazu
Hkryterium” juz na wstepie buduje nam
pewna dychotomig jego rozumienia. Pomi-
jajac terminologi¢ sportowa w kolarstwie,
wyraz ,kryterium” mozemy rozumie¢ jako:
1) czynnik stuzacy za podstawe oceny,

wyboru lub kwalifikacji lub tez jako
2) kryterium podziatu, klasyfikacji log. ,,ce-

cha, ze wzgledu na ktéra dokonujemy
podziatu” (http://sjp.pwn.pl/slowniki/
kryterium.html).

Autor, do pewnego stopnia wbrew
powszechnemu i ugruntowanemu w Pol-
sce rozumieniu pojecia kryterium jako
kryterium podziatu (elementu rozgrani-
czenia tudziez Klasyfikacji), obiera pozy-
tywne rozumienie tego pojecia jako cechy
okreslajacej lub jak sam pisze ,,probierza”
(Wszotek, 2016, s. 36), opierajac si¢ na tra-
dycji francuskiej mysSli administratywistycz-
nej. PodkreS§lmy wigc juz w tym miejscu, iz
mamy do czynienia z zabiegiem ryzykow-
nym metodologicznie, ktéremu nie towa-
rzyszy wystarczajacy rezim metodologiczny.
Po pierwsze juz sam zamiar oparcia analizy,
choéby w czegéci, na gruncie prawa obcego
oraz zagranicznej mysli prawniczej wymaga
szeregu zmudnych i czgsto niewdzigcznych

naukowo zabiegéw wstepnych z zakresu
mikro- lub makrokomparatystyki prawni-
czej (Wroblewski, 1974, s. 31 i n.). Chodzi
tu o takie kwestie jak ustalenie przedmiotu
badafi prawno-poréwnawczych, a wigc
alternatywnie lub Iacznie: pojedynczych
regul zawartych w tekstach prawa obo-
wigzujacego, konsekwencji prawnych(de-
cyzji) okreslonych standw faktycznych lub
calych systeméw prawa. Przy tak ustalonych
przedmiotach powstaje nastg¢pczo kwestia
takze 3 rodzajow podejs¢ komparatystycz-
nych(tekstowego, funkcjonalnego i miesza-
nego).

Przypomnijmy, ze P. Wszolek postu-
luje, aby kryterium tym miato by¢, na wzor
nauki francuskiej, pojecie ,,stuzby publicz-
nej”, ktora szczegdtowo analizuje w roz-
dziale czwartym monografii i koncepcji
administracji publicznej, gdzie elementem
okreslenia kryterium prawa administra-
cyjnego stajg si¢ ,idee przewodnie”, czy
tez ,,pojecia-fundamenty”, takie jak wspo-
minana stuzba publiczna specyficzna dla
francuskiego prawa administracyjnego,
jego charakteru i aksjologii4. Ten zabieg
nie musi by¢ ryzykowny przy zalozeniu,
wspominanego wyzej gruntownego trudu
analizy komparatystycznej, ktorego jednak
w pracy zabraklo. Ponadto, poszukiwane
przez autora kryterium wyodrebniania
prawa administracyjnego pelni¢ ma wedlug
niego podwdjng funkcje (Wszolek, 2016,
s. 39). Wskazywanie za$ na ,,podwdjna rolg”
kryterium jako pojecia wymusza pytanie,
czy nie mamy wi¢c do czynienia ze swoistg
dialektyka, tj. metoda rozumowania i dys-
kusji polegajaca na dochodzeniu do prawdy
poprzez ujawnianie sprzecznosci tkwigcych
w pojeciach czy tez z ujawnianiem przeci-
wiefistw i sprzecznoSci wlasciwych jakiemus
zjawisku.

Widzimy wigc tu wysitek analityczny
o wielopoziomowym ryzyku oraz o lekko
dialektycznym wydzwicku. Proponuje si¢
nam poszukiwanie pozytywnego rozumienia
pojecia kryterium (wzorem nauki francu-
skiej) jako cechy, doktadniej, probierza, za
pomoca ktorego bedziemy mogli wyznaczac
sfery przynaleznoSci do prawa administra-
cyjnego (Wszotek, 2016, s. 36). Tak nastep-
nie przyjete pozytywne kryterium-cecha,
czy tez ,idea (idee) przewodnia” lub tez
»pojecie-fundament” ma jednocze$nie
,wyodrebniaé” czy tez petni¢ funkcje
Lwyroznika” (Wszotek, 2016, s. 39) prawa
administracyjnego, a wiec, jak si¢ wydaje,
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kryterium negatywnego, rozgraniczajacego.
Dialektyzm ten nie jest jednak konsekwent-
nie przez autora podtrzymywany i w dalszej
czedci monografii kryterium wyodrebniania
prawa administracyjnego traktowane jest
juz jako cecha (znamig) lub tez differentium
specificum, a nie jako kryterium odréznienia
tj. fundamentum divisionis (Wszolek, 2016,
s. 216). W §lad za tymi niejednoznaczno-
Sciami podazaja réwniez zapewnienia
autora odnosnie do tego, co jest celem pracy
(Wszotek, 2016, s. 193). Po trzecie wresz-
cie, autor konsekwentnie podtrzymuje, ze
w perspektywie postulatu uchwalenia prze-
pisow ogdllnych prawa administracyjnego
znalezienie jednego wspdlnego kryterium
dla prawa administracyjnego (,,pojecia-kon-
glomeratu”, ,,wspOlnego pnia”, ,,wspolnego
mianownika” (Wszotek, 2016, s. 61, 62)
jest, jako zadanie dla nauki, uzasadnione
w pierwszym rzedzie. Nalezy jednak uczci-
wie podkresli¢, iz w opracowaniu wyraznie
zaznaczono, ze zamystem jego ,,... nie bylo
przekonanie czytelnika, ze postuzenie si¢
takim badZ innym generalnym kryterium
badZz kryteriami stanowi najlepszy sposob
dystynkcji prawa administracyjnego, a jedy-
nie zbadanie, czy i na ile pojecie kryterium
wyodrebniania tego prawa pozostaje ope-
ratywne i uzyteczne z perspektywy wydzie-
lania sfery przynaleznej do wspdlczesnego
polskiego prawa administracyjnego” (Wszo-
fek, 2016, s. 17).

Uzyte w pracy sformulowanie operatyw-
nosci zastosowania kryterium prawa admi-
nistracyjnego, jako celu badawczego, moze
by¢ niefortunne, gdyz na pewno nie doty-
czy pojecia operatywnoSci znanej z zasad
wykladni prawa, do ktorej to metody zali-
czamy wszystkie przypadki wykfadni doko-
nywanej przez sady i inne organy stosujace
prawa w toku rozpoznania indywidualnej
sprawy karnej, cywilnej czy administracyj-
nejd. Pojecie operatywnosci musimy zatem
intuicyjnie analizowa¢ wesp6t z wystepu-
jacym obok sformufowaniem uzyteczno-
§ci. Otoz ze szkoda dla pelniejszej analizy
problemu, odwrotnie do zapowiedzi, autor
w monografii przekonuje nas wlasnie do
istoty generalnego kryterium, nie pokazu-
jac, w jaki sposob zbadat ,,operatywnos$c”
i uzytecznosc (dla jakich sytuacji prawnych
i ustaw). W monografii mamy do czynienia
tez z pewng stalg niekonsekwencja w stoso-
waniu terminologii, wszakze nie stanowi to
o braku erudycji autora, ktory terminologie
te zna. Nie chodzi tu juz o to, ze ostatecz-

nie czytelnik, przyzwyczajony do klasycznej
siatki poje¢ w prawoznawstwie, nie wie, czy
poszukuje jednego czy tez wielu kryteriow
pod katem klasyfikacji (przypomnijmy,
iz w polskiej teorii prawa kryterium jest
w zasadzie zestawiane wylacznie z klasyfika-
cja pojecia zazwyczaj zdefiniowanego). Nie
chodzi nadto o to, ze pojecie kryterium nie
r6zni si¢ u autora od definicji prawa admi-
nistracyjnego, i Ze w opracowaniu pojawiaja
si¢ obce prawoznawstwu pojecia typu ,,nasi-
lona interferencja, ,,$wiat poje¢ administra-
cyjnoprawnych”, ,kryteria repartycji” czy
tez ,,wyzsza plaszczyzna” (Morawski, 2006,
s. 18), bo podobne beletrystyczne zabiegi
zdarzaly si¢ w historii wigkszoSci autorom,
nie wylaczajac piszacego i te stlowa. To, co
jednak najistotniejsze z punktu widzenia
refleksji krytycznej, to mozliwy do podnie-
sienia zarzut pomieszania plaszczyzn ana-
lizy. Chodzi o to, Ze pewne wazne pojecia
przyjmowane juz na wstepie wymiennie
moga zasadniczo wplyna¢ na meritum
pracy. Chodzi tu o brak rozrdézniania, juz
we wstepie do pracy (rowniez w dalszych
czgdciach opracowania) takich pojec jak
system prawa i porzadek prawny. W kon-
sekwencji caly wywod dotyczacy kryterium
(czy tez kryteridbw) wyodrgbniania prawa
administracyjnego miesza plaszczyzny
dwoch zjawisk: norm prawa administracyj-
nego i administracji publicznej jako wyko-
nawcy tych norm. Taka deskrypcja analizy
utrudnia wychwycenie, notabene cennych
obserwacji autora, dokonanych w praco-
wicie zgromadzonym i opisanym dorobku
doktryny polskiej i zagraniczne;j.
Przypomnijmy, Ze czym innym jest system
prawa, czym innym za$ porzadek prawny.
Porzadek prawny jest pewnym pojeciem-
konglomeratem, Iaczacym w sobie poje-
cie systemu prawa i administracji publicz-
nej, a wigc obowigzujace normy prawne,
ukfad organéw i instytucji oraz procedur
dotyczacych rozstrzygania okreSlonych
przez prawo spraw wplywajacy na zacho-
wania podmiotéw prawa wzgledem siebie.
Cechuje go wysoki stopien sformalizowania.
Natomiast system prawa w prawoznawstwie
jest co prawda terminem wieloznacznym,
oznacza jednak zawsze pewnag zlozona
calos¢, pewien uporzadkowany uktad powia-
zanych ze soba hierarchicznie norm praw-
nych (szerzej na temat systemu prawa por.
Wrdblewski, 1984, s. 63 i n.; Lang, Wrdblew-
ski i Zawadzki, 1979, s. 249 i n.). Uzywajac
wiec terminu ,System prawny panstwa”,
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moéwimy o systemie prawa danego pafstwa
uporzadkowanego wedlug danego kryterium
badZ o systemie Zrodel prawa czy systemie
okreslonej galezi prawa i w przypadku tego
ostatniego mamy do czynienia z nastgpnym
zagadnieniem, tj. kwestig rozczlonkowania
systemu prawa na poszczegllne galezie
prawa.

I tutaj dochodzimy, w mojej opinii, do
problemu omawianej monografii. Jak juz
wspominatem, wida¢, iz autor nie korzy-
sta tu z pozadanego rezimu rozrdznienia
wyzej wskazywanych poje¢ (a w §lad za
tym i zjawisk), co w konsekwencji pozwala
mu na sformufowania i model badawczy
mieszajacy te dwa porzadki. Przykltadem
takiego eklektyzmu w zakresie pojeé sys-
temu prawa i porzadku prawnego jest juz
tres¢ akapitu we wstepie, w ktérym dowia-
dujemy sig, ze ,,Ksztaltujace system zmiany
zachodzace w $wiecie poj¢¢ admininstra-
cyjnoprawnych oraz nasilona interferencja
galezi prawa(przejawiajaca si¢ w szcze-
gblnosci w szerokim korzystaniu w prawie
administracyjnym z sankcji typowych dla
innych dziedzin prawa, stopniowej rezy-
gnacji w regulacji i sterowaniu stosunkami
spolecznymi z metody przymusu na rzecz
metody przekonywania, popularnoSci sig-
gania w normowaniu i wykonywaniu zadan
publicznych dokonsensualnych i koncy-
liacyjnych-niewladczych form dziatania
administracji, ,,demokratyzacji” postgpo-
wania administracyjnego, szeroko rozu-
mianej decentralizacji czy prywatyzacji
zadan publicznych nasuwaja liczne wat-
pliwosSci dotyczace obrazu wspolczesnego
prawa administracyjnego”. Kontynuujac
dalej wywod autora dochodzimy do kwin-
tesencji problemu ,,Obserwacja omawia-
nych zjawisk rodzi pytanie, czy stanowia
one nowe, integralne elementy tego sys-
temu i objete sg jego zakresem, czy tez
jako objawy zlej kondycji — wskazujg na
kryzys prawa administracyjnego i wypie-
ranie przez prawo cywilne...” (Wszofek,
2016, s. 18).

Wyraznie podkreslmy w tym miejscu
wage prowadzonego, krytycznego wywodu.
Jak niegdy$ pisal J. Wrdblewski, jezeli
wychodzi si¢ niejako poza analiz¢ systemu
prawa (tresci i hierarchii norm prawnych),
a kryterium wyodr¢bniajace dang galaz
prawa (ceche pozytywng lub delimita-
cyjng) wyprowadza si¢ spoza sytemu tych
norm, to znajdujemy si¢ juz na terenie
,»aksjologicznej” koncepcji obowigzywania

normy prawnej, w zaleznoSci od tego, czy
jest ona zgodna z okreS§lonym pozapraw-
nym systemem norm lub ocen. W razie
niezgodnoSci stwierdza si¢ nieobowiazywa-
nie normy prawnej (Wszolek, 2016, s. 56).
W omawianej monografii zmierza si¢ wigc
w kierunku oceny systemu prawa admi-
nistracyjnego bedacego catosScig zhierar-
chizowanych norm prawnych przy uzyciu
elementéw spoza sytemu tego prawa (na
to wskazuje caly ukiad opracowania wraz
z kluczowym kryterium stuzby publicznej
oraz sigganiem do ,,reizmu” T. Kotarbin-
skiego (por. Wszotek, 2016, s. 2599)). Taki
zabieg sam w sobie nie musi by¢ niepro-
duktywny, ale na pewno budzi watpliwosci
metodologiczne. Pojawiajaca si¢ w mono-
grafii P. Wszotka teza o ,reizmie” Tade-
usza Kotarbifiskiego, jako tto rozwazan nad
poszukiwanym kryterium wyodr¢bnienia
prawa administracyjnego, réwniez wydaje
si¢ ryzykowna. Jednak pozostawiamy to
poza biezaca refleksja, gdyz uzasadnienie
takiej uwagi znéw, znacznie przekroczy-
foby nie tylko ramy niniejszego artykutu,
ale i w ogole odrebnej monografii. Pod-
kreSlmy jednak, za K. Ajdukiewiczem,
Ze juz sama teza o ,reizmie” na podsta-
wie tekstu Kotarbifiskiego jest trudna do
stanowczego sformutowania (Ajdukie-
wicz, 1985, s. 80). Stosowanie koncepcji
,reizmu” bez przytaczania krytycznych
analiz jej aspektow sformutowanych np.
przez K. Ajdukiewicza czy innych przedsta-
wicieli nauki jest, przyznajmy, subiektywna
i wybiorczg metoda badawcza i moze byc
naukowo malo pozyteczna. Tym bardziej,
ze tzw. reizm T. Kotarbifiskiego objawia
si¢ pod postaciag ontologiczng i seman-
tyczng (por. Kotarbinski, 1961, s. 13 i n.).
W skrocie mozna by powiedzied, iz wszelka
nazwa, niemajaca za przedmiot rzeczy, ma
charakter nazwy pozornej. Ontologiczna
za$ teza reizmu zaklada, ze istnieja tylko
rzeczy, nie istniejg zatem byty abstrakcyjne,
takie jak: cechy, relacje, wtasnosci, zbiory,
liczby, zdarzenia czy tez np. badane przez
autora kryteria. Reizm semantyczny za$
jest twierdzeniem o jezyku, jako narze-
dziu deskrypcji Swiata, w ktorym kazde
wyrazenie, aby bylo sensowne, powinno
odnosic si¢ do rzeczy. W obydwu formach
reizmu trudno doszukiwac si¢ podstawy do
poszukiwania bytu abstrakcyjnego, jakim
jest stuzba publiczna jako kryterium wyod-
rebniania prawa administracyjnego. Autor
jednak konsekwentnie to czyni, cho¢, co
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najdziwniejsze, sam podkreSla, ze zabieg
ten moze by¢ kontrowersyjny (Wszotek,
2016, s. 259). Istoty reizmu, aby dobrze
go zrozumie¢ i stosowa¢ w badaniach nad
innymi pojeciami, nie powinno si¢ cytowac
niejako ,,wycinkowo” z caloSci dzieta o teo-
rii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk T. Kotarbinskiego. Podobnie rzecz ma
si¢ z odwaznym i arbitralnym postawieniem
w opracowaniu wylacznie na antynaturali-
styczne koncepcje (Wszotek, 2016, s. 260)
w prawoznawstwie, bez szeregu zastrze-
zeh w tej kwestii znanych w literaturze
przedmiotu.

Ciekawym zabiegiem analitycznym
byloby tez zestawienie juz wystgpujacego
w literaturze pojecia misji administracji
publicznej, w szczegdlnosci opracowania
J. Izdebskiego (2012), dotyczacego kon-
cepcji misji administracji publicznej z pro-
ponowanym przez P. Wszotka pojeciem
stuzby publicznej. W opracowaniu owym
J. Izdebski wyraznie i stusznie podkre§la,
w §lad za Z. CieSlakiem, ze analiz¢ pod-
staw aksjologicznych administracji publicz-
nej nalezy rozpoczaé przede wszystkim od
badania wartoSci zakotwiczonych w samym
prawie, a dopiero pdzniej mozna je odno-
si¢ do wymiaru spolecznego (Izdebski,
2012, s. 118). Ot6z, w moim przekonaniu,
w monografii dotyczacej poszukiwania kry-
terium wyodrebniania prawa administra-
cyjnego przeczenie tezie o poszukiwaniu
go w pierwszej kolejnosci w samym prawie
(tj. strukturach jego norm, zasadach, regu-
tach wykfadni itd.) na rzecz poszukiwania
kryterium ,,zewnetrznego” jest bledem.
Poszukiwanie kryterium zewng¢trznego
moze si¢ odbywac wylacznie po tytanicznej
pracy zwigzanej z analiza samego prawa
administracyjnego.

5. Podsumowanie

Tematyka poruszana w opracowaniu
P. Wszotka jest niewatpliwie skompliko-
wana, na tym wicksza pochwale zastu-
guje determinacja autora, tym bardziej, iz
w pracy widaé powrdt do kwestii istotnych
a wiec teorii poznania i metodologii nauk.
Wszelkie uwagi krytyczne niechaj beda
wylacznie przyktadem wartosci dyskur-
sywnej omawianego opracowania. Lektura
wskazanej monografii pokazuje, ze tema-
tyka ta, cho¢ wielokrotnie podnoszona
w roznych okresach historycznych i ustro-
jowych, jest nadal, ,,niestety”, aktualna.

Dlaczego zadanie wyodrebnienia prawa
administracyjnego okazuje si¢ tak trudne?
Jak to zwykle bywa w nauce, odpowiedzZ
ma charakter wiclowatkowy. Wydaje sie,
ze wlasnie na kanwie pojawiajacych si¢
nowych opracowan tworzacych unauko-
wione podstawy do dystynkcji prawa admi-
nistracyjnego nalezy pokazywaé giéwne
bariery i nieporozumienia naukowe, ktore
wystepuja pod postaciami ,,makiet teorii”
poszczegblnych gatezi prawa w obrebie sze-
roko rozumianego prawoznawstwa. Podziat
galeziowy wraz z calym, dostosowujacym
si¢ do niego porzadkiem prawnym jest
w mojej opinii glownym faktorem ,,przy-
staniajacym” rzeczywisty obraz prawa jako
catosci.

Czym wigc jest 6w obraz rzeczywi-
sty badanej materii? OdpowiedzZ nie jest
prosta, bowiem juz na tym etapie analizy
napotykamy w literaturze zasadniczy spor
o naukowo$¢ (w tym i przedmiot) prawo-
znawstwa, umownie zwany sporem natura-
listow i antynaturalistow (Morawski, 2000,
s. 291). Niezaleznie jednak od poziomu
skomplikowania zagadnienia, jako badacze
zjawiska prawa musimy na konfcu przyjac, iz
materig badang jest samo prawo. Ta uwaga
jest za§ podstawowym filarem podkresla-
nej przeze mnie krytyki gal¢ziowosci jako
zabiegu intelektualnego majacego prowa-
dzi¢ do wniosku o istnieniu takich cech
szczegblnych prawa administracyjnego,
ktore tworza jaka$ odrebng ontologie tego
prawa.

Wspblczesna praktyka prawa w wick-
szym stopniu niz ta z okresu PRL poka-
zuje, Ze na co dziefi mamy do czynienia nie
z prawem administracyjnym, cywilnym czy
karnym, ale po prostu z prawem obowia-
zujacym pod postacig regulacji komplek-
sowych, tj. ustaw i innych aktéw prawnych.
Z punktu widzenia przede wszystkim adre-
sata normy, jak tez, cho¢ w nieco mniej-
szym stopniu’, cztonkdw szeroko rozumia-
nego wymiaru sprawiedliwosci (s¢dziow,
adwokatéw, notariuszy radcow prawnych
iin.) nie ma wigkszego znaczenia delimita-
cja galeziowa czy tez dziedzinowa.

Ma ona znaczenie dla nauki prawa
i nauczania prawa i do pewnego stopnia
dla sadownictwa i administracji publicz-
nej. Powstaje wigc zasadne pytanie syste-
mowe, czy przykladanie zbyt duzej wagi
do poszukiwania swoistego ,kamienia
filozoficznego”, ktoéry pomdgiby wyodreb-
nia¢ poszczegdlne galezie nie jest zbedne
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zarébwno dla ustawodawcy, wymiaru spra-
wiedliwoSci, aparatu wykonawczego, jak
i dla adresatow norm. Ci pierwsi (mowa tu
o reprezentantach triady wtadz panstwo-
wych) niestusznie bowiem daza ku petry-
fikacji swoich, wylacznych, wewnatrzgalte-
ziowych kompetencji i kognicji, a w §lad za
tym i waskotorowos$ci rozumowan prawni-
czych, adresatom norm za$ jest zazwyczaj
catkowicie obojetne, z jakim prawem (gale-
zig) maja do czynienia, postrzegajac jedynie
jego punitywny charakter. Zle pojmowana
galeziowoS¢ i usilne poszukiwania ,,probie-
rzy” odgraniczania gale¢zi prawa stanowi
takze coraz wigkszy problem w metodyce
panstwowej edukacji prawnikow. Pokazuje
to przyktadowo dynamiczne, na tle uniwer-
sytetow panstwowych, przeprofilowywanie
prywatnych szkét prawa w kierunku nie
galeziowosci, ale juz nauki poszczeg6l-
nych regulacji kompleksowych wtasnie pod
katem wykonywania przez absolwentéw
przysziej praktyki prawnicze;j.

Uwazam rowniez, ze przy wlaSciwie
niepodwazalnym zalozeniu, iz w pan-
stwie prawa mamy do czynienia wylacznie
z prawem obowiazujacym, coraz czesciej
pojawiajace si¢ sformufowania (nie tylko
w omawianej monografii, lecz takze u
innych autoréw), typu: ,przenikanie” czy
sinterferencje” innych galezi do prawa
administracyjnego”, ,korzystanie w prawie
administracyjnym z sankcji typowych dla
innych dziedzin prawa” czy ,wypieranie
prawa administracyjnego” nawet dla celow
naukowych jest coraz mniej uprawnione.
Mozna méwi¢ w tych przypadkach jedynie
o decyzji ustawodawcy odnoSnie do stoso-
wania poszczego6lnych norm (dekodowanych
na poszczegdlne gale¢zie prawa) w danym
stanie faktycznym. Dodajmy ponadto, ze
podzial gateziowy przy tak dynamicznej
Hinflacji” legislatury centralnej i terenowej
staje si¢ w duzym stopniu anachroniczny.
Widaé to najdobitniej przy okazji dyskusji
nad wymiarem sprawiedliwosci w kontekscie
kognicji sadow i tzw. poczucia sprawiedliwo-
Sci spotecznej w przypadku np. postepowan
egzekucyjnych, gdzie niejednokrotnie zda-
rza si¢, ze sad lub organ nie podejmuje si¢
wymierzenia aktu sprawiedliwoSci, zastania-
jac si¢ brakiem kognicji. Ten ostatni aspekt,
co pragne podkresli¢, poSrednio, ma swoj
poczatek wiasnie w teorii galeziowosSci
prawa. Wida¢ to takze w obrocie gospo-
darczym, gdzie po stronie przedsigbiorstw
coraz czgsciej wystepuje zapotrzebowanie

na obsluge prawna, taczaca kompleksowa
wiedze¢ z dziedzin prawa samorzadowego,
sektorowego i innych. W obrocie gospo-
darczym nie poszukuje si¢ specjalistow
z poszczeg6lnych galezi prawa, ale specja-
listow od prawa obowiazujacego w danym
obszarze gospodarki, najczesciej o miesza-
nym administracyjno-finansowo-cywilistycz-
nym wymiarze (np. energetyka, transport,
telekomunikacja)

Jak wida¢, skomplikowany i nader roz-
legly charakter omawianej problematyki
moglby prowadzi¢ do refleksji o zbedno-
Sci jej podejmowania. Po co podejmowaé
na nowo proby okreSlefi prawa admini-
stracyjnego, skoro wnioski plynace z licz-
nych koncepcji nauki prawa administra-
cyjnego pokazuja, ze brak jest jednolitej
i powszechnie akceptowanej jego definicji?
Z tatwoScig mozna tez zaobserwowac, ze
stan refleksji teoretycznej podtrzymujacy
stare i rodzacy nowe watpliwosci nie tylko
co do teorii prawa administracyjnego, ale
tez pojecia samego prawa w ogdlnosci,
przebiega, do pewnego stopnia, ,,obok” lub
»pomimo” praktyki wykonywania poszcze-
gblnych galezi prawa. Jednym slowem:
niedostatki w teorii nie powoduja paralizu
funkcjonowania administracji publicznej
jako gléwnego implementatora tej niejed-
nolicie definiowanej i wciaz bedacej przed-
miotem sporu naukowego galezi prawa
jaka jest prawo administracyjne. Dlaczego
jest to mozliwe?

Moze jedna z odpowiedzi na te syn-
praktyczng zagadke jest pewne zalozenie
w metodologii badan naukowych, ktore
legto u podstaw prawoznawstwa, a ktore
dotyczy samej struktury teorii naukowe;.
Zalozenie to sugeruje kazdemu badaczowi
istnienie dwoch struktur w kazdej teorii
naukowej — powierzchniowej i glebokiej
(por. Nowak, 1973, s. 11 i n.; Lang i Wr6-
blewski, 1986, s. 8). Reasumujac powyzsze
zalozenie, struktura powierzchniowa nauki
obejmuje wypowiedzi, ktore mozna napo-
tka¢ w pracach zwyczajowo zaliczanych do
tej nauki i przez nig wypowiadanych i zaak-
ceptowanych. Struktura gleboka nauki za$§
obejmuje zbior twierdzen zaakceptowanych
przez grupe¢ naukowa, ale jedynie milczaco.
Zwiazek struktury glebokiej z powierzch-
niowg polega na tym, Ze wyrazne uznanie
tez struktury powierzchniowej jest uwarun-
kowane milczacym uznaniem tez struktury
glebokiej. Innymi stowy: aby zrozumie¢ to,
co badacz wyraznie napisal, trzeba zalozy¢,
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ze akceptowat cos, czego nie wypowiedzial.
Przed przedstawicielami doktryny prawa
administracyjnego stoi wcigz na nowo
zadanie, ktore juz w 1965 roku postawil
sobie i innym F. Longchamps, stawiajac
problem wspodlczesnych probleméw pod-
stawowych poje¢ prawa administracyjnego
(1966, s. 885 in.). Doprowadzenie do zgody
naukowej w kwestii poje¢ poszczegdlnych
galezi prawa musialoby zaktada¢ zgode co
do samego pojecia prawa, ktorej jak wia-
domo brak. Stad tez, jak mozna mniemac,
beda rodzi¢ si¢ dalsze problemy meto-
dologii dyscyplin szczegdtowych dziedzin
prawa.

Podjecie udanej proby okreslenia prawa
administracyjnego w takich warunkach
jest niezmiernie trudne i niewdzigczne.
Powinno si¢ jednak probowaé gromadzié
pewne w tym kierunku wskazéwki. Nie
mozna wi¢c nie zacza¢ od problemu giow-
nego, jakim jest pojecie samego prawa
administracyjnego. Liczne sa mozliwosci
rozpoczgcia analizy tego zjawiska. Jedna
ze Sciezek jest podjecie nurtu socjologicz-
nego, a wigc zadanie sobie pytania, czym
jest prawo administracyjne dla osoby
probujacej to zjawisko opisaé. Innymi
stowy: czym dla mnie jest prawo admini-
stracyjne?

Odpowiedz na to pytanie, w zaleznoSci
od pozycji obserwatoréw, uzalezniona jest
od okreSlenia dwoch ich grup. Grupa pierw-
sza to osoby fizyczne i prawne bedace poza
strukturg aparatu administracji publicznej,
grupa druga to osoby fizyczne bedace orga-
nami publicznymi, organami pomocniczymi
lub tez szeroko rozumianymi pracownikami
organdw publicznych. Dla pierwszej grupy
obserwatoréw (obywateli) prawo admi-
nistracyjne bedzie w znacznym stopniu,
w zaleznoSci od osobistych do$wiadczen
lub przekazéw posrednich, prawem koja-
rzonym z przymusem publicznym czy tez
wladztwem administracyjnym wynikajacym
z koniecznosci jego przestrzegania oraz
funkcjonowania pafnstwa czy samorzadu
terytorialnego. Dla drugiej grupy obser-
watorow, a wiec osOb bedacych w istocie
czeScig aparatu administracyjnego, prawo
administracyjne bedzie mialo juz podwojny
wymiar. Grupa ta bowiem be¢dzie postrze-
ga¢ prawo administracyjne nie tylko
poprzez pryzmat bycia obywatelami, ale
rowniez jako ,narzedzie” do realizacji
obowigzkéw stuzbowych w ramach swo-
ich lub zleconych kompetencji. Oczywiscie

dla os6b bedacych pracownikami aparatu
administracyjnego prawo administracyjne
stanowi¢ bedzie instrument wtadztwa admi-
nistracyjnego jedynie w waskim zakresie
danej dziedziny administracyjno-prawne;.
Powstaje otwarte pytanie, czy powyzsza dys-
tynkcja powinna by¢ podstawa do przedefi-
niowania poj¢cia prawa administracyjnego.
Do pewnego stopnia zbiezne sg tu poglady
W. Dawidowicza i cho¢ podejmowane
one byly w klasycznym rezimie kryteriow
wyodrebniania, to autor ten widzial pro-
blem niekoherentnoSci duzej cz¢Sci norm
prawa administracyjnego i sygnalizowatl
potrzebe wyodrebnienia z tego prawa
norm ustrojowych (Dawidowicz, 1974,
s. 1141in.).

Do czego jednak potrzebne nam beda
antecedencje socjologiczne? W duzym
stopniu do zrozumienia szeregu pdzniej-
szych probleméw zwigzanych z oceng
efektywnosci dziatania samej administra-
cji publicznej w oparciu o prawo admini-
stracyjne. Ale przede wszystkim do proby
odejScia od toku mysSlenia prowadzacego
do szeregu ,,Slepych uliczek” oraz sposobu
stawiania problematu znacznie ogranicza-
jacego definiens pojecia prawa administra-
cyjnego.

Powinno si¢ rozpoczaé, zarzucong dys-
kusje o tym, jak opisa¢ najszerzej zjawisko
i pojecie prawa administracyjnego (sze-
rzej: publicznego), oraz prawa prywatnego
nie tylko poprzez pytania o ich ontologie,
przedmiot regulacji, podmiot regulacji
czy metode, ale takze przy uzyciu innych
dostepnych koncepcji filozoficznych i socjo-
logicznych. Tytulem przykfadu mozna dac
chocby koncepcje oficjalnosci i nieoficjal-
nosci prawa L. Petrazyckiego (1960).

Nie wolno jednak zapominad, ze krytyka
galgziowoSci, w tym i potrzeby wyodreb-
niania prawa administracyjnego jest nie-
zmiernie utrudniona ze wzgledu na kon-
tynentalng tradycje szeroko rozumianej
jurysprudencji i administracji publiczne;.
Z ugruntowanego przekonania o potrze-
bie gateziowoSci norm prawnych wyrastaja
galeziowe teorie szczegOtowe poszczegdl-
nych dyscyplin, ktore abstrahuja niejedno-
krotnie od bazy poj¢¢ podstawowych w pra-
woznawstwie do tego stopnia, zZe probuja
redefiniowac pojecia podstawowe. Ponadto
z podzialem na galezie oraz kryteriami
wyodrebniania wrecz ,,organicznie” zwia-
zane sg takie kluczowe aspekty jak: ksztal-
cenie prawnikow i rodzaje wykonywanych
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zawodOw prawniczych, typy sadownictwa,
struktury naukowe uniwersytetéw i insty-
tucji badawczych czy wreszcie ksztalt pracy
organdw publicznych, nie wylaczajac triady
wladz w ujeciu demokratycznym. Problem
galeziowoSci dotyka kwestii Zrodet prawa,
pojecia struktury wladzy publicznej (rza-
dowej i samorzadowej) oraz szeregu innych
poje¢ podstawowych w prawie administra-
cyjnym. Powstaje wigc pytanie, czy wobec
tylu ograniczen plynacych z zastanego
i ugruntowanego uktadu agregatéw spo-
fecznych i koncepcji warto podejmowac
krytyke, ktora za cel obiera sobie podzial
na galezie prawa. Wydaje sig, ze tak. Powo-
doéw jest wiele, ale warto przypomnie¢ ten
jeden podstawowy, o ktérym byta mowa na
wstepie. Prawo jest tworzone dla obywateli
i obywatelom powinno stuzy¢. Jesli jakie-
kolwiek koncepcje teoretyczne daja pod-
stawe do takiej organizacji aparatu panstwa,
w ktorym istnieja legalne przestanki (mate-
rialne lub formalne), aby organ czy sad nie
rozpatrzyt sprawy obywatela w ogole lub
w rozsadnym terminie, to powinno pod-
dawac si¢ je uzasadnionej krytyce. Proba
podjecia refleksji nad potrzeba powrotu
do obowiagzkowego stosowania i rozwijania
osiagnie¢ z zakresu prawoznawstwa jest
konieczna. Jest to bowiem metodologicznie
jedyna Sciezka dla dyscyplin szczegdlowych,
na czele ze wspolczesnymi opracowaniami
z zakresu teorii prawa administracyjnego,
ktéra pozwoli uniknaé¢ coraz wigkszego
chaosu w stosowaniu terminéw takich jak:
nazwa, znaczenie, oznaczanie, desygnat,
pojecie, definicja czy instytucja. Na pocza-
tek chocby poprzez fakt zrozumienia roz-
nicy mig¢dzy nimi.

Przypisy

L Por. wywody dotyczace prawa zywnosciowego
jako nowej dziedziny, np. P. Wojciechowski
(2016, s. 36 i n.) czy tez analizy abstrahujacej
od prawno-rolnej genezy prawa zywnosciowego
i idace w kierunku historycznie autonomicz-
nego prawodawstwa regulujacego zywnosc,
np. M. Korzycka-Iwanow (2005, s. 35 i n.).

2 Podejscie takie ma juz swoja tradycje w polskiej
nauce prawa administracyjnego, w szczegdlnosci
w niektorych podrgcznikach z lat migdzywojen-
nych.

3 Wagg problemu wyraznie sygnalizowat J. L.¢tow-
ski, ktory bedac w tej sprawie pesymista, widziat
w rozwigzaniu problemu kryterium wyodrgbnie-
nia prawa administracyjnego fundament ustro-
jowy (por. Letowski, 1985, s. 115 i n.).

4 Zob. literatur¢ podang przez autora dotyczaca
idei przewodnich (zob. Wszotek, 2016, przy-
pis 25, s. 38).

5 Tym bardziej, ze wykladnia operatywna ma cha-
rakter $ciSle konkretny, nie abstrakcyjny i co do
zasady (oprocz wyrokow sadéow odwotawczych)
nie wigze innych sadoéw nizszych, o ile skutki
wyroku sadu nizszego moga by¢ zaakceptowane
w demokratycznym pafstwie prawnym zaakcep-
towany. Zob. Morawski (20006, s. 42-43).

6 Na marginesie trzeba zaznaczyé, iz strony
podane przez autora w przypisie 499 sa autor-
stwa K. Ajdukiewicza, nie T. Kotarbinskiego.

7 W przypadku czltonkéw szeroko rozumianego
korpusu wymiaru sprawiedliwosci podzial gate-
ziowy ma duze znaczenie i formalne i mate-
rialne, cho¢by poprzez drogi kariery, podnosze-
nia kwalifikacji, przynaleznosci korporacyjnej,
procedury zatrudnienia, kognicje sadow i kwe-
stie drogi sadowe;j.
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