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Opracowanie zawiera analiz  krytyczn  wspó czesnego ujmowania problematyki ga zi norm 
prawnych. Wyra nie krytyczne stanowisko rozwi za  kontynentalnych w tym i polskich jest 
bezpo rednim skutkiem pojawiaj cych si  ostatnio w literaturze polskiej nauki prawa prób 
wyodr bniania kryteriów, a wi c i ontologii prawa administracyjnego. Autor artyku u, na polu 
teoretycznym i ze wskazaniem odniesie  praktycznych, kwestionuje zasadno  takich zabie-
gów w wietle funkcjonalnej warto ci prawa oraz poprawy spo ecznego dost pu do wymiaru 
sprawiedliwo ci. 
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The study contains a critical analysis of contemporary issues of branches of legal norms. 
In this article we can find clearly critical opinions concerning recent attempts in the Polish 
literature on the science of law to distinguish criteria of administrative law and thus its onto-
logy. The article indicates, on the theoretical and practical basis, the need for future disputes 
about the validity of the abovementioned concepts and public procedures following them. 
The author of the article emphasizes that all these theoretical problems should be analyzed, 
in the first place, in the light of the functional value of the law such as public access to the 
administrative apparatus of justice.

Keywords: administrative law, legal norm, branches of law, the criteria distinguishing 
the law, reism.

Submitted: 30.11.2016 | Accepted: 28.12.2016 

JEL: K10

Studia i Materia y,  2/2016 (22), cz. 2: 224– 236
ISSN 1733-9758, © Wydzia  Zarz dzania UW

DOI 10.7172/1733-9758.2016.22.18



225Wydzia  Zarz dzania UW DOI 10.7172/1733-9758.2016.22.18

1. Uwagi metodologiczne 
i cel opracowania

Oddaj c czytelnikowi niniejsze opraco-
wanie, nale y na wst pie dokona  opisu 
przyj tej metody badawczej. W g ównej 
mierze opiera si  ona na analizie kluczo-
wych pogl dów zawartych w literaturze 
przedmiotu. Pocz tkowo g ównym zamie-
rzeniem autora niniejszego opracowania 
by a ch  zaj cia polemicznego stanowiska 
wobec niedawno opublikowanej monografii 
z zakresu teorii prawa administracyjnego P. 
Wszo ka (2016), obejmuj cej problematyk  
kryteriów wyodr bniania prawa administra-
cyjnego. Jednak w miar  zg biania anali-
zowanej materii sta o si  oczywiste, w mojej 
opinii, i  istnieje pewna generalna potrzeba 
powracania do paradygmatów teorii prawa 
administracyjnego. Okazj  do ponowienia 
refleksji teoretycznej w tym przypadku 
by a wspominana powy ej ciekawa pozy-
cja ksi kowa, jednak wida  niezbicie, i  
odr bne i kompleksowe opracowania na 
p aszczy nie teoretycznej, w wietle dyna-
micznie zmieniaj cego si  porz dku praw-
nego, a w lad za tym i systemu prawnego, 
znów staj  si  niezmiernie potrzebne. 
Ograniczenia p yn ce z przyj tych ram 
artyku u nie pozwalaj  na kompleksowe 
ustosunkowanie si  do wszystkich kwestii, 
tak wi c niezb dne by y redukcje proble-
mów. Jednak, je liby próbowa  wyodr bni  
zasadniczy cel niniejszego opracowania, to 
niezaprzeczalnie by aby to, oprócz uwag 
polemicznych dotycz cych problematyki 
kryteriów prawa administracyjnego, próba 
zasygnalizowania rewizji pogl du o potrze-
bie dalszego istnienia w obecnym kszta cie 
podzia u prawa na ga zie oraz postulat 
szerszego i jednolitego stosowania osi -
gni  prawoznawstwa w szczegó owej teorii 
prawa administracyjnego.

2. Geneza podzia u prawa na ga zie

W literaturze przyjmuje si  powszech-
nie, e problematyka istoty prawa admi-
nistracyjnego, w szczególno ci jego poj -
cie, próby definiowania, odró niania od 
innych ga zi prawa oraz rozmaitych typo-
logii i klasyfikacji jest jednym z kluczowych 
zagadnie . Czy jest tak jednak w istocie? 
Wielokrotnie w obszernym dorobku ca ej 
nauki prawa, bez wzgl du na podzia  
ga ziowy wybrzmiewa podstawowa teza, 
i  wobec braku jednoznacznej mo liwo-

ci zdefiniowania samego prawa (mowa 
tu o podstawowych sporach dotycz cych 
budowy normy prawnej, relacji normy do 
przepisu prawnego a tak e sporach wokó  
poj  prawa podmiotowego i przedmio-
towego, publicznego i prywatnego), nie 
sposób do ko ca zdefiniowa  oraz wyra -
nie odró ni  od siebie poszczególnych 
ga zi prawa, w szczególno ci je eli mowa 
o „styku” ga zi prawa konstytucyjnego, 
cywilnego, karnego czy administracyjnego. 
Do tego dodajmy namna aj ce si , wraz 
z kolejnymi opracowaniami szczegó o-
wymi, problemy zwi zane z bardziej lub 
mniej udanymi próbami wyodr bniania si  
nowych dziedzin lub nawet ga zi prawa na 
tle podstawowego podzia u, tj. na prawo 
cywilne, karne i administracyjne. Przyk a-
dem niechaj b dzie prawo konstytucyjne, 
samorz dowe, finansowe czy ywno ciowe. 
Przyk ad prawa ywno ciowego, dynamicz-
nie rozwijaj cej si  ostatnio dziedziny, 
pokazuje, e nauka potrafi zrezygnowa  
z podzia u ga ziowego bez wi kszych opo-
rów metodologicznych oraz, do pewnego 
stopnia, pozostawia poza refleksj  pro-
blemy ontologii i relacji nowo powsta ych 
dyscyplin do wci  istniej cych, tradycyj-
nych ga zi, z których si  prawo ywno-
ciowe wykszta ci o, takich jak np. prawo 

rolne1. Zadania nie u atwia tak e mie-
szanie poj  ga zi, dziedziny i dyscypliny 
prawa, który to drogowskaz niejednokrot-
nie pozwala  koegzystowa  wszystkim tym 
zbiorom norm, grupowanym wed ug przyj -
tych kryteriów lub funkcji. Jak wspominano 
we wst pie, celem autora niniejszego arty-
ku u jest próba powrotu do refleksji nad 
pytaniem, czy we wspó czesnym wiecie 
potrzeba dystynkcji ga ziowych jest jeszcze 
uzasadniona, a je li tak, to do czego mo e 
ona si  przyda  zwyk emu obywatelowi 
lub organowi publicznemu. Je li za  jest to 
archaizm, to jak powinien zmienia  si  sys-
tem prawa, porz dek prawny, aby wype ni  
dotychczasowe agregaty instytucjonalne. 

Na wst pie przypomnijmy kilka pod-
stawowych ustale , o których ju  pisa em 
wcze niej, opieraj c si  na pogl dach 
w literaturze (Mo d e -Marcinkowski, 
2012, s. 27 i n.), a które wydaj  si  wci  
aktualne. Chodzi tu o poj cie samej ga zi 
prawa, dziedziny prawa i dyscypliny prawa. 

Podzia  prawa na ga zie jest, do pew-
nego stopnia, dzie em doktryny. Istnienie 
samego podzia u na poszczególne ga zie 
prawa ma wi c charakter konwencjonalny, 
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tzn. zale y od pogl dów poszczególnych 
autorów w ró nych epokach historycznych. 
Fakt wyst powania podzia u ga ziowego 
w praktyce jest niezaprzeczalny, jednak nie 
wolno zapomina , i  historycznie mieli my 
do czynienia tylko z jednym (jednolitym) 
prawem nadawanym (ustanawianym lub 
uznawanym) przez suwerena, a dopiero 
nast pczo rozwój struktur spo ecznych 
(pa stw, instytucji) inspirowa  lub niekiedy 
wymusi  na uczestnikach szeroko rozumia-
nego obrotu prawnego dokonanie, wpierw 
typologii a potem klasyfikacji jednolitego 
prawa ze wzgl du na: przedmiot regulacji, 
podmiot reguluj cy czy metod  regulacji, 
ewentualnie cie k  jurysdykcyjn . Tak 
powstawa y i zapewne b d  powstawa y 
ga zie prawa, a w lad za tym dziedziny 
i dyscypliny prawa. To, co jednak wydaje 
si  najwa niejsze w tym krótkim wywo-
dzie genesis ga zi prawa, to stwierdzenie, 
e ga zie te maj  charakter zasadniczo 

wtórny w stosunku do pierwotnego zjawi-
ska prawa. Konstatacja ta ma znaczenie 
dla zdezawuowania wszystkich pogl dów, 
powielanych najcz ciej w opracowaniach 
szczegó owych teorii ga ziowych, jakoby 
wyodr bnienie lub zdefiniowanie poszcze-
gólnej ga zi prawa mia o kluczowy charak-
ter dla analizy naukowej lub tre ci samego 
prawa. Podzia  prawa na ga zie wynika 
z faktu uporz dkowania norm prawnych 
wed ug kryterium tre ci, nazywany jest nie-
kiedy uporz dkowaniem poziomym. 

Do podstawowych ga zi zaliczamy 
prawo cywilne, prawo administracyjne 
i prawo karne. Dynamiczny rozwój pa -
stwa i gospodarki modyfikuje jednak te 
ramy i na styku prawa cywilnego oraz 
prawa administracyjnego wyodr bniane s  
kolejno: prawo handlowe, publiczne prawo 
gospodarcze, podatkowe itd. 

W literaturze okre la si , e grupowanie 
poziome norm w ramach systemu prawa 
umo liwia zaliczenie norm o ró nej ran-
dze hierarchicznej (np.: ustaw, rozporz -
dze , umów mi dzynarodowych, uchwa  
rad gmin czy zarz dze  wójtów) do jednej 
ga zi. Ga zie prawa, jak podkre la si  
w wi kszo ci opracowa  podr cznikowych, 
maj  w sposób spójny i uporz dkowany 
regulowa  pewne rodzaje stosunków spo-
ecznych w sposób pe ny. Nale y równie  

pami ta , e podzia  na ga zie prawa nie 
ma charakteru ani bezwzgl dnie sta ego, 
ani mechanicznego, i nie dokonuje si  
w drodze jednorazowej decyzji ustawo-

dawcy. Istnienie podzia u na ga zie prawa 
stanowi niejako narz dzie uporz dkowa-
nia ca ego porz dku prawnego na u ytek 
w skich specjalizacji w obr bie wymiaru 
sprawiedliwo ci i administracji publicznej. 
Konsekwencj  takiego uj cia jest fakt, i  
do pewnych kategorii stosunków spo ecz-
nych nale y, i w praktyce s dowej, i admi-
nistracyjnej tak jest w istocie, stosowa  
dan  ga  w pierwszej kolejno ci. Normy 
z innych ga zi prawa mo na za  stosowa  
dopiero w drugiej kolejno ci – w sposób 
posi kowy lub przez analogi . 

Uj cie ga ziowe jednym s owem, 
wykszta ci o i dalej kszta tuje kultur  
prawn  uczestników obrotu prawnego, 
a wi c przede wszystkim obywateli, pod-
miotów prawnych w tym organów admi-
nistracji publicznej. eby unaoczni , jak 
wa ny jest wywód dotycz cy wyodr bnie-
nia si  ga zi prawa, powiedzmy tylko tyle, 
e w praktyce stosowania prawa to w a nie 

ideologiczne podstawy podzia u na ga zie 
prawa pozwalaj  np. s dowi administracyj-
nemu udzieli  odpowiedzi obywatelowi, e 
nie ma drogi s dowej, a wi c, e nie rozpa-
trzy jego sprawy, gdy  sprawa ma charak-
ter cywilnoprawny (a wi c z zakresu innej 
ga zi prawa, któr  on si  nie zajmuje). To 
samo odpowie s d cywilny obywatelowi 
w sprawie, któr  uzna za administracyjno-
prawn  lub karn . Ju  samo istnienie s dów 
administracyjnych i cywilnych jest bezpo-
redni  spu cizn  podzia u ga ziowego. 

Tak si  rzecz ma przynajmniej w kulturze 
prawnej kontynentalnego wymiaru sprawie-
dliwo ci w przeciwie stwie do rozwi za  
angloameryka skich, gdzie wszystkie spory 
i wnioski s  rozpatrywane zasadniczo przez 
s dy powszechne, które maj  obowi zek 
rozstrzygn  spraw  niezale nie, czy ma 
ona charakter cywilnoprawny, karny, czy 
administracyjnoprawny. 

W polskim porz dku prawnym podzia  
ga ziowy ma znaczenie g ównie dla 
nauczania prawa oraz dla wymiaru sprawie-
dliwo ci i w praktyce rzadko zdarza si , aby 
dany akt normatywny (np. ustawa) zawie-
ra  regulacje wy cznie jednej tylko ga zi 
prawa. W a nie ustawy s  przyk adem 
tzw. regulacji kompleksowych, czyli regu-
luj cych jeden przedmiot wybranego sto-
sunku spo ecznego lub problem spo eczny 
(np. o wiat , transport, opiek  zdrowotn , 
alkoholizm). Ustawy, a wi c nasze prawo 
w rozumieniu pierwotnym (przedmioto-
wym), zazwyczaj w swej tre ci odwo uj  si  
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(dok adniej s  dekodowane z punktu widze-
nia koncepcji ga zi prawa) do norm kilku 
ga zi prawa. Niektóre ustawy mog  by  
wi c dekodowane jako procentowo w wi k-
szym lub mniejszym stopniu przynale ne 
do danej ga zi prawa lub wr cz wype nia  
prawie w ca o ci regulacje poszczególnych 
ga zi (np. kodeks cywilny, kodeks karny 
czy kodeks post powania administracyj-
nego).

Warto te  na marginesie przypomnie , 
i  zasadniczo czym innym jest dyscyplina 
naukowa. Ta mo e, cho  nie musi, pokry-
wa  si  z wyodr bnion  ga zi  prawa. Jest 
to zespó  dzia a  poznawczych opartych na 
badaniu prawa, a tak e wyniki tych bada , 
wyra aj ce si  w uzasadnionych twierdze-
niach. Podobnie rzecz si  ma w przypadku 
dyscypliny dydaktycznej, które to zjawisko 
zwi zane jest z autonomi  o rodków uni-
wersyteckich, ró nie kszta towan  w for-
mie przedmiotów dydaktycznych oferowa-
nych studentom. Dyscyplina dydaktyczna 
jest ci le zwi zana z poj ciem dyscypliny 
naukowej, w ramach dyscypliny naukowej 
wyró nia si  cz sto dodatkowo dyscyplin  
dydaktyczn , np. prawo urz dnicze czy 
prawo samorz du terytorialnego mog  by  
wyk adane oddzielnie lub te  by  cz ci  
wyk adu prawa administracyjnego.

3. Problematyka prawa 
administracyjnego jako odr bnej 
ga zi

Zamieszczone wy ej uwagi wprowa-
dzaj ce by y nam potrzebne, aby w a ci-
wie rozpocz  analiz  poj cia i zjawiska 
samego prawa administracyjnego. Nie bez 
przyczyny wyszli my od omawianych wy ej 
kwestii. Istnienie obiektywne tego rodzaju 
zgrupowania norm poziomych, czy jak kto 
woli ga zi prawa, jest powszechnie akcep-
towane przez nauk  prawa i stanowi niejako 
wr cz paradygmat do dalszych opracowa  
szczegó owych, do analizy których przej-
dziemy nieco ni ej. I znów nie uciekniemy 
od poj  podr cznikowych, które poprzez 
swój synkretyzm s  przydatne do analiz 
wyj ciowych, mimo e zawieraj  nierzadko 
du  liczb  uproszcze . Zaznaczmy, i  nie 
s  to zagadnienia proste, a ró norodno  
pogl dów w teorii na temat poj cia samego 
prawa wp ywa równie  na problemy z usta-
leniem poj cia prawa administracyjnego. 
Istnieje te  bardzo bogata literatura doty-
cz ca genezy i definiowania prawa admi-

nistracyjnego w przekroju ustrojowym 
(zob. Duniewska, 2010, s. 61 i n.), która 
niestety jedynie potwierdza, e zdefiniowa-
nie poj cia i zrozumienie zjawiska prawa 
administracyjnego jest zadaniem niedo-
ko czonym, a mo e nawet przy obecnych 
za o eniach koncepcyjnych ga ziowo ci 
prawa po prostu niemo liwym. Trwaj ce 
wokó  tego zagadnienia spory trafnie, cho , 
do pewnego stopnia, pozbawiaj c z udze  
co do sukcesu ko cowego, ujmuje J. Zim-
mermann, tytu uj c ten fragment rozwa-
a : Poszukiwanie definicji prawa admini-

stracyjnego (2005, s. 34)2. Je eli dodamy 
do tego odziedziczony z okresu PRL, ale 
wci  ywy we wspó czesnej literaturze, 
pogl d J. Staro ciaka, zgodnie z którym 
„okre lenia prawa administracyjnego nie 
mo na poda  dopóty, dopóki nie zosta o 
wyja nione zagadnienie, co to jest admini-
stracja” (Staro ciak i Iserzon, 1959, s. 10), 
b dziemy mieli ca y obraz z o ono ci 
przedmiotu. Pami tajmy przecie , e wci  
trwaj  dynamiczne zmiany wewn trz samej 
administracji publicznej jako efekt trans-
formacji ustrojowej Polski.

Ab ovo, w przypadku prawa admini-
stracyjnego, je liby prze ledzi  g ówne 
opracowania systemowe, przedstawiciele 
nauki wyró niaj  tradycyjnie pewne kryte-
ria podstawowe, maj ce by  pomocne przy 
wyodr bnianiu tej ga zi prawa (por. Bor-
kowski, 1977, s. 40 i n. oraz przytaczana 
tam literatura; Duniewska, 2010, s. 117 i n.; 
Stelmachowski, 1969). Chodzi o wykorzy-
stanie kryteriów przedmiotu, podmiotu 
i metody regulacji. Stosuj c kryterium 
podmiotu, widzimy prawo administracyjne 
jako to prawo, które jest tworzone przez 
podmioty publiczne, tj. prawo zawiera-
j ce normy reguluj ce dzia alno  w adz 
administracyjnych, wewn trzn  ich organi-
zacj , normy reguluj ce uprawnienia w a-
dzy w stosunku do obywatela i obywatela 
wzgl dem w adzy (g ówni przedstawiciele 
tego nurtu to A. Peretiakowicz, S. Kasz-
nica i J. Langrod). Stosuj c kryterium 
przedmiotu stawiamy sobie pytanie, co jest 
przedmiotem prawa administracyjnego. 
Przedmiot ten jest okre lany jako ogó  
regulacji normatywnych s u cych orga-
nizowaniu praktycznego i bezpo redniego 
wykonywania zada  publicznych. Element 
przedmiotu sta  si  równie  podstaw  wielu 
definicji, zwanych w literaturze przedmio-
towymi, g ówni powojenni przedstawiciele 
tego nurtu to M. Jaroszy ski i cz ciowo 
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J. Staro ciak. I na ko cu wreszcie mamy 
kryterium prawnej metody regulacji sto-
sunków. To kryterium wyró niania prawa 
administracyjnego ma szczególny charak-
ter. Prawo administracyjne okre la si  tu 
jako ga  prawa, w której stosowana jest 
metoda administracyjna. Metoda ta opiera 
si  za  m.in. na zasadzie w adztwa i podpo-
rz dkowania (A. Stelmachowski) lub te  
na zasadzie nadrz dno ci i podrz dno ci 
(A. Wolter, F. Longchamps.). Kryterium 
prawnej metody regulacji pojawia si  te  
jako pomocnicze obok omawianego wy ej 
przedmiotowego i podmiotowego uj -
cia, i traktowane jest niekiedy jako trzeci 
dodatkowy wyró nik prawa administra-
cyjnego. Istnieje te  grupa przedstawicieli 
doktryny, którzy w czali do prób definio-
wania prawa administracyjnego inne narz -
dzia analizy, na przyk ad poj cie stosunku 
administracyjnoprawnego (F. Longchamps, 
J. Staro ciak, J. Borkowski i J. Filipek), 
ale te rozwa ania z oczywistych wzgl dów 
referatowych niestety musimy pozostawi  
na marginesie.

Reasumuj c, je li podejmowane s  próby 
zdefiniowania prawa administracyjnego, 
a wi c okre lenia, czym ono jest, literatura 
przedmiotu w zdecydowanej cz ci wskazy-
wa  b dzie na kryterium prawnej metody 
regulacji, wyra aj cej si  g ównie w szcze-
gólnych formach dzia ania administracji 
oraz w poj ciu w adztwa. Istotne te  b d  
uzupe niaj ce kryteria w postaci kryterium 
przedmiotowego i podmiotowego. Nie 
nale y jednak zapomina  o istnieniu w tej 
kwestii odmiennych pogl dów, a szczegól-
nie o niew tpliwie cennych uwagach zwo-
lenników tak zwanych teorii podmiotowych 
M. Zimmermanna, który przyjmuj c tez  
A. Okolskiego o prawie administracyjnym 
w uj ciu w skim i szerokim (Duniewska, 
2010, s. 117), kwestionowa  zasadno  uj  
przedmiotowych w definiowaniu tego  
prawa. M. Zimmermann konsekwentnie 
wskazywa , e okre lenie prawa administra-
cyjnego z przedmiotowego punktu widze-
nia (a wi c z punktu widzenia ogó u norm 
reguluj cych dzia alno  organów pa stwa) 
pozostawia poza nawiasem ca  dzia alno  
normotwórcz  i orzecznicz  tych organów. 
Wspó czesna literatura dzia alno  tak  
nazywa prawem administracji, cho  samo 
to poj cie wyst powa o ju  w pracach teo-
retyków przedwojennych, gdzie wyró niano 
prawo administracyjne w sensie w skim 
i szerokim. Trzeba te  zwróci  uwag  na 

pogl dy W. Dawidowicza, który jako jeden 
z nielicznych przedstawicieli doktryny kwe-
stionuje jej generalne w tej kwestii ustale-
nia, krytykuj c g ównie zbyt synkretyczny, 
wewn trzny podzia  norm prawa admini-
stracyjnego. Autor ten proponowa  m.in. 
zabieg wyodr bnienia prawa ustrojowego 
administracji pa stwowej jako osobnej od 
prawa administracyjnego ga zi (Dawido-
wicz, 1974). 

Na samym ko cu zwróci  pragn  szcze-
góln  uwag  na pogl dy dwóch autorów, 
do których wrócimy przy okazji wniosków. 
Chodzi tu mianowicie o niezmiernie orygi-
nalne stanowisko W.L. Jaworskiego (1924, 
s. 69 i n.), skonstruowane ju  ponad 80 lat 
temu, zgodnie z którym istota i sens prawa 
administracyjnego le y w kontroli wyko-
nywania przez pa stwo tego prawa przez 
jednostk  oraz J. towskiego, który postu-
lowa , i  nie istnieje adna materialnie 
nieprzekraczalna granica mi dzy prawem 
cywilnym a administracyjnym i o ka dora-
zowej kwalifikacji konkretnego stosunku 
prawnego powinna decydowa  analiza jego 
tre ci i przyj ta przez ustawodawc  metoda 
rozwi zywania powstaj cych na jego tle 
konfliktów.

4. Wokó  kwestii kryteriów 
wyodr bniania prawa 
administracyjnego 

Jak nietrudno zauwa y , tematyka, zary-
sowana cho by w tak skrótowej formie jak 
powy ej, jest na tyle z o ona, i  nie mo e 
dziwi  zainteresowanie towarzysz ce ka -
demu nowo pojawiaj cemu si  opraco-
waniu monograficznemu w tym obszarze. 
Tak te  jest i w przypadku wspominanego 
opracowania P. Wszo ka z 2016 r., dotycz -
cego kryterium (kryteriów) wyodr bniania 
prawa administracyjnego, któremu wypada 
po wi ci  nieco wi cej uwagi. 

Monografi  P. Wszo ka nale y przyj  
jako stale potrzebny wk ad do dyskusji 
o istocie prawa administracyjnego, o któ-
rej wspó czesna teoria prawa administra-
cyjnego, z ró nych wzgl dów, mówi coraz 
mniej donio le. Jednym z powodów jest 
swoisty utylitaryzm coraz cz ciej wyst -
puj cy w literaturze przedmiotu (szerzej, 
rodowisku naukowym), rozumiany jako 

postawa zdrowego rozs dku. Wed ug tej 
oto postawy, to, co jest po yteczne, jest 
dobre, a miar  s uszno ci post powania 
jest u yteczno  jego skutków. Z wielu 
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opracowa , zarówno podr cznikowych, jak 
i nawet systemowych przebija wi c ogólny 
wniosek, e problem prawa administracyj-
nego jest czysto teoretyczny i w tym kon-
tek cie nierozwi zywalny, a co za tym idzie 
niepraktyczny jako przedmiot analiz. Nie 
oznacza to, i  nie dostrzega si  donios o ci 
praktycznej przyj cia takiego lub innego 
rozumienia prawa administracyjnego3, ale 
pewne jest, e ju  samo rozwa anie teore-
tyczne na ten temat ob o one jest pewnym 
odium nierozwi zywalno ci i przekonaniem 
o p onno ci takich zabiegów. Odpowied  
na pytanie, czy jest tak w istocie, pozostanie 
zawsze w sferze sporów i ró nych konwencji 
autorskich, jednak w tym kontek cie nowe 
opracowania monograficzne dotykaj ce 
problemu nale y analizowa  w pierwszej 
kolejno ci z ca  powag . 

Wybrano jedynie sygnalizacyjnie nie-
które aspekty podniesione w monografii, 
g ównie jako t o do dalszej dyskusji. Posze-
rzone za  w tki dyskusji zas uguj  niew t-
pliwie na odr bn  monografi . 

Zacznijmy wi c od ustale  poj ciowych, 
a wi c od samego tytu u opracowania, 
tj. poj cia kryterium czy te  kryteriów; 
autor u ywa w ksi ce obydwóch wyrazów 
do  niekonsekwentnie (Wszo ek, 2016, 
s. 15, 18, 258). S ownikowe uj cie wyrazu 
„kryterium” ju  na wst pie buduje nam 
pewn  dychotomi  jego rozumienia. Pomi-
jaj c terminologi  sportow  w kolarstwie, 
wyraz „kryterium” mo emy rozumie  jako: 
1) czynnik s u cy za podstaw  oceny, 

wyboru lub kwalifikacji lub te  jako 
2) kryterium podzia u, klasyfikacji log. „ce-

cha, ze wzgl du na któr  dokonujemy 
podzia u” (http://sjp.pwn.pl/slowniki/
kryterium.html).
Autor, do pewnego stopnia wbrew 

powszechnemu i ugruntowanemu w Pol-
sce rozumieniu poj cia kryterium jako 
kryterium podzia u (elementu rozgrani-
czenia tudzie  klasyfikacji), obiera pozy-
tywne rozumienie tego poj cia jako cechy 
okre laj cej lub jak sam pisze „probierza” 
(Wszo ek, 2016, s. 36), opieraj c si  na tra-
dycji francuskiej my li administratywistycz-
nej. Podkre lmy wi c ju  w tym miejscu, i  
mamy do czynienia z zabiegiem ryzykow-
nym metodologicznie, któremu nie towa-
rzyszy wystarczaj cy re im metodologiczny. 
Po pierwsze ju  sam zamiar oparcia analizy, 
cho by w cz ci, na gruncie prawa obcego 
oraz zagranicznej my li prawniczej wymaga 
szeregu mudnych i cz sto niewdzi cznych 

naukowo zabiegów wst pnych z zakresu 
mikro- lub makrokomparatystyki prawni-
czej (Wróblewski, 1974, s. 31 i n.). Chodzi 
tu o takie kwestie jak ustalenie przedmiotu 
bada  prawno-porównawczych, a wi c 
alternatywnie lub cznie: pojedynczych 
regu  zawartych w tekstach prawa obo-
wi zuj cego, konsekwencji prawnych(de-
cyzji) okre lonych stanów faktycznych lub 
ca ych systemów prawa. Przy tak ustalonych 
przedmiotach powstaje nast pczo kwestia 
tak e 3 rodzajów podej  komparatystycz-
nych(tekstowego, funkcjonalnego i miesza-
nego). 

Przypomnijmy, e P. Wszo ek postu-
luje, aby kryterium tym mia o by , na wzór 
nauki francuskiej, poj cie „s u by publicz-
nej”, któr  szczegó owo analizuje w roz-
dziale czwartym monografii i koncepcji 
administracji publicznej, gdzie elementem 
okre lenia kryterium prawa administra-
cyjnego staj  si  „idee przewodnie”, czy 
te  „poj cia-fundamenty”, takie jak wspo-
minana s u ba publiczna specyficzna dla 
francuskiego prawa administracyjnego, 
jego charakteru i aksjologii4. Ten zabieg 
nie musi by  ryzykowny przy za o eniu, 
wspominanego wy ej gruntownego trudu 
analizy komparatystycznej, którego jednak 
w pracy zabrak o. Ponadto, poszukiwane 
przez autora kryterium wyodr bniania 
prawa administracyjnego pe ni  ma wed ug 
niego podwójn  funkcj  (Wszo ek, 2016, 
s. 39). Wskazywanie za  na „podwójn  rol ” 
kryterium jako poj cia wymusza pytanie, 
czy nie mamy wi c do czynienia ze swoist  
dialektyk , tj. metod  rozumowania i dys-
kusji polegaj c  na dochodzeniu do prawdy 
poprzez ujawnianie sprzeczno ci tkwi cych 
w poj ciach czy te  z ujawnianiem przeci-
wie stw i sprzeczno ci w a ciwych jakiemu  
zjawisku. 

Widzimy wi c tu wysi ek analityczny 
o wielopoziomowym ryzyku oraz o lekko 
dialektycznym wyd wi ku. Proponuje si  
nam poszukiwanie pozytywnego rozumienia 
poj cia kryterium (wzorem nauki francu-
skiej) jako cechy, dok adniej, probierza, za 
pomoc  którego b dziemy mogli wyznacza  
sfery przynale no ci do prawa administra-
cyjnego (Wszo ek, 2016, s. 36). Tak nast p-
nie przyj te pozytywne kryte rium-cecha, 
czy te  „idea (idee) przewodnia” lub te  
„poj cie-fundament” ma jednocze nie 
„wyodr bnia ” czy te  pe ni  funkcje 
„wyró nika” (Wszo ek, 2016, s. 39) prawa 
administracyjnego, a wi c, jak si  wydaje, 
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kryterium negatywnego, rozgraniczaj cego. 
Dialektyzm ten nie jest jednak konsekwent-
nie przez autora podtrzymywany i w dalszej 
cz ci monografii kryterium wyodr bniania 
prawa administracyjnego traktowane jest 
ju  jako cecha (znami ) lub te  differentium 
specificum, a nie jako kryterium odró nienia 
tj. fundamentum divisionis (Wszo ek, 2016, 
s. 216). W lad za tymi niejednoznaczno-
ciami pod aj  równie  zapewnienia 

autora odno nie do tego, co jest celem pracy 
(Wszo ek, 2016, s. 193). Po trzecie wresz-
cie, autor konsekwentnie podtrzymuje, e 
w perspektywie postulatu uchwalenia prze-
pisów ogólnych prawa administracyjnego 
znalezienie jednego wspólnego kryterium 
dla prawa administracyjnego („poj cia-kon-
glomeratu”, „wspólnego pnia”, „wspólnego 
mianownika” (Wszo ek, 2016, s. 61, 62) 
jest, jako zadanie dla nauki, uzasadnione 
w pierwszym rz dzie. Nale y jednak uczci-
wie podkre li , i  w opracowaniu wyra nie 
zaznaczono, e zamys em jego „… nie by o 
przekonanie czytelnika, e pos u enie si  
takim b d  innym generalnym kryterium 
b d  kryteriami stanowi najlepszy sposób 
dystynkcji prawa administracyjnego, a jedy-
nie zbadanie, czy i na ile poj cie kryterium 
wyodr bniania tego prawa pozostaje ope-
ratywne i u yteczne z perspektywy wydzie-
lania sfery przynale nej do wspó czesnego 
polskiego prawa administracyjnego” (Wszo-
ek, 2016, s. 17). 

U yte w pracy sformu owanie operatyw-
no ci zastosowania kryterium prawa admi-
nistracyjnego, jako celu badawczego, mo e 
by  niefortunne, gdy  na pewno nie doty-
czy poj cia operatywno ci znanej z zasad 
wyk adni prawa, do której to metody zali-
czamy wszystkie przypadki wyk adni doko-
nywanej przez s dy i inne organy stosuj ce 
prawa w toku rozpoznania indywidualnej 
sprawy karnej, cywilnej czy administracyj-
nej5. Poj cie operatywno ci musimy zatem 
intuicyjnie analizowa  wespó  z wyst pu-
j cym obok sformu owaniem u yteczno-
ci. Otó  ze szkod  dla pe niejszej analizy 

problemu, odwrotnie do zapowiedzi, autor 
w monografii przekonuje nas w a nie do 
istoty generalnego kryterium, nie pokazu-
j c, w jaki sposób zbada  „operatywno ” 
i u yteczno  (dla jakich sytuacji prawnych 
i ustaw). W monografii mamy do czynienia 
te  z pewn  sta  niekonsekwencj  w stoso-
waniu terminologii, wszak e nie stanowi to 
o braku erudycji autora, który terminologi  
t  zna. Nie chodzi tu ju  o to, e ostatecz-

nie czytelnik, przyzwyczajony do klasycznej 
siatki poj  w prawoznawstwie, nie wie, czy 
poszukuje jednego czy te  wielu kryteriów 
pod k tem klasyfikacji (przypomnijmy, 
i  w polskiej teorii prawa kryterium jest 
w zasadzie zestawiane wy cznie z klasyfika-
cj  poj cia zazwyczaj zdefiniowanego). Nie 
chodzi nadto o to, e poj cie kryterium nie 
ró ni si  u autora od definicji prawa admi-
nistracyjnego, i e w opracowaniu pojawiaj  
si  obce prawoznawstwu poj cia typu „nasi-
lona interferencja, „ wiat poj  administra-
cyjnoprawnych”, „kryteria repartycji” czy 
te  „wy sza p aszczyzna” (Morawski, 2006, 
s. 18), bo podobne beletrystyczne zabiegi 
zdarza y si  w historii wi kszo ci autorom, 
nie wy czaj c pisz cego i te s owa. To, co 
jednak najistotniejsze z punktu widzenia 
refleksji krytycznej, to mo liwy do podnie-
sienia zarzut pomieszania p aszczyzn ana-
lizy. Chodzi o to, e pewne wa ne poj cia 
przyjmowane ju  na wst pie wymiennie 
mog  zasadniczo wp yn  na meritum 
pracy. Chodzi tu o brak rozró niania, ju  
we wst pie do pracy (równie  w dalszych 
cz ciach opracowania) takich poj  jak 
system prawa i porz dek prawny. W kon-
sekwencji ca y wywód dotycz cy kryterium 
(czy te  kryteriów) wyodr bniania prawa 
administracyjnego miesza p aszczyzny 
dwóch zjawisk: norm prawa administracyj-
nego i administracji publicznej jako wyko-
nawcy tych norm. Taka deskrypcja analizy 
utrudnia wychwycenie, notabene cennych 
obserwacji autora, dokonanych w praco-
wicie zgromadzonym i opisanym dorobku 
doktryny polskiej i zagranicznej. 

Przypomnijmy, e czym innym jest system 
prawa, czym innym za  porz dek prawny. 
Porz dek prawny jest pewnym poj ciem-
konglomeratem, cz cym w sobie poj -
cie systemu prawa i administracji publicz-
nej, a wi c obowi zuj ce normy prawne, 
uk ad organów i instytucji oraz procedur 
dotycz cych rozstrzygania okre lonych 
przez prawo spraw wp ywaj cy na zacho-
wania podmiotów prawa wzgl dem siebie. 
Cechuje go wysoki stopie  sformalizowania. 
Natomiast system prawa w prawoznawstwie 
jest co prawda terminem wieloznacznym, 
oznacza jednak zawsze pewn  z o on  
ca o , pewien uporz dkowany uk ad powi -
zanych ze sob  hierarchicznie norm praw-
nych (szerzej na temat systemu prawa por. 
Wróblewski, 1984, s. 63 i n.; Lang, Wróblew-
ski i Zawadzki, 1979, s. 249 i n.). U ywaj c 
wi c terminu „system prawny pa stwa”, 
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mówimy o systemie prawa danego pa stwa 
uporz dkowanego wed ug danego kryterium 
b d  o systemie róde  prawa czy systemie 
okre lonej ga zi prawa i w przypadku tego 
ostatniego mamy do czynienia z nast pnym 
zagadnieniem, tj. kwesti  rozcz onkowania 
systemu prawa na poszczególne ga zie 
prawa. 

I tutaj dochodzimy, w mojej opinii, do 
problemu omawianej monografii. Jak ju  
wspomina em, wida , i  autor nie korzy-
sta tu z po danego re imu rozró nienia 
wy ej wskazywanych poj  (a w lad za 
tym i zjawisk), co w konsekwencji pozwala 
mu na sformu owania i model badawczy 
mieszaj cy te dwa porz dki. Przyk adem 
takiego eklektyzmu w zakresie poj  sys-
temu prawa i porz dku prawnego jest ju  
tre  akapitu we wst pie, w którym dowia-
dujemy si , e „Kszta tuj ce system zmiany 
zachodz ce w wiecie poj  admininstra-
cyjnoprawnych oraz nasilona interferencja 
ga zi prawa(przejawiaj ca si  w szcze-
gólno ci w szerokim korzystaniu w prawie 
administracyjnym z sankcji typowych dla 
innych dziedzin prawa, stopniowej rezy-
gnacji w regulacji i sterowaniu stosunkami 
spo ecznymi z metody przymusu na rzecz 
metody przekonywania, popularno ci si -
gania w normowaniu i wykonywaniu zada  
publicznych dokonsensualnych i koncy-
liacyjnych-niew adczych form dzia ania 
administracji, „demokratyzacji” post po-
wania administracyjnego, szeroko rozu-
mianej decentralizacji czy prywatyzacji 
zada  publicznych nasuwaj  liczne w t-
pliwo ci dotycz ce obrazu wspó czesnego 
prawa administracyjnego”. Kontynuuj c 
dalej wywód autora dochodzimy do kwin-
tesencji problemu „Obserwacja omawia-
nych zjawisk rodzi pytanie, czy stanowi  
one nowe, integralne elementy tego sys-
temu i obj te s  jego zakresem, czy te  
jako objawy z ej kondycji – wskazuj  na 
kryzys prawa administracyjnego i wypie-
ranie przez prawo cywilne…” (Wszo ek, 
2016, s. 18). 

Wyra nie podkre lmy w tym miejscu 
wag  prowadzonego, krytycznego wywodu. 
Jak niegdy  pisa  J. Wróblewski, je eli 
wychodzi si  niejako poza analiz  systemu 
prawa (tre ci i hierarchii norm prawnych), 
a kryterium wyodr bniaj ce dan  ga  
prawa (cech  pozytywn  lub delimita-
cyjn ) wyprowadza si  spoza sytemu tych 
norm, to znajdujemy si  ju  na terenie 
„aksjologicznej” koncepcji obowi zywania 

normy prawnej, w zale no ci od tego, czy 
jest ona zgodna z okre lonym pozapraw-
nym systemem norm lub ocen. W razie 
niezgodno ci stwierdza si  nieobowi zywa-
nie normy prawnej (Wszo ek, 2016, s. 56). 
W omawianej monografii zmierza si  wi c 
w kierunku oceny systemu prawa admi-
nistracyjnego b d cego ca o ci  zhierar-
chizowanych norm prawnych przy u yciu 
elementów spoza sytemu tego prawa (na 
to wskazuje ca y uk ad opracowania wraz 
z kluczowym kryterium s u by publicznej 
oraz si ganiem do „reizmu” T. Kotarbi -
skiego (por. Wszo ek, 2016, s. 2596)). Taki 
zabieg sam w sobie nie musi by  niepro-
duktywny, ale na pewno budzi w tpliwo ci 
metodologiczne. Pojawiaj ca si  w mono-
grafii P. Wszo ka teza o „reizmie” Tade-
usza Kotarbi skiego, jako t o rozwa a  nad 
poszukiwanym kryterium wyodr bnienia 
prawa administracyjnego, równie  wydaje 
si  ryzykowna. Jednak pozostawiamy to 
poza bie c  refleksj , gdy  uzasadnienie 
takiej uwagi znów, znacznie przekroczy-
oby nie tylko ramy niniejszego artyku u, 

ale i w ogóle odr bnej monografii. Pod-
kre lmy jednak, za K. Ajdukiewiczem, 
e ju  sama teza o „reizmie” na podsta-

wie tekstu Kotarbi skiego jest trudna do 
stanowczego sformu owania (Ajdukie-
wicz, 1985, s. 80). Stosowanie koncepcji 
„reizmu” bez przytaczania krytycznych 
analiz jej aspektów sformu owanych np. 
przez K. Ajdukiewicza czy innych przedsta-
wicieli nauki jest, przyznajmy, subiektywn  
i wybiórcz  metod  badawcz  i mo e by  
naukowo ma o po yteczna. Tym bardziej, 
e tzw. reizm T. Kotarbi skiego objawia 

si  pod postaci  ontologiczn  i seman-
tyczn  (por. Kotarbi ski, 1961, s. 13 i n.). 
W skrócie mo na by powiedzie , i  wszelka 
nazwa, niemaj ca za przedmiot rzeczy, ma 
charakter nazwy pozornej. Ontologiczna 
za  teza reizmu zak ada, e istniej  tylko 
rzeczy, nie istniej  zatem byty abstrakcyjne, 
takie jak: cechy, relacje, w asno ci, zbiory, 
liczby, zdarzenia czy te  np. badane przez 
autora kryteria. Reizm semantyczny za  
jest twierdzeniem o j zyku, jako narz -
dziu deskrypcji wiata, w którym ka de 
wyra enie, aby by o sensowne, powinno 
odnosi  si  do rzeczy. W obydwu formach 
reizmu trudno doszukiwa  si  podstawy do 
poszukiwania bytu abstrakcyjnego, jakim 
jest s u ba publiczna jako kryterium wyod-
r bniania prawa administracyjnego. Autor 
jednak konsekwentnie to czyni, cho , co 
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najdziwniejsze, sam podkre la, e zabieg 
ten mo e by  kontrowersyjny (Wszo ek, 
2016, s. 259). Istoty reizmu, aby dobrze 
go zrozumie  i stosowa  w badaniach nad 
innymi poj ciami, nie powinno si  cytowa  
niejako „wycinkowo” z ca o ci dzie a o teo-
rii poznania, logiki formalnej i metodologii 
nauk T. Kotarbi skiego. Podobnie rzecz ma 
si  z odwa nym i arbitralnym postawieniem 
w opracowaniu wy cznie na antynaturali-
styczne koncepcje (Wszo ek, 2016, s. 260) 
w prawoznawstwie, bez szeregu zastrze-
e  w tej kwestii znanych w literaturze 

przedmiotu. 
Ciekawym zabiegiem analitycznym 

by oby te  zestawienie ju  wyst puj cego 
w literaturze poj cia misji administracji 
publicznej, w szczególno ci opracowania 
J. Izdebskiego (2012), dotycz cego kon-
cepcji misji administracji publicznej z pro-
ponowanym przez P. Wszo ka poj ciem 
s u by publicznej. W opracowaniu owym 
J. Izdebski wyra nie i s usznie podkre la, 
w lad za Z. Cie lakiem, e analiz  pod-
staw aksjologicznych administracji publicz-
nej nale y rozpocz  przede wszystkim od 
badania warto ci zakotwiczonych w samym 
prawie, a dopiero pó niej mo na je odno-
si  do wymiaru spo ecznego (Izdebski, 
2012, s. 118). Otó , w moim przekonaniu, 
w monografii dotycz cej poszukiwania kry-
terium wyodr bniania prawa administra-
cyjnego przeczenie tezie o poszukiwaniu 
go w pierwszej kolejno ci w samym prawie 
(tj. strukturach jego norm, zasadach, regu-
ach wyk adni itd.) na rzecz poszukiwania 

kryterium „zewn trznego” jest b dem. 
Poszukiwanie kryterium zewn trznego 
mo e si  odbywa  wy cznie po tytanicznej 
pracy zwi zanej z analiz  samego prawa 
administracyjnego. 

5. Podsumowanie

Tematyka poruszana w opracowaniu 
P. Wszo ka jest niew tpliwie skompliko-
wana, na tym wi ksz  pochwa  zas u-
guje determinacja autora, tym bardziej, i  
w pracy wida  powrót do kwestii istotnych 
a wi c teorii poznania i metodologii nauk. 
Wszelkie uwagi krytyczne niechaj b d  
wy cznie przyk adem warto ci dyskur-
sywnej omawianego opracowania. Lektura 
wskazanej monografii pokazuje, e tema-
tyka ta, cho  wielokrotnie podnoszona 
w ró nych okresach historycznych i ustro-
jowych, jest nadal, „niestety”, aktualna. 

Dlaczego zadanie wyodr bnienia prawa 
administracyjnego okazuje si  tak trudne? 
Jak to zwykle bywa w nauce, odpowied  
ma charakter wielow tkowy. Wydaje si , 
e w a nie na kanwie pojawiaj cych si  

nowych opracowa  tworz cych unauko-
wione podstawy do dystynkcji prawa admi-
nistracyjnego nale y pokazywa  g ówne 
bariery i nieporozumienia naukowe, które 
wyst puj  pod postaciami „makiet teorii” 
poszczególnych ga zi prawa w obr bie sze-
roko rozumianego prawoznawstwa. Podzia  
ga ziowy wraz z ca ym, dostosowuj cym 
si  do niego porz dkiem prawnym jest 
w mojej opinii g ównym faktorem „przy-
s aniaj cym” rzeczywisty obraz prawa jako 
ca o ci. 

Czym wi c jest ów obraz rzeczywi-
sty badanej materii? Odpowied  nie jest 
prosta, bowiem ju  na tym etapie analizy 
napotykamy w literaturze zasadniczy spór 
o naukowo  (w tym i przedmiot) prawo-
znawstwa, umownie zwany sporem natura-
listów i antynaturalistów (Morawski, 2000, 
s. 291). Niezale nie jednak od poziomu 
skomplikowania zagadnienia, jako badacze 
zjawiska prawa musimy na ko cu przyj , i  
materi  badan  jest samo prawo. Ta uwaga 
jest za  podstawowym filarem podkre la-
nej przeze mnie krytyki ga ziowo ci jako 
zabiegu intelektualnego maj cego prowa-
dzi  do wniosku o istnieniu takich cech 
szczególnych prawa administracyjnego, 
które tworz  jak  odr bn  ontologi  tego 
prawa. 

Wspó czesna praktyka prawa w wi k-
szym stopniu ni  ta z okresu PRL poka-
zuje, e na co dzie  mamy do czynienia nie 
z prawem administracyjnym, cywilnym czy 
karnym, ale po prostu z prawem obowi -
zuj cym pod postaci  regulacji komplek-
sowych, tj. ustaw i innych aktów prawnych. 
Z punktu widzenia przede wszystkim adre-
sata normy, jak te , cho  w nieco mniej-
szym stopniu7, cz onków szeroko rozumia-
nego wymiaru sprawiedliwo ci (s dziów, 
adwokatów, notariuszy radców prawnych 
i in.) nie ma wi kszego znaczenia delimita-
cja ga ziowa czy te  dziedzinowa. 

Ma ona znaczenie dla nauki prawa 
i nauczania prawa i do pewnego stopnia 
dla s downictwa i administracji publicz-
nej. Powstaje wi c zasadne pytanie syste-
mowe, czy przyk adanie zbyt du ej wagi 
do poszukiwania swoistego „kamienia 
filozoficznego”, który pomóg by wyodr b-
nia  poszczególne ga zie nie jest zb dne 
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zarówno dla ustawodawcy, wymiaru spra-
wiedliwo ci, aparatu wykonawczego, jak 
i dla adresatów norm. Ci pierwsi (mowa tu 
o reprezentantach triady w adz pa stwo-
wych) nies usznie bowiem d  ku petry-
fikacji swoich, wy cznych, wewn trzga -
ziowych kompetencji i kognicji, a w lad za 
tym i w skotorowo ci rozumowa  prawni-
czych, adresatom norm za  jest zazwyczaj 
ca kowicie oboj tne, z jakim prawem (ga -
zi ) maj  do czynienia, postrzegaj c jedynie 
jego punitywny charakter. le pojmowana 
ga ziowo  i usilne poszukiwania „probie-
rzy” odgraniczania ga zi prawa stanowi 
tak e coraz wi kszy problem w metodyce 
pa stwowej edukacji prawników. Pokazuje 
to przyk adowo dynamiczne, na tle uniwer-
sytetów pa stwowych, przeprofilowywanie 
prywatnych szkó  prawa w kierunku nie 
ga ziowo ci, ale ju  nauki poszczegól-
nych regulacji kompleksowych w a nie pod 
k tem wykonywania przez absolwentów 
przysz ej praktyki prawniczej. 

Uwa am równie , e przy w a ciwie 
niepodwa alnym za o eniu, i  w pa -
stwie prawa mamy do czynienia wy cznie 
z prawem obowi zuj cym, coraz cz ciej 
pojawiaj ce si  sformu owania (nie tylko 
w omawianej monografii, lecz tak e u 
innych autorów), typu: „przenikanie” czy 
„interferencje” innych ga zi do prawa 
administracyjnego”, „korzystanie w prawie 
administracyjnym z sankcji typowych dla 
innych dziedzin prawa” czy „wypieranie 
prawa administracyjnego” nawet dla celów 
naukowych jest coraz mniej uprawnione. 
Mo na mówi  w tych przypadkach jedynie 
o decyzji ustawodawcy odno nie do stoso-
wania poszczególnych norm (dekodowanych 
na poszczególne ga zie prawa) w danym 
stanie faktycznym. Dodajmy ponadto, e 
podzia  ga ziowy przy tak dynamicznej 
„inflacji” legislatury centralnej i terenowej 
staje si  w du ym stopniu anachroniczny. 
Wida  to najdobitniej przy okazji dyskusji 
nad wymiarem sprawiedliwo ci w kontek cie 
kognicji s dów i tzw. poczucia sprawiedliwo-
ci spo ecznej w przypadku np. post powa  

egzekucyjnych, gdzie niejednokrotnie zda-
rza si , e s d lub organ nie podejmuje si  
wymierzenia aktu sprawiedliwo ci, zas ania-
j c si  brakiem kognicji. Ten ostatni aspekt, 
co pragn  podkre li , po rednio, ma swój 
pocz tek w a nie w teorii ga ziowo ci 
prawa. Wida  to tak e w obrocie gospo-
darczym, gdzie po stronie przedsi biorstw 
coraz cz ciej wyst puje zapotrzebowanie 

na obs ug  prawn , cz c  kompleksow  
wiedz  z dziedzin prawa samorz dowego, 
sektorowego i innych. W obrocie gospo-
darczym nie poszukuje si  specjalistów 
z poszczególnych ga zi prawa, ale specja-
listów od prawa obowi zuj cego w danym 
obszarze gospodarki, najcz ciej o miesza-
nym administracyjno-finansowo-cywilistycz-
nym wymiarze (np. energetyka, transport, 
telekomunikacja)

Jak wida , skomplikowany i nader roz-
leg y charakter omawianej problematyki 
móg by prowadzi  do refleksji o zb dno-
ci jej podejmowania. Po co podejmowa  

na nowo próby okre le  prawa admini-
stracyjnego, skoro wnioski p yn ce z licz-
nych koncepcji nauki prawa administra-
cyjnego pokazuj , e brak jest jednolitej 
i powszechnie akceptowanej jego definicji? 
Z atwo ci  mo na te  zaobserwowa , e 
stan refleksji teoretycznej podtrzymuj cy 
stare i rodz cy nowe w tpliwo ci nie tylko 
co do teorii prawa administracyjnego, ale 
te  poj cia samego prawa w ogólno ci, 
przebiega, do pewnego stopnia, „obok” lub 
„pomimo” praktyki wykonywania poszcze-
gólnych ga zi prawa. Jednym s owem: 
niedostatki w teorii nie powoduj  parali u 
funkcjonowania administracji publicznej 
jako g ównego implementatora tej niejed-
nolicie definiowanej i wci  b d cej przed-
miotem sporu naukowego ga zi prawa 
jak  jest prawo administracyjne. Dlaczego 
jest to mo liwe? 

Mo e jedn  z odpowiedzi na t  syn-
praktyczn  zagadk  jest pewne za o enie 
w metodologii bada  naukowych, które 
leg o u podstaw prawoznawstwa, a które 
dotyczy samej struktury teorii naukowej. 
Za o enie to sugeruje ka demu badaczowi 
istnienie dwóch struktur w ka dej teorii 
naukowej – powierzchniowej i g bokiej 
(por. Nowak, 1973, s. 11 i n.; Lang i Wró-
blewski, 1986, s. 8). Reasumuj c powy sze 
za o enie, struktura powierzchniowa nauki 
obejmuje wypowiedzi, które mo na napo-
tka  w pracach zwyczajowo zaliczanych do 
tej nauki i przez ni  wypowiadanych i zaak-
ceptowanych. Struktura g boka nauki za  
obejmuje zbiór twierdze  zaakceptowanych 
przez grup  naukow , ale jedynie milcz co. 
Zwi zek struktury g bokiej z powierzch-
niow  polega na tym, e wyra ne uznanie 
tez struktury powierzchniowej jest uwarun-
kowane milcz cym uznaniem tez struktury 
g bokiej. Innymi s owy: aby zrozumie  to, 
co badacz wyra nie napisa , trzeba za o y , 
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e akceptowa  co , czego nie wypowiedzia . 
Przed przedstawicielami doktryny prawa 
administracyjnego stoi wci  na nowo 
zadanie, które ju  w 1965 roku postawi  
sobie i innym F. Longchamps, stawiaj c 
problem wspó czesnych problemów pod-
stawowych poj  prawa administracyjnego 
(1966, s. 885 i n.). Doprowadzenie do zgody 
naukowej w kwestii poj  poszczególnych 
ga zi prawa musia oby zak ada  zgod  co 
do samego poj cia prawa, której jak wia-
domo brak. St d te , jak mo na mniema , 
b d  rodzi  si  dalsze problemy meto-
dologii dyscyplin szczegó owych dziedzin 
prawa. 

Podj cie udanej próby okre lenia prawa 
administracyjnego w takich warunkach 
jest niezmiernie trudne i niewdzi czne. 
Powinno si  jednak próbowa  gromadzi  
pewne w tym kierunku wskazówki. Nie 
mo na wi c nie zacz  od problemu g ów-
nego, jakim jest poj cie samego prawa 
administracyjnego. Liczne s  mo liwo ci 
rozpocz cia analizy tego zjawiska. Jedn  
ze cie ek jest podj cie nurtu socjologicz-
nego, a wi c zadanie sobie pytania, czym 
jest prawo administracyjne dla osoby 
 próbuj cej to zjawisko opisa . Innymi 
s owy: czym dla mnie jest prawo admini-
stracyjne? 

Odpowied  na to pytanie, w zale no ci 
od pozycji obserwatorów, uzale niona jest 
od okre lenia dwóch ich grup. Grupa pierw-
sza to osoby fizyczne i prawne b d ce poza 
struktur  aparatu administracji publicznej, 
grupa druga to osoby fizyczne b d ce orga-
nami publicznymi, organami pomocniczymi 
lub te  szeroko rozumianymi pracownikami 
organów publicznych. Dla pierwszej grupy 
obserwatorów (obywateli) prawo admi-
nistracyjne b dzie w znacznym stopniu, 
w zale no ci od osobistych do wiadcze  
lub przekazów po rednich, prawem koja-
rzonym z przymusem publicznym czy te  
w adztwem administracyjnym wynikaj cym 
z konieczno ci jego przestrzegania oraz 
funkcjonowania pa stwa czy samorz du 
terytorialnego. Dla drugiej grupy obser-
watorów, a wi c osób b d cych w istocie 
cz ci  aparatu administracyjnego, prawo 
administracyjne b dzie mia o ju  podwójny 
wymiar. Grupa ta bowiem b dzie postrze-
ga  prawo administracyjne nie tylko 
poprzez pryzmat bycia obywatelami, ale 
równie  jako „narz dzie” do realizacji 
obowi zków s u bowych w ramach swo-
ich lub zleconych kompetencji. Oczywi cie 

dla osób b d cych pracownikami aparatu 
administracyjnego prawo administracyjne 
stanowi  b dzie instrument w adztwa admi-
nistracyjnego jedynie w w skim zakresie 
danej dziedziny administracyjno-prawnej. 
Powstaje otwarte pytanie, czy powy sza dys-
tynkcja powinna by  podstaw  do przedefi-
niowania poj cia prawa administracyjnego. 
Do pewnego stopnia zbie ne s  tu pogl dy 
W. Dawidowicza i cho  podejmowane 
one by y w klasycznym re imie kryteriów 
wyodr bniania, to autor ten widzia  pro-
blem niekoherentno ci du ej cz ci norm 
prawa administracyjnego i sygnalizowa  
potrzeb  wyodr bnienia z tego prawa 
norm ustrojowych (Dawidowicz, 1974, 
s. 114 i n.).

Do czego jednak potrzebne nam b d  
antecedencje socjologiczne? W du ym 
stopniu do zrozumienia szeregu pó niej-
szych problemów zwi zanych z ocen  
efektywno ci dzia ania samej administra-
cji publicznej w oparciu o prawo admini-
stracyjne. Ale przede wszystkim do próby 
odej cia od toku my lenia prowadz cego 
do szeregu „ lepych uliczek” oraz sposobu 
stawiania problematu znacznie ogranicza-
j cego definiens poj cia prawa administra-
cyjnego.

Powinno si  rozpocz , zarzucon  dys-
kusj  o tym, jak opisa  najszerzej zjawisko 
i poj cie prawa administracyjnego (sze-
rzej: publicznego), oraz prawa prywatnego 
nie tylko poprzez pytania o ich ontologi , 
przedmiot regulacji, podmiot regulacji 
czy metod , ale tak e przy u yciu innych 
dost pnych koncepcji filozoficznych i socjo-
logicznych. Tytu em przyk adu mo na da  
cho by koncepcje oficjalno ci i nieoficjal-
no ci prawa L. Petra yckiego (1960). 

Nie wolno jednak zapomina , e krytyka 
ga ziowo ci, w tym i potrzeby wyodr b-
niania prawa administracyjnego jest nie-
zmiernie utrudniona ze wzgl du na kon-
tynentaln  tradycj  szeroko rozumianej 
jurysprudencji i administracji publicznej. 
Z ugruntowanego przekonania o potrze-
bie ga ziowo ci norm prawnych wyrastaj  
ga ziowe teorie szczegó owe poszczegól-
nych dyscyplin, które abstrahuj  niejedno-
krotnie od bazy poj  podstawowych w pra-
woznawstwie do tego stopnia, e próbuj  
redefiniowa  poj cia podstawowe. Ponadto 
z podzia em na ga zie oraz kryteriami 
wyodr bniania wr cz „organicznie” zwi -
zane s  takie kluczowe aspekty jak: kszta -
cenie prawników i rodzaje wykonywanych 
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zawodów prawniczych, typy s downictwa, 
struktury naukowe uniwersytetów i insty-
tucji badawczych czy wreszcie kszta t pracy 
organów publicznych, nie wy czaj c triady 
w adz w uj ciu demokratycznym. Problem 
ga ziowo ci dotyka kwestii róde  prawa, 
poj cia struktury w adzy publicznej (rz -
dowej i samorz dowej) oraz szeregu innych 
poj  podstawowych w prawie administra-
cyjnym. Powstaje wi c pytanie, czy wobec 
tylu ogranicze  p yn cych z zastanego 
i ugruntowanego uk adu agregatów spo-
ecznych i koncepcji warto podejmowa  

krytyk , która za cel obiera sobie podzia  
na ga zie prawa. Wydaje si , e tak. Powo-
dów jest wiele, ale warto przypomnie  ten 
jeden podstawowy, o którym by a mowa na 
wst pie. Prawo jest tworzone dla obywateli 
i obywatelom powinno s u y . Je li jakie-
kolwiek koncepcje teoretyczne daj  pod-
staw  do takiej organizacji aparatu pa stwa, 
w którym istniej  legalne przes anki (mate-
rialne lub formalne), aby organ czy s d nie 
rozpatrzy  sprawy obywatela w ogóle lub 
w rozs dnym terminie, to powinno pod-
dawa  si  je uzasadnionej krytyce. Próba 
podj cia refleksji nad potrzeb  powrotu 
do obowi zkowego stosowania i rozwijania 
osi gni  z zakresu prawoznawstwa jest 
konieczna. Jest to bowiem metodologicznie 
jedyna cie ka dla dyscyplin szczegó owych, 
na czele ze wspó czesnymi opracowaniami 
z zakresu teorii prawa administracyjnego, 
która pozwoli unikn  coraz wi kszego 
chaosu w stosowaniu terminów takich jak: 
nazwa, znaczenie, oznaczanie, desygnat, 
poj cie, definicja czy instytucja. Na pocz -
tek cho by poprzez fakt zrozumienia ró -
nicy mi dzy nimi. 

Przypisy
1 Por. wywody dotycz ce prawa ywno ciowego 

jako nowej dziedziny, np. P. Wojciechowski 
(2016, s. 36 i n.) czy te  analizy abstrahuj cej 
od prawno-rolnej genezy prawa ywno ciowego 
i id ce w kierunku historycznie autonomicz-
nego prawodawstwa reguluj cego ywno , 
np. M. Korzycka-Iwanow (2005, s. 35 i n.).

2 Podej cie takie ma ju  swoj  tradycj  w polskiej 
nauce prawa administracyjnego, w szczególno ci 
w niektórych podr cznikach z lat mi dzywojen-
nych.

3 Wag  problemu wyra nie sygnalizowa  J. tow-
ski, który b d c w tej sprawie pesymist , widzia  
w rozwi zaniu problemu kryterium wyodr bnie-
nia prawa administracyjnego fundament ustro-
jowy (por. towski, 1985, s. 115 i n.).

4 Zob. literatur  podan  przez autora dotycz c  
idei przewodnich (zob. Wszo ek, 2016, przy-
pis 25, s. 38).

5 Tym bardziej, e wyk adnia operatywna ma cha-
rakter ci le konkretny, nie abstrakcyjny i co do 
zasady (oprócz wyroków s dów odwo awczych) 
nie wi e innych s dów ni szych, o ile skutki 
wyroku s du ni szego mog  by  zaakceptowane 
w demokratycznym pa stwie prawnym zaakcep-
towany. Zob. Morawski (2006, s. 42–43).

6 Na marginesie trzeba zaznaczy , i  strony 
podane przez autora w przypisie 499 s  autor-
stwa K. Ajdukiewicza, nie T. Kotarbi skiego.

7 W przypadku cz onków szeroko rozumianego 
korpusu wymiaru sprawiedliwo ci podzia  ga -
ziowy ma du e znaczenie i formalne i mate-
rialne, cho by poprzez drogi kariery, podnosze-
nia kwalifikacji, przynale no ci korporacyjnej, 
procedury zatrudnienia, kognicje s dów i kwe-
stie drogi s dowej.
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