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Streszczenie: Artykul porusza zagadnienie racjonalnos$ci ludzi w zestawieniu z ich postawa-
mi altruistycznymi. Badanie przeprowadzono na ponad 500 studentach. Sktadato si¢ ono
z trzech czeSci: gier eksperymentalnych Dyktator, testu swiadomego myslenia (CRT) oraz
metryczki. Badano graczy pod katem odruchow altruistycznych, poziomu ich racjonalnosci,
plci oraz wiary. W ogdlnym wyniku badania stwierdzono, ze osoby bardziej racjonalne (wyz-
szy wynik w tescie CRT) zachowuja si¢ bardziej egoistycznie, pozostawiajac sobie wyzsze
kwoty w grach Dyktator. Test swiadomego myslenia okazat si¢ dobrym estymatorem racjo-
nalnego zachowania jednostek. Zaobserwowano rowniez réznice mi¢dzyptciowe — kobiety
dyktatorzy chetniej dzielily si¢ otrzymang kwota pienigdzy niz dyktatorzy mezczyzni. Arty-
kut zawiera takze bardziej szczegdtowe wyniki dotyczace rdznic we wzorcu decyzji o podzia-
le kwoty, stanowisku dyktatora czy jego stosunku do wiary.

Stowa kluczowe: altruizm, test $wiadomego myslenia, gra Dyktator, ekonomia daru, racjo-
nalno$¢, pte¢, stosunek do wiary.

Summary: The paper embraces research on rationality and human altruism. The research was
conducted on 500 students in three parts: variations of dictator games, CRT test and
demographic questions. The general conclusion was that more rational participants behaved
more selfishly. The paper also brings more detailed information about differences between
behaviour of women and men, differences in decisions on giving and taking, and the influence
of faith on dictators’ decision making.
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Altruizm a racjonalno$¢ — badania z wykorzystaniem gry Dyktator i CRT 57

1. Wstep

Ekonomia jako nauka spoteczna w najnowszych trendach badawczych odzyskuje
swoje ,,ludzkie” oblicze. Okazuje si¢, ze zamknigcie si¢ na wyrachowane modelo-
wanie matematyczne nie przyniosto zadowalajacych efektéw dla opisywania rze-
czywistych zachowan wybranych grup spolecznych. Stosunkowo nowym, behawio-
ralnym obszarem ekonomii stajg si¢ badania nad postawami altruistycznymi
i wpisujacymi si¢ w ekonomie daru (gift economy)'. Modelowanie statystyczne tak-
ze nie jest do konca w stanie wytlumaczy¢ zachowan inwestorow gietdowych. Oka-
zuje sie, ze decyzje finansowe nie zawsze ida w parze z racjonalno$cig. Ich podloze
lezy w emocjonalno$ci inwestora, jego do§wiadczen, uwarunkowan kulturowych,
plci, a nawet wieku. Analiza decyzji finansowych niepodparta behawioralnym tlem
okazuje si¢ niepelna, a w skrajnych przypadkach wrecz nieprawdziwa. Z tego wzgle-
du badania na pograniczu $cistego modelowania i spolecznych rozwazan najlepiej
tlumacza zachowania cztowieka jako uczestnika grupy i indywidualisty.

Opisywane w artykule badanie okresla zaleznosci pomig¢dzy zachowaniami al-
truistycznymi a racjonalnoscia, deklarowanym stosunkiem do wiary, ptcig oraz ro-
dzajem odbiorcy darowizny oraz stanowiskiem dyktatora. Gtownym celem analiz
jest zbadanie, czy osoby bardziej racjonalne postgpuja mniej altruistycznie.

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano gre Dyktator wyznaczajaca stopien
altruizmu uczestnikow eksperymentu oraz test CRT jako miarg racjonalnosci. Podje-
to probe zestawienia ze sobg ,,ognia i wody” w modelowaniu statystycznym. Uzy-
skane zaleznosci w wiekszosci potwierdzaja wyniki badan zawarte w literaturze
przedmiotu. Osoby bardziej racjonalne zachowujg si¢ bardziej samolubnie, mniej
chetnie dzielge si¢ otrzymang kwotg pieniedzy. Przeprowadzone badania pokazuja
rowniez, ze wyniki gry Dyktator zaleza od wysokosci kwoty do dyspozycji, celu
darowizny, stanowiska dyktatora, ptci oraz stosunku do wiary.

Dzieki licznej, homogenicznej probie statystycznej mozna przyjac, ze uzyskane
wyniki sa uniwersalne dla grupy studentow w wieku 22-24 lat studiujacych w Pol-
sce na kierunku ekonomicznym.

2. Altruizm w grze Dyktator

Jedng z najbardziej znanych gier ekonomicznych badajacych wtasne sktonnosci al-
truistyczne jest eksperymentalna gra Dyktator [Forsythe i in. 1994], w ktorej jeden
gracz zwany dyktatorem otrzymuje kwote¢ pieni¢znag, ktora moze, ale nie musi, po-
dzieli¢ si¢ z inng anonimowg (lub nie) osobg w dowolnej (lub wskazanej) proporcji.
W efekcie gra Dyktator mierzy w sposéb bezposredni poziom zachowania altru-
istycznego gracza oraz jego ,.bezwarunkowa uprzejmos¢” (unconditional kindness)
[Ben-Ner, Halldorsson 2010]. Konstrukcja gry Dyktator pozwala na pomiar indywi-

! Wigcej na temat literatury w zakresie ekonomii daru w: [Czerwonka, Staniszewska 2013a].



58 Monika Czerwonka, Aleksandra Staniszewska

dulanego altruizmu. Mozna przyjac, ze gracze dzielacy si¢ kwota postepuja bardziej
altruistycznie niz ci, ktorzy wcale si¢ nie dzielg. Funkcja uzyteczno$ci uzyta przez
J. Andreoniego i J. Millera [2002] ttumaczy zachowanie uczestnikow w trakcie eks-
perymentu Dyktator w nastepujacy sposob. Istnieje zaleznos¢ miedzy wielkoscia
udziatu oddawanej kwoty a wrazliwoscig dyktatora na uzytecznos¢ innych osob.
Innymi stowy, im bardziej dyktatorowi zalezy na dobrobycie innych oséb, tym wig-
cej oddaje w trakcie eksperymentu [Flowler 2006].

Badania w zakresie eksperymentalnej ekonomii podwazyly podrecznikowe
zatozenia, ze cztowiek to homo oeconomicus, wskazujac, ze ludzie troszcza si¢ nie
tylko o swdj wlasny dobrobyt, ale takze o sprawiedliwos$¢ podziatu dobr, rownosé
i odwzajemnienie [Henrich i in. 2004]. Takie wnioski stworzyly podwaliny do prac
teoretycznych w temacie modeli odwzajemnienia (reciprocity models) [Rabin 1993]
modeli réwosci podziatu (inquity version models) [Fehr, Schmidt 1999] oraz altru-
izmu [Levine 1998].

Jedna z pierwszych przeprowadzonych gier Dyktator opisanych w literaturze
bylo badanie D. Kahnemana, J.L. Knetscha i R. Thalera [1986], ktorzy postawili
graczy przed hipotetycznym wyborem: réwnego podziatu z 20 USD lub nieréwnego
(21 18 USD) na swoja korzys¢. Trzy czwarte grupy wybrato rowny podzial. Inne
badanie R. Forsythe’a wskazato, ze §rednio 20% kwoty dyktatorzy oddajg innym
uczestnikom gry [Forsythe i in. 1994].

2.1. Stanowisko darczyncy i uzurpatora w grze Dyktator

Gra Dyktator moze zosta¢ zmodyfikowana w kierunku aktywnos$ci dyktatora — czy
decyduje on darowaniu, czy o zabieraniu kwoty anonimowemu partnerowi gry
[Keysar i in. 2008]. Formalnie obydwie decyzje sg identyczne, poniewaz w dwoch
przypadkach to dyktator decyduje o podziale sumy. Jednak emocjonalny tadunek
towarzyszacy decyzji o podziale stwarza odmienne wzorce. Negatywna sytuacja
(odbieranie pieni¢dzy) kreuje wyzsze kwoty pozostajace do dyspozycji dyktatora
niz w przypadku pozytywnej sytuacji (darowania pieni¢dzy). Podsumowujac: w ob-
liczu decyzji o zabieraniu dyktatorzy zachowuja si¢ bardziej egoistycznie niz w sy-
tuacjach, w ktorych moga darowac. Podobne wyniki opisano w badaniach J. Lista
[2007] oraz N. Bardsleya [2007]. Okazalo sig, ze stojac przed wyborem: oddac czgs¢
swojej kwoty (by¢ darczynca) czy odebra¢ innemu uczestnikowi czes$¢ jego kwoty
(by¢ uzurpatorem), gracze pozostawiali sobie inny udziat kwoty do dyspozycji.
Przeczy to racjonalnemu podejsciu, w ktérym na koniec gry dla uczestnikow powi-
nien liczy¢ si¢ ostateczny wynik ekonomiczny. Stwierdzono zatem, ze gracze o wie-
le tatwiej ,,zabieraja” kwote do dyspozycji niz ,,dzielg” si¢ nia.

S. Levitt i J. List [2007] wskazali, ze efekt gry Dyktator zalezy nie tylko od pre-
ferencji graczy, ale takze od sytuacji, tzn. z kim jest przeprowadzana i na jakich wa-
runkach. Przestanki do dzielenia si¢ kwota autorzy nazywaja ,,normami spoteczny-
mi” (social norms), ktore jakby wymuszaja na graczach decyzje o podziale. W ich
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opinii normy spoleczne zmieniajag wybory uczestnikow gry w tak duzym stopniu, ze
przestaja by¢ racjonalne. Trudno jest stwierdzi¢, czy decyzja o podziale pochodzi
z wewnetrznej potrzeby altruizmu, czy tez z presji otoczenia, aby nie zosta¢ ocenio-
nym jako egoista [List 2007].

2.2. Znaczenie anonimowosci odbiorcy w grze Dyktator

W jednych z badan dodatkowo stwierdzono, ze cel darowanej kwoty zmienia roz-
ktad podziatu w poréwnaniu z anonimowym biorca. W artykule Altruism in anony-
mous dictator games udowodniono, ze poinformowanie graczy o odbiorcy — Czer-
wonym Krzyzu — zwigkszylo $redni udziat kwoty darowanej przez dyktatorow
[Eckel, Grossman 1996]. Stwierdzono rowniez, ze warto$§¢ darowanej kwoty takze
moze by¢ zalezna od umiej¢tnosci odbiorcy docenienia darczyney. Innymi stowy, im
bardziej darczynca czuje si¢ doceniony, zauwazony i silniej odczuwa efekt ,,cieptego
blasku” (warm glowing effect), tym bardziej jest sklonny przeznaczy¢ wigkszg kwo-
te na darowizne¢ [Ruffle 1998, s. 259].

Teoria odwzajemnienia sugeruje, ze pozytywne zachowanie uczestnika gry za-
checa do dalszego prospotecznego zachowania [Cialdini, Goldstein 2004]. Jedno-
czesnie odwzajemnienie negatywnych zachowan karze prospoteczne zachowania
i zniecheca do nich [Schroeder i in. 2003]. Taki mechanizm tworzy asymetri¢
w odwzajemnieniu do darowania i odbierania. Pozytywne zachowania, takie jak da-
rowanie, wymuszaja pozytywne, ekwiwalentne odwzajemnienie. Podczas gdy nega-
tywne zachowanie — odbieranie — powoduje negatywne uczucie u obdarowanego.

2.3. Dystrybucja kwoty w grze Dyktator pod wzgledem plci

Literatura przedmiotu dostarcza wynikéw wielu badan §wiadczacych o réznym za-
chowaniu si¢ mezczyzn i kobiet w przypadku podzialu pieniedzy w grach Dyktator.

W badaniach C. Eckla i P. Grossmana [1998] uczestnicy graja w anonimowa gre
z mozliwoscig podzialu 10 USD. W warunkach anonimowosci kobiety darowaty
dwa razy wigcej niz mezczyzni ($rednia kwota dla kobiet wynosita 1,60 USD
z 10 USD, a dla mezczyzn 0,82 USD z 10 USD). W badaniach G. Boltona i E. Katok
[1995] stworzono mniej anonimowe warunki do gry, ale nadal do podzialu byta
kwota 10 USD. W tym jednak eksperymencie szczodros¢ kobiet, cho¢ wigksza od
szczodro$ci mezezyzn, byla mniejsza niz w poprzednim eksperymencie (kobiety od-
dawaty $rednio 1,23 USD, a me¢zczyzni 1,13 USD). Wskazuje to, ze kobiety silniej
poddaja sie zmianom warunkéw eksperymentu oraz informacjom na temat obdaro-
wanego. J. Andreoni i L. Vesterlund [2001] stwierdzaja, ze kobiety bardziej sig¢
przejmuja rowna dystrybucja dochodu pomigdzy stronami, podczas gdy mezczyzni
skoncentrowani sg na maksymalizacji wyniku. D.L. Dickinson i J. Tiefenthaler
[2002] przeprowadzili podobny eksperyment, z ta rdznica, ze strong dokonujaca
dystrybucji kwoty nie jest dyktator, tylko bezinteresowna strona trzecia. Wyniki oka-
zaty si¢ podobne — kobiety wiecej przekazuja innym osobom niz m¢zczyzni.
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R. Selten i A. Ockenfels [1998] uzywaja gry Dyktator w wariancie gry solidarne;j
z ,,warunkowymi prezentami”, aby ubezpieczy¢ kazdego uczestnika przed poniesie-
niem straty. Takze to badanie wykazato, ze kobiety majg silniejsza awersj¢ do nie-
rownych podziatow. M. Dufwenberg i A. Muren [2006] zbadali réznice ptci w gru-
powej grze Dyktator (oryginalnie wersja badania zostala zaproponowana przez
T.N. Casona i V.L. Mui [1997]. W tym przypadku grupy trzyosobowe jednej pici dzie-
lity kwote pomigdzy siebie i czwartego uczestnika spoza grupy. Okazuje sig, ze damskie
grupy oddaty uczestnikowi spoza ich grupy o wiele wigcej niz analogiczne grupy
meskie. Co wiecej, grupy zenskie o wiele czesciej decydowaty sie na rowny podziat
kwoty pomiedzy czterech odbiorcow.

Dla odmiany wyniki badania A. Ben-Nera, F, Konga, L. Puttermana i D. Magana
[2004] wskazuja, ze nie ma roznicy pomig¢dzy przekazywanymi kwotami, jesli pte¢
odbiorcy jest nieznana. Jednak kobiety przekazuja mniej innej kobiecie niz mez-
czyznie w sytuacji jawnosci pici odbiorcy (2,18 USD z 10 USD przekazujg innym
kobietom, 3,81 USD z 10 USD mezczyznom, 3,29 USD z 10 USD osobie nieznanej
plci). Ciekawie potwierdzaja taka sklonnos$¢ kobiet wyniki eksperymentu na dzie-
ciach w wieku 8-10 lat, ktore miaty mozliwos¢ podzielenia si¢ 20 drazetkami orzesz-
kéw M&Ms z innym dzieckiem. Zauwazono, ze dziewczynki oferuja wiecej chiop-
com (9,8) niz innym dziewczynkom (7,9). Réznice w decyzjach dla chlopcow
okazaty si¢ statystycznie nieistotne [Houser, Schunk 2009].

Podsumowujac badania wykorzystujace gre Dyktator w podziale na ple¢, za-
uwazono, ze kobiety maja silniejsza awersje do nierownych podziatow, jednak takze
silniej ulegaja specyficznym warunkom danego eksperymentu.

2.4. Dystrybucja kwoty w grze Dyktator w zaleznoSci od stosunku do wiary

Z eksperymentu opisanego w 2001 r. wynika, Ze zaangazowanie religijne uczestni-
kéw gry (chrzescijanstwo lub islam) zwigksza $rednie darowane kwoty w grach
Dyktator i ultimatum o 6-10% [Paciotti et al. 2001]. Inne badanie polegato na akty-
wacji konceptu wiary oraz Boga przed dokonaniem decyzji o podziale. Aktywacja
konceptu polegata na utozeniu zdan z tzw. rozsypanki stow dotyczacych wiary oraz
istnienia Boga. Okazato si¢, ze manipulacja przed dokonaniem podziatu kwoty za-
owocowala ponad dwukrotnie wyzsza darowizng w porownaniu z grupa dyktatorow
niebioracych udziatu w ,religijnej aktywacji” (religious priming). W kolejnym ba-
daniu dyktatorzy otrzymali rozsypanke ze stéw odnoszaca si¢ do uniwersalnych mo-
ralnych warto$ci — niezwigzanych ze szczegdlng wiara (secular priming). Okazato
si¢, ze dyktatorzy po moralnej aktywacji zachowywali si¢ bardzo podobnie do tych
po religijnej aktywacji [Shariff, Norenzayan 2007].

Zaskakujace okazaly si¢ wyniki badan A. Ben-Nera, L. Puttermana, F. Konga
i D. Magana [2004], ktére wskazaly, ze posiadanie edukacji religijnej w dwustron-
nym Dyktatorze prowadzi do wyzszych darowanych kwot, jednak nie wiaze sig¢
z wigkszym poziomem odwzajemnienia drugiej strony. Dodatkowo, biorac pod
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uwage ogoblng religijno$¢ dyktatora w wymiarze jego wiary, doswiadczenia oraz
praktykowania, pozytywne wyniki gry si¢ znosza [Tan 2006]. Oznacza to, ze kwoty
darowizn sg dodatnio skorelowane z posiadaniem wierzen religijnych, ale negatyw-
nie z uczestnictwem w aktywnos$ciach koscielnych. W innych badaniach nie stwier-
dzono zalezno$ci pomigdzy warto$cia darowizn na sekularne cele charytatywne po-
migdzy dyktatorami, ktorzy biorg regularny udziat w aktywnosci kosciota lub go nie
biorg [Eckel, Grossman 2004].

Wiara jest czynnikiem, pod katem ktérego prowadzi si¢ badania rowniez w ob-
szarze inwestowania. Inwestorzy decyduja si¢ na nizsze stopy zwroty na rzecz stra-
tegii inwestycyjnej wspierajacej ich swiatopoglad. Okazuje sie, ze Swiatopoglad re-
ligijny moze stanowi¢ podloze inwestowania etycznego i postaw altruistycznych
[Czerwonka, Staniszewska 2013a].

3. Racjonalnos$¢ w tescie CRT

Test $wiadomego myslenia (Cognitive Reflection Test — CRT) Fredericka [2005] to
test, ktory ma za zadanie zmierzy¢ zdolno$¢ przezwyciezenia tatwosci, z jaka przy-
chodzi jednostkom skorzystanie z odpowiedzi intuicyjnej oraz podjecia wysitku,
z jakim odnajdujemy prawidlowe rozwigzanie. W wersji pierwotnej test (CRT3)
sktadat si¢ z 3 pytan, zagadek, dobranych w taki sposob, aby instynktownie przywo-
dzity na mysl btedng odpowiedz. Jedno z pytan z testu brzmi nastepujgco®:

Pytanie 1

Kij bejsbolowy i pitka kosztuja razem 1 dolara i 10 centow. Kij kosztuje o dolara
wiecej niz pitka. Ile kosztuje pitka?

Wigkszos¢ respondentdw odpowiada na powyzsze pytanie btgdnie. Intuicyjna
odpowiedz, ktora najszybciej przychodzi do glowy, to 10 centow. Mimo, ze brzmi
ona przekonujaco, jest btedna (gdyby pitka kosztowata 10 centéw, to taczna cena
pitki i kija wyniostaby 1 dolara 20 centéw). Zdaniem D. Kahnemana [2012] ta intu-
icyjna odpowiedz prawdopodobnie nasuwa si¢ réwniez osobom, ktére udzielajg od-
powiedzi poprawnej, tyle ze im w pewien sposob udaje si¢ oprze¢ intuicji.

Test swiadomego myslenia sprawdza, jak uwaznie system myslenia kognitywne-
g0, racjonalnego monitoruje sugestie systemu intuicyjnego. Zdaniem Frederica oso-
ba twierdzaca, ze pitka kosztuje 10 centow, nie sprawdzita poprawnosci odpowiedzi.
Przyjeta intuicyjng odpowiedz, ktéra mozna byto niewielkim kosztem odrzuci¢ —
wystarczyto zainwestowac odrobing wysitku w jej sprawdzenie. Najwyrazniej oso-
by udzielajace odpowiedzi ,,10 centdéw” sg gorliwymi wyznawcami minimalizacji
wysitku, osoby za$, ktore unikaja odpowiedzi intuicyjnej, maja umyst bardziej ak-
tywny [Kahneman 2012].

2 Wigcej na temat testu CRT zob. [Czerwonka 2016].
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Test swiadomego myslenia pokazuje, ze wielu ludzi przesadnie polega na mysle-
niu automatycznym, intuicyjnym. Wysiltek kognitywny traktuja jak co najmniej nie-
przyjemny i probuja go w miarg mozliwosci uniknac.

Badania przeprowadzone przez M.E. Toplak, R.F. Westa i K.E. Stanowicha
[2011] potwierdzily, ze test CRT jest lepszym wyznacznikiem myslenia racjonalne-
g0 niz testy na inteligencje typu WASI (Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence).
Testy na inteligencje mierza umiejetnosci obliczeniowe respondentow, lecz nie sa
w stanie zmierzy¢ glebi procesoéw myslowych, a tym samym sktonnosci jednostek
w kierunku myslenia intuicyjnego [Toplak, West, Stanowich 2011].

W 2014 r. M.E. Toplak, R.F. West i K.E. Stanowich [2014] zaproponowali roz-
budowang wersj¢ testu §wiadomego myslenia ze wzglgedu na obawy zwigzane z tym,
iz czg$¢ wspotczesnie ankietowanych mogla zna¢ odpowiedzi na pytania z testu
CRT w wersji Fredericka [2005]. Dodali cztery dodatkowe pytania do wersji testu
CRT z 2005 r. oraz udowodnili, ze test sktadajacy si¢ ze wszystkich siedmiu pytan
(CRT7) byt lepszym wyznacznikiem myslenia racjonalnego niz pierwotny test
CRT3.

3.1. Gra Dyktator a test CRT

Prowadzone byly rowniez badania wykorzystujace test CRT jako miernik zachowa-
nia racjonalnego w grach ekonomicznych. Badajac zachowanie respondentow
w grze ultimatum, D. Calvillo i J.N. Burgeno [2015] zauwazyli, Zze jednostki, ktore
uzyskaty wigcej punktéw w teScie CRT, zachowywaly si¢ bardziej racjonalnie.
Stwierdzili, ze odrzucanie nierownych ofert w grze ultimatum wiagze si¢ z mysle-
niem intuicyjnym, heurystycznym, natomiast akceptacja nierownych, aczkolwiek
korzystnych z punktu widzenia racjonalno$ci jednostek, zaktadow wiaze si¢ z my-
sleniem kognitywnym, analitycznym.

G. Ponti i [. Rodriguez-Lara [2015] przeprowadzili badania z wykorzystaniem
gry Dyktator oraz testu CRT3. Okazato si¢, ze dyktatorzy racjonalni (dwie lub wig-
cej odpowiedzi prawidtowych w tescie CRT3) zachowywali si¢ bardziej egoistycz-
nie, zostawiajac sobie wyzsze wyptaty i mniej chetnie dzielgc si¢ swoimi pieniedz-
mi, w poréwnaniu z dyktatorami impulsywnymi (dwie lub wiecej odpowiedzi ztych
— intuicyjnych w te$cie CRT3). Gloéwnym wnioskiem z badan G. Pontiego i I. Rodri-
gueza-Lary [2015] byto stwierdzenie, ze dyktatorzy racjonalni zachowuja si¢ bar-
dziej samolubnie w poréwnaniu z dyktatorami impulsywnymi w przypadku standar-
dowej gry Dyktator. Natomiast zachowanie dyktatorow impulsywnych motywowane
jest silng awersja do nierownych podziatow kwot (inequality aversion).
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4. Badania wlasne z wykorzystaniem gry Dyktator oraz testu CRT
4.1. Metodologia badania

Whioski z przeprowadzonych badan literaturowych dotyczacych gry Dyktator po-
stuzyty do sformutowania kilku hipotez w przeprowadzonych przez autorki bada-
niach empirycznych.

W badaniu wykorzystano dwie wersje testu CRT: CRT3 oraz CRT7. Testy CRT
potaczono z 6 wariantami gier Dyktator, w ktérych zmieniaty si¢ kwoty, cel oraz
pozycja gracza z darujacego na odbierajacego. Dodatkowo zadano pytania metryko-
we (pte¢, podejscie do wiary).

Badanie przeprowadzono w okresie maj—czerwiec 2016 r. na grupach studentow
Szkoty Gtéwnej Handlowej. W sumie przebadano 12 grup ¢wiczeniowo-wyktado-
wych na studiach licencjackich i magisterskich. Metoda doboru proby miata charakter
nieprobabilistyczny. Zastosowang technika wyboru proby byt wybor przypadkowy na
tzw. probie okoliczno$ciowej. Narzedziem badawczym byta ankieta audytoryjna
okreslajaca zachowanie respondentow w 6 wariantach gry Dyktator. Ankieta zawie-
rata rowniez pytania z testu CRT oraz pytania dodatkowe?. Zebrano 511 ankiet. Po
wykluczeniu arkuszy zawierajacych braki danych oraz niepoprawne odpowiedzi
analizie poddano 379 ankiet.

Wszystkie obliczenia zostaty przeprowadzane za pomocg pakietu Statistica
12 PL. W testach statystycznych przyjeto poziom istotnosci statystycznej a = 0,05.

Gry Dyktator zostaly zroznicowane ze wzgledu na:

e kwote do podziatu (10 zt — Dyktator A, B; 100 zt — Dyktator C, D),
e rodzaj odbiorcy (losowy odbiorca — Dyktator A, C; znany odbiorca — Polska

Akcja Humanitarna (PAH) — Dyktator B, D),

e stanowisko dyktatora wobec anonimowego odbiorcy (darczynca — Dyktator A,

C; uzurpator — odwrocona gra Dyktator E, F).

Glownym celem badania byto okreslenie zaleznosci pomiedzy badanymi zmien-
nymi: wynikiem w teScie CRT*, rodzajem odbiorcy, stanowiskiem dyktatora, picia,
stosunkiem do wiary a wynikami uzyskanymi w poszczegdlnych grach Dyktator.
Jako wynik gry rozumiana jest kwota pozostawiona do dyspozycji dyktatora po do-
konaniu przez niego decyzji o podziale.

Hipoteza 1 zaktadata, Ze jednostki, ktore uzyskaty lepsze wyniki w tescie CRT3
lub CRT7, powinny my$le¢ bardziej racjonalnie i w zwiazku z tym beda zachowy-
wac si¢ bardziej ,,samolubnie” i skonczg gre z wyzszym wynikiem.

Hipoteza 2 zaktadata, ze warto$¢ kwoty do dyspozycji oraz znajomo$¢/anoni-
mowos¢ odbiorcy wptywaja na wynik gier.

3 Ankieta stanowi zatacznik do artykutu.
4 Obszerniej zaprezentowane wyniki z omawianego badania empirycznego w zakresie testu CRT
zob. w: [Czerwonka, Staniszewska 2017].



64 Monika Czerwonka, Aleksandra Staniszewska

Hipoteza 3 zakladata, ze wynik gry zalezy od pozycji gracza — czy jest ona/on
W pozycji darczyncy czy uzurpatora.

Hipoteza 4 zaktadata, ze wynik gry (wysoko$¢ kwoty pozostawionej do dyspo-
zycji dyktatora) zalezy od pici. Kobiety pozostawiaja sobie nizsze kwoty do dyspo-
Zycji.

Hipoteza 5 zaktadata, ze wynik gry dyktatora zalezy od jego stosunku do wiary.

4.2. Wyniki badan

4.2.1. Weryfikacja hipotezy 1

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy przeprowadzono analize¢ korelacji -Pearso-
na. W analizach korelowano wyniki z poszczegdlnych wersji gier Dyktator z wyni-
kami w testach CRT3 i CRT7. W przypadku testu CRT3, a takze testu CRT7, wynik
stanowil sume¢ poprawnych odpowiedzi w pytaniach wchodzacych w sktad poszcze-
gblnych testow. Wyniki analizy korelacji przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Korelacje r-Pearsona pomi¢dzy wynikami w testach CRT i w grach

Rodzaj gry CRT3 CRT7
Dyktator A (10 zt, anonimowy odbiorca) 0,21" 0,23"
Dyktator B (10 zi, PAH) 0,06 0,08
Dyktator C
(100 zt, anonimowy odbiorca) 0,14 0,20"
Dyktator D
(100 zi, PAH) 0,11* 0,16
Odw. Dyktator E (10 zt) -0,07 -0,05
Odw. Dyktator F (100 zt) -0,11" 0,117

"p <0,05.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w okresie
luty—czerwiec 2016 r. w Szkole Gloéwnej Handlowej.

W wyniku przeprowadzonych analiz uzyskano istotne statystycznie wspotczyn-
niki korelacji. W przypadku analiz dla testu CRT3 wynik testu korelowat w sposob
staby i dodatni z rezultatami gier Dyktator A, C i D oraz w sposéb ujemny z odwro-
cong gra Dyktator F. Wyzszym wynikom w tescie CRT3 odpowiadata wyzsza kwota
na zakonczeniu gier Dyktator i nizsze zadania w odwrdconej grze Dyktator F. Test
CRT7 korelowal w sposob staby i dodatni z wynikami gier Dyktator A, C i D, oraz
W sposob ujemny z odwrocong gra Dyktator F. Wyzszym wynikom w tescie CRT7
odpowiadala wyzsza kwota na zakonczenie gier Dyktator i nizsze zadania w odwré-
conej grze Dyktator F.

Podsumowujac, osoby bardziej racjonalne pozostawialy sobie wyzsze kwoty do
dyspozycji w roli darczyncy, ale nizsze w roli uzurpatora.
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4.2.2. Weryfikacja hipotezy 2

W celu weryfikacji hipotezy o wplywie znajomosci celu przekazu i wysokosci kwo-
ty do rozdysponowania na wynik gry, przeprowadzono dwuczynnikowa analiz¢ wa-
riancji z powtarzanym pomiarem w nast¢pujacym schemacie: (2) znajomos¢ celu
przekazu (nieznany vs. znany) x (2) wysokos$¢ kwoty do podziatu (10 zt vs. 100 zt)°.
Zmienng zalezng byt wynik gry (wysoko$¢ kwoty pozostajaca po decyzji o podziale
kwoty wyjsciowej). Analiza wariancji zostala przeprowadzona w modelu jedno-
zmiennowym (univariate repeated measures ANOVA). Istotne okazaty si¢ wszyst-
kie efekty: efekt gtéwny znajomosci celu przekazu F(1; 378) = 364,02; p < 0,001;
;7p2 = 0,49; efekt gtéwny wysokosci kwoty F(1; 378)=123,70; p <0,001; ;7p2 =0,25;
efekt interakcji znajomosci celu przekazu i wysokosci kwoty do podziatu £(1; 378)
=12,55; p <0,001; npz = 0,03. Efekt gtowny celu przekazu oznacza, ze w sytuacji,
gdy badani nie znali celu przekazu, kwota, z jaka konczyli gr¢ (M = 0,80; SE=0,01)
byta wyzsza, niz w sytuacji, gdy cel przekazu byt znany (M = 0,47; SE = 0,02). In-
nymi stowy, badani chetniej dzielili si¢ pieniedzmi w przypadku znajomosci celu
przekazu.

Z kolei efekt gtowny wysokosci kwoty oznacza, ze w przypadku gdy pula do
podziatu wynosita 10 zt, badani zatrzymywali mniejsza czes¢ kwoty (M = 0,58; SE
=0,01), niz wtedy, gdy kwota do podziatu wynosita 100 zt (M = 0,69; SE = 0,01).
Innymi stowy, badani chetniej dzielili si¢ pieniedzmi wtedy, gdy kwota, jaka otrzy-
mali do rozdysponowania, byta niska.

W przeprowadzonej analizie uzyskany zostat tez efekt interakcji obydwu czyn-
nikow. Oznacza to, ze wysoko$¢ kwoty inaczej wplywala na koncowy wynik gry,
w zaleznosci od tego, czy znany byt cel przekazu pienigdzy. Aby zrozumie¢, na czym
polega ten efekt, przeprowadzono poréwnania parami dla wysokosci kwoty oddziel-
nie w warunkach nieznajomosci i znajomosci celu przekazu. Wyniki poréwnan pa-
rami przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Efekt interakcji celu przekazu i wysokos$ci kwoty do rozdysponowania — poréwnania parami

Kwota: 10 zt Kwota: 100 zt test #-Studenta dla prob zaleznych
Cel przekazu
M SE M SE #(378) P r
Nieznany 0,76 0,02 0,84 0,01 6,51 <0,001 0,32
Znany 0,40 0,02 0,54 0,02 10,30 < 0,001 0,47

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w okresie luty—czerwiec 2016 r.
w Szkole Gtownej Handlowe;.

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze zarowno wtedy, gdy cel przekazania pieniedzy
byt nieznany, jak i wtedy, gdy byl znany, badani zatrzymywali w sposob istotny sta-
tystycznie wigksza czgs¢ kwoty, gdy pula wyjsciowa wynosita 100 zt. Miary wielko-

5 Oznacza to, ze w analizie uwzglgdniano wyniki gier Dyktator A—D.
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sci efektow wskazuja jednak, ze efekt wysokosci kwoty byt silniejszy w sytuacji,
gdy badani znali cel przekazu. Mowiac inaczej, zmiana wyjsciowej kwoty do po-
dzialu silniej wplywata na sktonno$¢ badanych do ofiarowania pieniedzy w sytuacji,
gdy cel przekazu byt im znany. Graficzng interpretacje efektu interakcji celu przeka-
zu i wysokos$ci kwoty przedstawiono na rys. 1.

90%

80%

70%

60%

50%

Wynik gry [M]

40%

30%

nieznany znany
Cel przekazu

Wysokos¢ kwoty: @10zt @100 zt

Rys. 1. Efekt interakcji celu przekazu i wyjsciowej wysokosci kwoty na wynik gry

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w okresie luty—czerwiec 2016 r.
w Szkole Glownej Handlowe;.

4.2.3. Weryfikacja hipotezy 3

W celu weryfikacji hipotezy o wptywie pozycji dyktatora i wysokosci kwoty do
rozdysponowania na wynik gry, przeprowadzono dwuczynnikowg analiz¢ wariancji
z powtarzanym pomiarem w schemacie: (2) pozycja dyktatora (dzielacy vs. zadaja-
cy) x (2) wysokos¢ kwoty do podziatu (10 zt vs. 100 zt)°. Zmienng zalezng byt wy-
nik gry (wysokos¢ kwoty pozostajacej w dyspozycji dyktatora po zakonczeniu gry).
Analiza wariancji zostata przeprowadzona w modelu jednozmiennowym (univariate
repeated measures ANOVA). Istotne okazaly si¢ wszystkie efekty: efekt gtowny po-
zycji dyktatora F(1; 378) = 358,6; p < 0,001; 71P2 = 0,49; efekt gléwny wysokosci
kwoty F(1; 378) = 21,89; p < 0,001; npz = 0,05; efekt interakcji pozycji dyktatora
1 wysokosci kwoty do podziatu F(1; 378) =22,26; p <0,001; 17p2 =0,06. Efekt glow-
ny pozycji dyktatora polegat na tym, ze w sytuacji gdy dyktator rozdzielal pieniadze,
kwota z jakg konczyt gre (M = 0,80; SE = 0,01), byta wyzsza, niz gdy zadat pienig-
dzy (M = 0,36; SE = 0,02).

¢ Oznacza to, ze w analizie uwzgledniano wyniki gier Dyktator A 1 C oraz odwrocony Dyktator
EiF.
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Z kolei efekt gtdéwny wysokosci kwoty” wskazuje, ze gdy kwota do dyspozycji
dyktatora wynosita maksymalnie 10 zt, badani zatrzymywali mniejsza czgs¢ kwoty
(M =0,56; SE =0,01) niz wtedy, gdy kwota wynosita 100 zt (M = 0,60; SE = 0,01).
Oznacza to, ze badani chetniej dzielili sie lub zadali mniejszej czgsci pienigdzy
w przypadku gdy kwota wyjSciowa byta niska.

W przeprowadzonej analizie uzyskany zostat tez efekt interakcji obydwu czyn-
nikdow. Oznacza to, ze wysokos$¢ kwoty inaczej wplywata na koncowy wynik gry
w zaleznosci od pozycji dyktatora. Aby zrozumie¢, na czym polega ten efekt, prze-
prowadzono pordwnania parami dla wysokos$ci kwoty — w warunkach rozdyspono-
wywania przez dyktatora i zadania przez niego pienigdzy. Wyniki poréwnan parami
przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Efekt interakcji pozycji dyktatora i wysokos$ci kwoty do rozdysponowania — poréwnania parami

. Kwota: 10 zt Kwota: 100 zt | Test #-Studenta dla prob zaleznych
Rodzaj gry
M SE M SE t(378) p r
Dyktator 0,76 0,02 0,84 0,01 6,51 < 0,001 0,32
Odwrdécony Dyktator 0,36 0,02 0,36 0,02 0,04 0,969 0,00

Zré6dto: obliczenia wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w okresie luty—czerwiec 2016 r.
w Szkole Gtownej Handlowe;.
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Rys. 2. Efekt interakcji pozycji dyktatora i wyjsciowej wysokosci kwoty na wynik gry

Zré6dto: obliczenia wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w okresie luty—czerwiec 2016 r.
w Szkole Gtownej Handlowe;.

7 Analizg i interpretacje tego efektu mozna poming¢. Pominiecie jest wskazane ze wzgledu na to, ze
pelniejszy obraz zaleznosci daje analiza efektu interakcji. Sam efekt gtowny wysokosci kwoty moze by¢
czesciowo zamaskowany, poniewaz analiza efektu glownego polega na poréwnaniu usrednionych
wynikéw gier Dyktator A i odw. Dyktator E z usrednionymi wynikami gier Dyktator C i odw. Dyktator F.
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Wyniki analizy wskazuja, ze darczyncy zatrzymywali wigkszg czg$¢ kwoty, gdy
pula wejsciowa wynosita 100 zt, niz gdy wynosita ona 10 zl. Z kolei dla uzurpatorow
wysokos¢ puli wejsciowej nie miata wptywu na wysoko$¢ zadan. Graficzng interpre-
tacje efektu interakcji pozycji dyktatora i wysokos$ci kwoty przedstawiono na rys. 2.

4.2.4. Weryfikacja hipotezy 4
W celu weryfikacji hipotez zaktadajacych wptyw plci na wyniki gier przeprowadzo-
no seri¢ analiz z uzyciem testu #-Studenta dla prob niezaleznych®. Podsumowanie

wynikow przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Wyniki gier w zaleznosci od pilci

Rodzaj gry I:ibﬁg anzzcgz;m Test ¢-Studenta dla prob niezaleznych
M SD M SD T Df P R
Dyktator A 0,75 0,30 0,78 0,31 0,87 | 376,0 0,387 0,04
Dyktator B 0,33 0,34 0,47 0,39 | -3,83 | 373,1 | <0,001 0,20
Dyktator C 0,82 0,26 0,87 0,23 -2,08 | 369,1 0,038 0,11
Dyktator D 0,48 0,33 0,60 0,36 | 3,26 | 3755 0,001 0,17
Odw. Dyktator E 0,32 0,37 0,40 0,41 -1,83 | 374,2 0,068 0,09
Odw. Dyktator F 0,33 0,36 0,39 042 | -1,58 | 372,7 0,115 0,08

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w okresie luty—czerwiec 2016 r.
w Szkole Gtownej Handlowe;.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze w grach Dyktator B, C i D kobiety rozdawaty
srednio wigkszg ilo$¢ pieniedzy niz mezczyzni. Stwierdzone efekty cechowaty sie
niska sitg. W przypadku odwroconych gier Dyktator roznice nie osiaggnely poziomu
istotno$ci statystycznej, aczkolwiek zauwazalny jest trend’, polegajacy na tym, ze
kobiety zadaty srednio mniej pieniedzy niz mezczyzni. Sita tych efektow byla bar-
dzo niska.

8 We wszystkich analizach z uzyciem testu #-Studenta dla prob niezaleznych stosowano wersje
testu z niezalezng estymacja wariancji. Ten rodzaj testu sprawdza si¢ lepiej od zwyklego testu ¢t w
sytuacjach nierdwnolicznych grup oraz niejednorodnych wariancji. Poniewaz test naktada poprawki na
liczbe stopni swobody, wyniki kolumnie df t6zZnig si¢ od siebie pomimo tego, ze w kazdej analizie brata
udziat taka sama liczba 0s6b. Do pomiaru wielkosci efektu wykorzystywano wspotczynnik » Pearsona.

¢ Zazwyczaj za trend statystyczny (inaczej: tendencje statystycznag) uznaje si¢ wyniki z przedziatu
0,5 <p <0,10. Wynik testu ¢t w grze odw. Dyktator E (p = 0,068) miesci si¢ w tym przedziale, wigc
z pewno$cig mozna mowi¢ o zaobserwowaniu trendu. W przypadku odw. Dyktatora F wynik testu jest
nieco poza tym przedzialem (p = 0,115), ale mozna tutaj zaznaczy¢, ze widoczny jest statystyczny
trend.
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4.2.5. Weryfikacja hipotezy 5

W badaniu przeprowadzonym przez autorki uczestnicy gry na poczatku wypehnili
sze$¢ wersji gry, a dopiero potem rozwigzywali test CRT oraz odpowiadali na inne
pytania (w tym dotyczace wieku, pici i wiary). Taka kolejnos¢ miata nie wptywac na
decyzje o dystrybucji kwoty z powodu chwilowego przypomnienia o moralnosci (no
priming situation).

W celu weryfikacji hipotezy o zwiazku nasilenia wiary z wynikami gier przepro-
wadzono analiz¢ korelacji przy uzyciu wspotczynnika tau Kendalla'®. Wyniki analiz
przedstawia tabela 5.

Tabela S. Korelacje pomig¢dzy stosunkiem do wiary i wynikami gier

Stosunek do wiary
N=371
T p
Dyktator A 0,10 0,006
Dyktator B 0,11 0,002
Dyktator C —0,08 0,016
Dyktator D 0,11 0,002
Odw. Dyktator E 0,02 0,536
Odw. Dyktator F 0,08 0,030

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badania przeprowadzonego
w okresie luty—czerwiec 2016 r. w Szkole Gtoéwnej Handlowe;.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze stosunek do wiary korelowal w sposob istotny
statystycznie z wynikami gier Dyktator A—C. Korelacje majg charakter ujemny, co
oznacza, ze wyzszemu poziomowi wiary odpowiadaty nizsze wyniki w grach Dyk-
tator A, B i C. Sita tych korelacji byta jednak bardzo niska. W przypadku odwroco-
nych gier Dyktator uzyskano jeden staby, ale istotny statystycznie wspotczynnik
korelacji (w grze odwrocony Dyktator F). Dodatnia wartos¢ wspotczynnika ozna-
cza, ze wyzszej religijno$ci odpowiadaly wyzsze zadania pienigdzy od innych
uczestnikow. Wyniki w grach Dyktator A, B i C sg zgodne z hipotezg 5, natomiast
niezgodne w przypadku gier E i F!l.

10 Poziom wiary byt mierzony przy uzyciu 10-stopniowej skali porzadkowej (od 0 — ateista, do 10
— osoba wierzaca i praktykujaca), w zwigzku z czym zastosowanie wspotczynnika korelacji » Pearsona
nie bylo uzasadnione.

" Otrzymane wyniki wydaja si¢ niejednoznaczne. Dyktatorzy podejmowali odmienne decyzje
w przypadku darowania i odbierania kwoty innym uczestnikom eksperymentu. Biorac jednak pod
uwagg, ze korelacja religijnosci z wynikiem gry odw. Dyktator E byta nieistotna statystycznie, natomiast
korelacja z gra odw. Dyktator F jest bardzo staba, mozna potraktowaé ten odwrotny do zaktadanego
kierunek korelacji (w przypadku Dyktatora F) jako przypadek.
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4.2.6. Model regresji

W celu sprawdzenia mozliwosci przewidywania kwoty do dyspozycji dyktatorow
przeprowadzono analiz¢ regresji wielorakiej metoda krokowa w przod. Za zmienne
objasniajace przyjeto osiagniety wynik w tescie CRT7 oraz pleé. Istotne statystycz-
nie okazaty si¢ nastepujace czynniki w poszczegdlnych Dyktatorach (tab. 6).

Tabela 6. Podsumowanie parametréw modeli regresji dla wynikow w poszczegolnych grach Dyktator

. Zmienna istotna B dla zmiennych
Wariant gry . . s 5
Dyktator Funkcja; p statystycznie ) L - objasniajacych t P R
w modelu regresji 1 wyrazu wolnego
Dyktator A F(1,372)=21,25; | wynik testu CRT 7 0,23 0,04 4,61(<0,001 |0,054
»<0,001 wyraz wolny 0,61 16,55 |<0,001
Dyktator B F(1,372) = 12,73; | pte¢ (mg¢zczyzna) 0,18 0,14 3,571<0,001 | 0,033
»<0,001 wyraz wolny 0,33 12,22 1< 0,001
Dyktator C F(1,372)=15,55; | wynik testu CRT 7 | 0,20 0,02 3,94 (<0,001 | 0,04
»<0,001 wyraz wolny 0,73 24,48 1< 0,001
Dyktator D F(2,371)=15,55; | wynik testu CRT 7, | 0,14 0,02 2,57| 0,011 {0,037
p <0,001 pte¢ (mezczyzna) 0,12 0,09 2,35| 0,019
wyraz wolny 0,39 9,15|<0,001
Odw. Dyktator E | F(1,372) =3,67; |ple¢ (mg¢zczyzna) 0,10 0,08 1,91 0,057 | 0,097
p<0,057 wyraz wolny 0,32 10,97 | < 0,001
Odw. Dyktator F | F(2,371) =4,56; | wynik testu CRT 7, | —0,13 0,03 -2,52 0,012 0,19
p=0,011 pte¢ (me¢zezyzna) 0,12 0,09 2,28 0,023
wyraz wolny 0,42 8,62 (<0,001

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Nalezy podkreslic, ze wszystkie modele regresji osiagnety statystyczna istotnosé
przy jednoczesnym niskim poziomie czynnika R”. Interpretacja modelowania staty-
stycznego pokrywa si¢ z weryfikacjg hipotez 1 oraz 4. Dodatnie beta przy zmien-
nych CRT 7'2 oraz plci (mezezyzni) $wiadczy o tym, ze mezczyzni konczyli gry z
wynikiem wyzszym niz kobiety (pozostawiali sobie wigksze kwoty do dyspozycji).
Takze rezultat gier okazat si¢ korzystniejszy dla osob bardziej racjonalnych, czyli
takich, ktore osiggnety wysoki wynik w testach CRT.

5. Whnioski

Wyniki testow CRT statystycznie istotnie dodatnio korelowaly z wynikami w grach
ABCD, czyli takimi, w ktorych dyktator stat na stanowisku darczyncy. Natomiast
negatywnie z wynikami w odwroconych grach EF, czyli takimi, w ktorych dyktator
stal na stanowisku uzurpatora (zadat kwoty od partnera). Jednoczesnie nalezy za-
uwazy¢, ze korelacje dodatnie sg mocniejsze od ujemnych. Oznacza to, ze wraz ze
wzrostem wyniku CRT dyktatorzy zatrzymywali sobie wigksza kwote do dyspozy-

12 Wyjatek stanowi beta dla zmiennej CRT7 w odwroconym dyktatorze F.
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cji, stojac na stanowisku darczyncy, jednak mniej zadali od losowych partnerow gry,
stojac na stanowisku uzurpatora. Nalezy zaznaczy¢, ze korelacje (dodatnie 1 ujemne)
nie sg silne (najmocniejsza nie przekroczyta 0,23). Analiza typu testu CRT jako
miernika mysli racjonalnej wykazata, ze test CRT7 najlepiej sprawdzil si¢ dla
duzych kwot w grach ze stanowiskiem darczyncy (gry C, D).

Hipoteza pierwsza stanowigca, ze wyniki gier dla dyktatorow zaleza od wyni-
koéw uzyskanych w testach CRT, zostata potwierdzona w sposob statystycznie istot-
ny, ale staby. Osoby, ktore uzyskiwaty wyzsze wyniki w tescie CRT3 1 CRT7, kon-
czyly gre z wyzsza kwotg pienigdzy. Oznacza to, ze jednostki, ktore uzyskaty lepsze
wyniki w tescie CRT3 Iub CRT7, mys$laty w sposoéb bardziej racjonalny i w zwigzku
z tym zachowywaty si¢ bardziej ,,samolubnie” — mniej chetnie dzielac si¢ pienigdz-
mi z druga osobg. Takie zachowanie wydaje si¢ wynika¢ ze schematu samolubnego
i dbajacego o wlasny interes cztowieka racjonalnego ,,homo oeconomicus”. Potwier-
dzenie tej hipotezy oznacza rowniez, ze test CRT jest dobrym narzedziem progno-
stycznym w odniesieniu do racjonalnych versus nieracjonalnych zachowan jednostek.

Druga hipoteza takze zostata potwierdzona. Wynik gry dla dyktatorow zalezy od
wysokosci kwoty do dyspozycji oraz celu darowizny. Potwierdzono mechanizm opi-
sany w literaturze, ze dobra znajomo$¢ celu zmniejsza kwote pozostawiong do dys-
pozycji dyktatora. Jesli dyktator znat obdarowanego, kwota pozostawiona sobie
przez dyktatora spadata z 80% (z anonimowym odbiorca) do 47% (z PAH). Ponadto
okazato si¢, ze uczestnicy rozpatrywali darowizny w wartosciach bezwzglednych
(PLN), a nie jako staty udzial kwoty przeznaczonej na darowizne. Potwierdza to
zjawisko, w ktorym przy mniejszej kwocie (10 zl) dyktatorzy pozostawiali sobie
58%, podczas gdy przy 100 zt — 69% kwoty. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wyso-
ko$¢ kwoty do rozdysponowania inaczej wplywata na decyzje w sytuacji anonimo-
wego odbiorcy i znanego (PAH). Paradoksalnie uczestnicy decydowali si¢ darowaé
mniej (w %) w przypadku gier z wyzsza kwota, a efekt ten byt najsilniejszy dla
znanego odbiorcy.

Trzecia hipoteza takze zostata potwierdzona. Udowodniono, ze wynik gry zale-
zy od wysokosci kwoty i stanowiska dyktatora. Dyktator darczynca konczyt §rednio
z 80% kwoty do rozdysponowania, podczas gdy dyktator uzurpator konczyt gre
z 36% kwoty. Dyktatorzy darczyncy zatrzymywali sobie wigkszy udziat kwoty
w grach o wyzszej stawce (84% versus 74% dla 10 zt), podczas gdy dla uzurpatorow
kwota wyj$ciowa nie miata znaczenia i konczyli gre z 36% kwoty dla obydwu kwot
(101 100 z1).

Hipoteza czwarta o wptywie plci na wysokos¢ wyniku gry takze zostala potwier-
dzona statystycznie, chociaz w sposob staby. Kobiety dyktatorzy mniej pozostawia-
ly sobie do dyspozycji niz dyktatorzy mezczyzni, co znajduje swoje odbicie w lite-
raturze. W przypadku odwréconych gier zaleznos$¢ ta nie osiagneta statystycznej
istotnosci (chociaz znalazta si¢ w takim trendzie).

Hipoteza pigta zostata potwierdzona w przypadku gier Dyktator A, B, C oraz
D. Gracze deklarujacy silniejszy stosunek do wiary podejmowali bardziej altru-
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istyczne decyzje. Korelacja pomiedzy stosunkiem do wiary a odwrocong gra Dykta-
tor E byta nieistotna statystycznie, a w przypadku gry Dyktator F kierunek korelacji
byl odwrotny od zakladanego. Ze wzgledu na stabg site korelacji we wszystkich
grach oraz pewna niejednoznacznos¢ wynikow dla gier odwroconych nalezy po-
dejs¢ ostroznie do postawionej hipotezy.

W wyniku przeprowadzonej analizy regresji wyodrgbniono dwa czynniki, ktore
W sposob istotny statystycznie pozwalaty przewidywaé wyniki w grach Dyktator
1 wyjasnialy $rednio ok. 4-5% wariancji wynikow w grach Dyktator. Byly to wyniki
testu CRT7 oraz pte¢. Wyzszym wynikom w tescie CRT7 odpowiadaty wyzsze kwo-
ty wynikowe w grach Dyktator, a mezczyzni konczyli gry z generalnie wyzsza kwo-
ta pienigdzy niz kobiety. Proba stworzenia modeli przewidujacych decyzje graczy
powiodta si¢. Parametry modeli okazaty si¢ zgodne z hipotezami pierwsza i czwartg.
Racjonalni mezczyzni okazali si¢ grupa najmniej altruistyczna, w tym przypadku
najmniej sktonng do podzialu kwoty z innymi uczestnikami eksperymentu.

6. Zakonczenie

Przeprowadzone badanie stanowi obszerne uzupehienie w literaturze ekonomii eks-
perymentalnej z zakresu ekonomii daru oraz racjonalnego myslenia. Zaleznosci
w kluczowych hipotezach sa stabe, jednak statystycznie istotne. Stwierdzono, ze osoby
bardziej racjonalne zachowuja si¢ mniej altruistycznie, a tym samym bardziej samo-
lubnie. Potwierdza to klasyczne zatozenie w stosunku do cztowieka ekonomicznego
dbajacego o swoj wlasny interes. Test $wiadomego myslenia (CRT) okazuje si¢ do-
brym estymatorem racjonalnego zachowania jednostek. Osoby uzyskujace lepsze
wyniki w tescie CRT zachowuja si¢ bardziej egoistycznie, pozostawiajac sobie wyz-
sze kwoty w grach Dyktator. Wyniki gier Dyktator zalezg rowniez od wysokos$ci
kwoty do dyspozycji, celu darowizny, stanowiska dyktatora, ptci oraz jego stosunku
do wiary. Nalezy podkresli¢, ze badanie zostato przeprowadzone na homogenicznej
probie — studentach na kierunku ekonomicznym, dlatego ciekawym kierunkiem roz-
wini¢cia niniejszego badania jest przeprowadzenie identycznej ankiety na osobach
w réznym wieku — aktywnie pracujacych i tym samym osiggajacych dochody. Do-
datkowo z wiekiem takze inaczej rozktada¢ si¢ moga wyniki testow CRT. Ponadto
innym kierunkiem rozwiniecia badan mogtoby by¢ zréznicowanie badanych pod
wzgledem kulturowym. Finanse kulturowe oparte sg na zatozeniu, ze jednostki zyja-
ce w roznych regionach $wiata roznig si¢ w wymiarach kulturowych, co wpltywa
na ich postrzeganie $wiata, w rezultacie przektadajac si¢ na odmienne zachowania
w kontekscie podejmowania decyzji ekonomicznych [Czerwonka, Buczkowski
2013]. Ciekawe byloby przeprowadzenie identycznych badan wsrdd oséb pocho-
dzacych z roznych kregdéw kulturowych, takich jak: Europa Srodkowo-Wschodnia,
Europa Zachodnia, Azja, Ameryka Poélnocna, i sprawdzenie, czy istnieja roéznice
w zachowaniach altruistycznych tych jednostek.
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Zalgcznik

ANKIETA
Gra Dyktator A

Otrzymasz 10 zt. Masz mozliwos¢ przekazania dowolnej czgéci lub calosci losowo wybra-
nej osobie. Mozesz takze catg kwote zostawic dla siebie. Kwota, jaka pozostanie dla Ciebie,
to kwota 10 zt minus wybrana przez Ciebie kwota przekazu.

Przekazuje zt z 10 zt innej losowo wybranej osobie.

Gra Dyktator B

Otrzymasz 10 zt. Masz mozliwos¢ przekazania dowolnej czesci lub catosci na Polska Akcje
Humanitarna — budowe studni wody w Afryce. Mozesz takze cata kwote zostawic dla sie-
bie. Kwota, jaka pozostanie dla Ciebie, to kwota 10 zt minus wybrana przez Ciebie kwota
przekazu.

Przekazuje ztz 10 zt na PAH.

Gra Dyktator C

Otrzymasz 100 zt. Masz mozliwo$¢ przekazania dowolnej czgsci lub calosci losowo wybra-
nej osobie. Mozesz takze cala kwote zostawi¢ dla siebie. Kwota, jaka pozostanie dla Ciebie,
to kwota 100 zI minus wybrana przez Ciebie kwota przekazu.

Przekazuje zt ze 100 zt innej losowo wybranej osobie.

Gra Dyktator D

Otrzymasz 100 zt. Masz mozliwo$¢ przekazania dowolnej czesci lub calosci na Polskg Ak-
cje Humanitarng — budowe studni wody w Afryce. Mozesz takze cata kwote zostawi¢ dla
siebie. Kwota, jaka pozostanie dla Ciebie, to kwota 100 zt minus wybrana przez Ciebie kwo-
ta przekazu.

Przekazuje zt z 100 zt na PAH.

Odwrdcona gra Dyktator E

Masz prawo zazada¢ od losowo wybranej osoby catosci lub dowolnej czesci kwoty 10 zt.
Mozesz takze nic nie zada¢ (wybor 0 zt). Kwota, jaka otrzymasz, to kwota od 0 do 10 zt.
Zadam zt z 10 zt od losowo wybranej osoby.

Odwrocona gra Dyktator F

Masz prawo zazada¢ od losowo wybranej osoby catosci lub dowolnej czgsci kwoty 100 zt.
Mozesz takze nic nie zgdaé (wybor 0 zt). Kwota, jakg otrzymasz, to kwota od 0 do 100 zt.
Zadam zt z 100 zt od losowo wybranej osoby.

Na koniec eksperymentu, w sposob losowy, jeden z wyborow dokonanych przez Panstwa
zostanie zrealizowany.
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Test Swiadomego myS$lenia (CRT)

1. Kij bejsbolowy i pitka kosztuja razem 1 dolara i 10 centow. Kij kosztuje o dolara wigce;j
niz pitka. Ile kosztuje pitka?
a. l dolara  b.5centdéw c. 10 centdéw d. 1 centa

2. Jesli 5 maszyn w ciggu 5 minut produkuje 5 urzadzen, ile czasu zajmie 100 maszynom
zrobienie 100 urzadzen?
a. 500 minut b. 100 minut c. 50 minut  d. 5 minut

3. Na stawie rozrasta si¢ kepa lilit wodnych. Codziennie kepa staje si¢ dwukrotnie
wigksza. Jesli zarosnigcie catego stawu zajmie liliom 48 dni, to ile dni potrzeba,
zeby zarosty potowe stawu?
a. 48 dni b. 24 dni c. 42 dni d. 47 dni

4. Jesli Jas moze wypi¢ jeden baniak wody w 6 dni, a Marysia moze wypi¢ jeden
baniak wody w 12 dni, jak dlugo zajmie im wypicie jednego baniaka wody ra-
zem?
a. 6 dni b. 4 dni c. 9 dni d. 12 dni

5. Jeremi otrzymat jednoczesnie 15-sta najwyzsza ocen¢ w klasie oraz 15-stg naj-
nizsza ocen¢ w klasie. [lu uczniéw jest w klasie?
a. 30 b. 29 c. 15 d. 31

6. Cztowiek kupit $wini¢ za 60 $, sprzedat ja za 70 $, odkupit ja za 80 $ i sprzedat
definitywnie za 90 $. Ile zarobit?
a.20$ b.30$ c.10$ d. 90 $

7. Na poczatku 2008 r. Szymon zdecydowat si¢ zainwestowac¢ 8000 $ w rynek nie-
ruchomosci. Szes¢ miesiecy pozniej, 17 lipca, akcje, ktore zakupit, stracity 50%
swojej warto$ci. Na szczescie dla Szymona w czasie od 17 lipca do 17 pazdzier-
nika, warto$¢ akcji wzrosta o 75%. W danym momencie Szymon:
a. wyszedt na ,,czysto” b. zarobit (poréwnujac jego stan posiadania z poczatku
c. stracil pienigdze 2008 r)

METRYCZKA

8. Ple¢
a. kobieta b. m¢zczyzna
9. Wiek:
Uzupehnij:
10. Okresl swoj stosunek do wiary w skali od 0 do 10 (gdzie 0 — ateista, 10 — osoba
wierzaca i praktykujaca)
Uzupehij:
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