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1. WSTEP

Stosunki wzajemne pomigdzy Rzeczpospolita Polskg a Kosciolem Katolic-
kim od wielu lat stanowig niezmiennie jeden z tematow cyklicznie powracajacych
w polskim dyskursie publicznym. Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz jest
on obecny nieustannie, a wraz z poruszaniem kwestii powigzanej bezposrednio badz
posrednio przynajmniej z jednym z podmiotow tychze relacji nastepuje intensyfika-
cja dyskusji dotyczacych okreslonych jego aspektow. Powodem takiego stanu rzeczy
jest stala, faktyczna obecnosci Kosciota Katolickiego w polskiej przestrzeni publicz-
nej — zar6wno poprzez wykorzystywanie przez srodowiska konserwatywne w spo-
rach §wiatopogladowych argumentéw wynikajacych bezposrednio z katolickiej na-
uki spotecznej, jak i dopuszczenie funkcjonowania w Polsce Kosciota w charakterze
podmiotu obdarzonego osobowoscig prawna na mocy wilasciwych przepisow pra-
wa krajowego i konkordatowego.

Niezwykle waznym aspektem stosunkow wzajemnych, w kontekscie globalne-
go 1 historycznego wymiaru debaty o rzeczywistym ksztalcie i stopniu separacji pan-
stwaiKosciota Katolickiego jest zakres prawnie dopuszczalnej ingerencji wtadz §wiec-
kich w obsadzanie urzgdow koscielnych. Ten aspekt stosunkow z Kosciotem,
praktycznie od czasow Edyktu Mediolanskiego, stanowi przedmiot nieustannego za-
interesowania wtadz $wieckich. Nieprzypadkowo, ze wzgledu na specyficzng rolg,
jaka Kosciot petni w spoteczenstwie, zmniejszenie niezaleznosci wtadzy koscielnej
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przy obsadzaniu urzedow koscielnych moze skutkowac uzyskaniem przez wtadze
$wieckg potencjalnego narzedzia shuzacego umocnieniu politycznego i faktyczne-
g0 wplywu na spoteczenstwo.

Ponizsza analiza skupia¢ si¢ bedzie jedynie na przedstawieniu i oméwieniu drob-
nego wycinka tych rozwazan — wspotczesnego rozwigzania przyjetego w konsty-
tucyjnym porzadku prawnym III Rzeczpospolitej Polskiej. Analiza wtasciwych
przepisow zostanie uzupetniona o elementy poréwnawcze poprzez przytoczenie
rozwigzan dotyczacych wplywu wtadzy $wieckiej na obsadzanie urzedéw kosciel-
nych w II Rzeczpospolitej Polskiej. Celem takiego rozwigzania jest che¢ przybli-
zenia ewolucji pogladéw na ten element stosunkéw wzajemnych zaro6wno strony
koscielnej, jak demokracji parlamentarnych.

Rozwazania na temat autonomii wtadzy koscielnej w zakresie obsadzania urze-
dow koscielnych nalezy rozpoczac¢ od wskazania, iz obecny ksztatt stosunkow wza-
jemnych pomiedzy III Rzeczpospolita Polska a Kosciotem Katolickim, takze we
wspomnianym powyzej aspekcie, jest wynikowag zmian w zakresie postrzega-
nia wspoélistnienia wspolnot koscielnej i politycznej dokonanych przez Sobor Wa-
tykanski II, oswieceniowej doktryny o rozdziale panstwa od Kosciota, charaktery-
stycznej dla wspotczesnych panstw demokratycznych' oraz historycznej roli, jaka
Kosciot odgrywat dla panstwowosci polskiej na przestrzeni istnienia kolejnych form
panstwa polskiego.

2. AUTONOMIA WSPOLNOT

Efekty oddziatywania postanowien Soboru Watykanskiego II w zakresie sto-
sunkéw pomiedzy panstwem i Kosciolem mozna odczu¢ wlasciwie we wszystkich
aspektach funkcjonowania spoteczenstwa — od relacji pomiedzy organami wtadzy
zwierzchniej po indywidualng sytuacje zyciowa pojedynczego wiernego. Status
katolika jako cztonka wspodlnoty politycznej stanowil niezwykle istotny przedmiot
dysput soborowych — oczywiste jest bowiem, ze do kontaktow pomiedzy wiadza
swiecka a koscielng dochodzi ze wzgledu na rownolegle istnienie i funkcjonowa-
nie jednostki w dwdoch wymienionych powyzej wspolnotach?. Co wigcej, istotnos¢
tego aspektu stosunkéw wzajemnych stanowita jedng z bezposrednich konsekwen-
cji faktu, iz na przestrzeni dziejow Kosciot funkcjonowat w przestrzeni spoteczno-
-politycznej zarowno jako bierny obserwator, jak i dynamiczny kreator obu dziedzin
zycia wspolnotowego’.

Omawiajgc dokonania soborowe w zakresie okreslenia sytuacji katolika, be-
dacego jednoczesnie cztonkiem okreslonej wspdlnoty politycznej, istotne jest za-
znaczenie, iz panstwo jako prawomocna forma spoteczna wyposazona w atrybut

! Zob. P. Szottysik, Wzajemne relacje miedzy Kosciolem a paristwem w nauczaniu spolecznym
Kosciola, Katowice 2004, 6; J. Krukowski, Koscielne Prawo Publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin
2013, 159-160.

2 P. Szottysik, dz.cyt., 182.

3 J. Walkusz, Kosciot w kregu historii i polityki. Rys historiograficzny, Lublin 2017, 9.
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$wieckos$ci oraz dopuszczajaca pluralizm religijny, zostalo uznane w oficjalnym do-
kumencie wlasnie podczas Soboru Watykanskiego IT*. Wezesniej dominowat poglad,
iz panstwo jest niezalezng od Kosciota tzw. ,,spotecznoscig doskonata”, jednakze
ze wzgledu na to, iz porzadek duchowy miat swoisty prymat nad porzadkiem do-
czesnym, dopuszczano mozliwos¢ sprawowania przez Kosciot posredniego wladz-
twa rowniez w sprawach $wieckich, okre§lanych jako ,,doczesne’.

W wyzej wymienionym kontek$cie zmiany wprowadzone na Soborze Watykan-
skim II wydajg si¢ jeszcze bardziej rewolucyjne. Zgodnie z postanowieniami sobo-
rowymi, Kosciol Katolicki uznaje autonomiczny charakter wspolnoty politycznej
istniejacej dla dobra wspolnego, czyli wartosci obejmujgcej te warunki zycia spo-
fecznego, ,,dzicki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i fatwiej osia-
ga¢ swojg wlasng doskonato$¢™. Co jednak wazne, uznanie panstwa przez Kosciot
za podmiot autonomiczny i niezalezny nie oznacza w rozumieniu nauki soborowej
ograniczenia si¢ strony koS$cielnej do zaakceptowania odrgbnego istnienia tych
dwoch wspolnot. Wrecz przeciwnie, ze strony Kosciota dominuje, obecny rowniez
w nauce przedsoborowej, poglad o kontynuowaniu tzw. ,,zdrowej wspdtpracy” z wila-
dzami wspolnoty politycznej’. Wspotdziatanie to jest niezbednym Srodkiem w stuze-
niu wspomnianemu powyzej dobru wspdlnemu cztonkéw obu spotecznosci®.

Wspolpraca, o ktorej mowa powyzej, powinna opiera¢ si¢ na konkretnych
zatozeniach, z ktoérych w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ podejscie Koscio-
ta do konkretnego porzadku prawnego nie w charakterze podmiotu narzucajgce-
go badz proponujacego okreslony model rzadzenia, ale jako obserwatora oceniaja-
cego dang forme¢ sprawowania wladzy przez pryzmat dobra wspolnego’.

Warte wskazania jest, iz zagadnienie funkcjonowania cztonkéw Kosciota Ka-
tolickiego we wspolnotach istniejacych réwnolegle nalezy rozpatrywac na dwoch
ptaszczyznach — procz punktu widzenia Kosciota Katolickiego istotne jest takze
ukazanie $wieckich, panstwowych regulacji wewnetrznych traktujacych o statusie
katolika. W przypadku konstytucyjnego porzadku III Rzeczpospolitej Polskiej re-
gulacje relacji pomiedzy Kosciotem Katolickim i panstwem w duzym stopniu sg
zbiezne z postanowieniami soborowymi, a jedng z zasad ustroju Rzeczpospolitej
jest, wynikajace z tresci art. 25 ust. 1-3 Konstytucji, budowanie stosunkéw wzajem-
nych opartych na poszanowaniu autonomii Kosciota oraz jego niezaleznosci w tzw.
,,swoim zakresie”'°.

4 P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw parstwo — Kosciot w Konstytucji RP, Warszawa 2008, 85.

3 Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. 1: Zagadnienia wstgpne
i normy ogolne, Olsztyn 1985, 192.

¢ J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., dz.cyt., 154—155.

" P. Szoltysik, dz.cyt., 185.

8 Tamze, 182—-183; A.G. Mizinski, Relacje miedzy panstwem a Kosciolem na Soborze Watykarn-
skim 11, w: Katolickie zasady relacji Panstwo — Kosciot a prawo polskie, red. J. Krukowski; M. Sitarz;
H. Stawniak, Lublin 2015, 68—69.

?J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., dz.cyt., 155.

10Zob. M. Olszéwka, Ustawy Wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — Proba interpretacyi,
Warszawa 2010, 38-39; A. Tunia, Recepcja Prawa wewnetrznego zwigzkow wyznaniowych w prawie
polskim, Lublin 2015, 139-140.
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Wyktadnia przytoczonej powyzej konstytucyjnej zasady poszanowania autono-
mii i niezaleznosci Ko$ciota wskazuje, iz panstwo, szanujac odrebny system warto-
$ci, normy moralne oraz prawne organizacji religijnej, jaka jest Kosciot katolicki,
uznaje odrzucenie koncepcji jakiejkolwiek zwierzchnos$ci nad nim, a takze dopusz-
cza samodzielno$¢ podejmowania decyzji w zakresie spraw wewngetrznych'!.

Z samodzielno$cia decyzyjna Kosciota powigzana jest bezposrednio, postulowa-
na w postanowieniach soborowych, powinnos¢ uznania przez wiadze Swieckie nieza-
leznosci do pelienia przez Kosciol jego religijnej i moralnej misji, co w konsekwen-
¢ji oznacza niedopuszczanie ingerowania panstwa w sprawy wewnetrzne Kosciota',

Taki sposob ujecia jednoznacznie wskazuje na odrzucenie przez Ko$ciot moz-
liwosci jego ewentualnej politycznej instrumentalizacji oraz podkreslenie apolitycz-
nego charakteru wspomnianej powyzej misji, wzmocnione podkresleniem o nie-
identyfikowaniu si¢ przez Kosciot z jakimkolwiek systemem politycznym'. Ze
strony wladz swieckich III Rzeczpospolitej Polskiej wyrazem poszanowania tejze
niezaleznosci Ko$ciota — utozsamianej, jak juz zostato wspomniane powyzej, z su-
werennoscig w porzadku duchowym!'* — jest rowniez konstytucyjne zobowigzanie
do regulacji stosunkéw wzajemnych w formie umowy miedzynarodowe;j's.

Warto wskazaé, iz uznanie autonomii Kos$ciota przez panstwo zardwno we-
dtug prawa swieckiego, jak i nauki soborowej, ma charakter wzajemny — co ozna-
cza, iz Kosciot nie ma kompetencji do ingerowania w sprawy wewngtrzne pan-
stwa'® — oraz ograniczony — ograniczenia tejze zasady moga zachodzi¢ jedynie
w okreslonych przypadkach, m.in. zagrozenia naruszenia dobra wspdlnego czy
porzadku publicznego!”.

Opisywane powyzej zalozenia zwigzane z autonomia i niezalezno$cia zaréw-
no strony koscielnej, jak 1 wladz $wieckich oraz granicami tej zasady zostaty po-
twierdzone w tresci artykutu 1 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolitg Polska z 28 lipca 1993 r.

3. KONKORDAT JAKO SRODEK REGULACJI
STOSUNKOW WZAJEMNYCH

Wspdtczesnie najpowszechniejszym sposobem uregulowania stosunkow wza-
jemnych, jest zastosowanie tzw. ,,metody regulacji mieszanej'8, czyli uregulowania sy-

"' Szerzej w: P. Stanisz, Konstytucyjne zasady okreslajqce relacje panstwa z kosciolami i inny-
mi zwigzkami wyznaniowymi: autonomia i niezaleznos¢ oraz wspotdziatanie, w: Katolickie zasady re-
lacji Panstwo — Kosciot a prawo polskie”, red. J. Krukowski; M. Sitarz; H. Stawniak, Lublin 2015,
166-168.

12 P. Szottysik, dz.cyt., 183.

13 P. Borecki, dz.cyt., 87.

14 J. Krukowski, Koscié? i panistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, 285.

15 Tamze.

16 P. Szottysik, dz.cyt. 183.

17Zob. J. Krukowski, Kosciol i panistwo..., 134-135.

18 Zob. J. Krukowski, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq podpisany
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tuacji Kosciota na terenie kraju poprzez wykorzystanie wlasciwych zrodet zarow-
no prawa miedzynarodowego, jak i wewnatrzpanstwowego. W katalogu dostepnych
instrumentéw prawnych szczegodlny charakter posiada konkordat — dwustronna umo-
wa zawierana pomi¢dzy Stolicag Apostolska a organami wladzy danego panstwa. Sta-
nowi on bowiem s$rodek do uregulowania sytuacji Ko$ciota Katolickiego na teryto-
rium panstwa zarowno w jego wymiarze wspolnotowym, jak i indywidualnym®.

Wedlug $cistego znaczenia definicyjnego gtéwnym zadaniem konkordatu jest
regulacja spraw interesujacych zarowno Stolice Apostolska, jak i najwyzsze organy
wladzy swieckiej bez wzgledu na zakres tychze spraw, ktora zostaje dopetniona po-
przez zawarcie uroczystej umowy wywotujacej skutki dla obu stron tejze umowy?’.
Katalog spraw regulowanych konkordatowo jest niezwykle szeroki, mozna zaliczy¢
do niego nie tylko zagwarantowanie oraz wyznaczenie granic wolnosci religijnej lub
unormowanie relacji bilateralnych pomiedzy osrodkami wiadzy §wieckiej i kosciel-
nej, ale takze takie kwestie, jak nauka religii w szkotach czy finansowanie Koscio-
ta ze $§rodkoéw publicznoprawnych.

Warto zaznaczy¢, iz oprocz wskazanych powyzej zagadnien podlegajacych re-
gulacjom, takze powody kryjace si¢ za podejmowaniem inicjatyw uregulowania po-
wyzszych kwestii r6znia si¢ zasadniczo zaleznie od sytuacji spoteczno-politycznej,
w jakiej znajduja si¢ w danym momencie strony umowy konkordatowej. Taki stan
rzeczy jest bowiem spowodowany faktem, iz dokumenty konkordatowe stanowia
zaroéwno $rodek usankcjonowania wzajemnych relacji, jak i skutek ksztattowania si¢
pogladéw na sposdb wykonywania wiadzy koscielnej i $wieckiej?!.

Polityka Kosciota w zakresie zawierania konkordatow réwniez stanowita pewien
proces. Konkordaty $redniowieczne stuzyly usankcjonowaniu porozumien pomiedzy
Stolicg Apostolska a wtadza doczesng w zakresie przyznawania przywilejow —w tym
réwniez osadzania wyzszych urzgdow koscielnych — oraz przyjecia strategicznych
rozwigzan dotyczacych m.in. regulacji terytorialnych czy zachowania tgcznosci po-
szczegblnych Kosciotow z Kurig Rzymska?.

Zmiana charakteru porozumien nastgpita wraz z intensyfikacja ruchu refor-
macyjnego, jaki objal Europe w XV i XVI w. Konkordaty zawierane w tamtym
okresie przez Stolice Apostolska z wladcami poszczegélnych krolestw, nazywane
konkordatami konstancjanskimi®, stuzyty potwierdzeniu lub zagwarantowaniu dal-
szego poziomu wspotpracy pomi¢dzy Kosciotem a katolickim wtadca $wieckim?*

28 lipca 1993 r. — zagadnienia prawnoustrojowe, w: Nowy Konkordat a prawo polskie red. J. Krukowski,
Warszawa 1994, 9-10.

19 Jego postanowienia dotyczg bowiem nie tylko funkcjonowania w przestrzeni pafnstwowej
Kosciota katolickiego jako instytucji, ale rowniez maja wplyw na cz¢$¢ obywateli panstwa deklarujacych
si¢ jako katolicy; szerzej, w: B. Gorowska, Bilateralnosc¢ konkordatu. Casus umowy polskiej z 1993 r.,
w: Bilateralizm w stosunkach panstwowo-koscielnych red. M. Bielecki, Lublin 2011, 120-124;
A.G. Mizinski, dz.cyt., 73; J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., dz.cyt., 233-239.

2 B. Gorowska, dz.cyt., 120.

2L E. Bursche, Historia konkordatéw, Krakow 1996, 16.

22 Zob. tamze, 16-21; J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., dz.cyt., 219-220.

2 E. Bursche, dz.cyt., 22.

24 J. Krukowski, Koscidl i panstwo..., dz.cyt., 178.
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badz zabezpieczeniu obecnosci Kurii Rzymskiej w zyciu politycznym tych panstw,
w ktorych tendencje reformacyjne zdotaty wyprze¢ dominujaca rolg Kosciota?. Po-
dobny cel przys$wiecal konkordatom zawieranym przez Stolicg Apostolska w okresie
pomiedzy Wielka Rewolucja Francuska a II wojna §wiatowa. Akcent zostat jednak
w zdecydowanie mocniejszy sposob przesunicty z rzeczywistych wplywow poli-
tycznych na zapewnienie mozliwo$ci realizowania fundamentalnego zadania Ko-
Sciota, jakim jest gtoszenie Stowa Bozego?.

Okres XIX w. oraz pierwszej potowy XX w. to czas, w ktorym w konkordatach
pojawiaja si¢ elementy wczesniej nieznane, takie jak wskazanie obowigzku $wiad-
czenia dotacji na rzecz Kosciota w ramach rekompensaty za konfiskate dobr kosciel-
nych?’, uzgodnienia dotyczgce ksztattu i granic koScielnych jednostek terytorialnych,
gwarancje nauczania religii w szkotach publicznych oraz gwarancje wsparcia inicja-
tyw koscielnych w zakresie ochrony chrzescijanskich warto$ci przez wtadze pan-
stwowe?®. Istotng rolg w ustaleniach konkordatowych tamtego okresu zaczeta od-
krywac kategoria tzw. spraw mieszanych, tagczacych w sobie elementy podzielonych
dotychczas w sposob dychotomiczny spraw doczesnych oraz duchowych?.

Kolejne novum w materii podlegajacej regulacji konkordatowej pojawito si¢
wraz z ustaleniami Soboru Watykanskiego II. Wtedy to zostal sformutowany po-
stulat o potrzebie uznania prawa do wolnosci religijnej*® przez ustroje prawne ,,|...]
w taki sposéb [...], aby stanowito prawo cywilne®'”. Postulat ten byt potwierdze-
niem postawy otwarcia strony §wieckiej i koscielnej na zdecydowanie szersze moz-
liwosci zawierania i ksztaltowania konkordatow niz miato to miejsce w poprzednich
wiekach® — wymiana przywilejow pomiedzy o$rodkami wiladzy zostata zastgpio-
na wspomnianym powyzej zagwarantowaniem wolnosci religijnej nie tylko w jej
wymiarze indywidualnym, ale réwniez wspolnotowym™, a organy wtadzy publicz-
nej przestaty by¢ nie tylko podmiotem, ale i gtbwnym beneficjentem umow konkor-
datowych. Ich miejsce zajeli wlasnie obywatele oraz wierzacy**.

3 E. Bursche, dz.cyt., 16.

26 J. Krukowski, Koscidl i panstwo..., dz.cyt., 178.

21 Zob. Z. Zielinski, Historia Kosciola. Odbicie rzeczywistosci Bozej w swiecie, Wroctaw 2005,
200-201.

2 J. Krukowski, Kosciét i paristwo, dz.cyt., 178—179.

2 Zob. P. Bogacki, Stolica Apostolska jako podmiot prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009,
138.

3 Wynikajacej bezposrednio z wrodzonej godnosci kazdej osoby ludzkiej; szerzej w: Deklara-
cja o Wolnosci Religijnej Dignitas humanae, tekst polski w: Sobor Watykanski 1. Konstytucje dekrety
deklaracje, Poznan 2012, 410-421.

31 Tamze.

32 Zob. J Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, 29.

33 J. Krukowski, Koscidl i panstwo..., dz.cyt., 114.

34 B. Trzeciak, Klauzule odsylajgce w konkordatach z Hiszpanig i Polskq, Lublin 2007, 13.
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4. ROLA KOSCIOLA KATOLICKIEGO
W HISTORII RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ostatnim elementem sktadowym obecnej sytuacji Kosciota Katolickiego w Pol-
sce jest niebagatelna rola, jakg Kosciot odegrat w historii panstwa polskiego prak-
tycznie od poczatkdw jego istnienia. Istotnos¢ tego aspektu stosunkéw wzajemnych
znalazta potwierdzenie w tekscie preambuty Konkordatu z 1993 r. poprzez podkre-
$lenie doniostosci wktadu Kosciota w rozwdj spotecznosci oraz umacnianie jej mo-
ralno$ci na przetomie ponad tysigca lat istnienia panstwa polskiego®.

Wktad ten widoczny byt juz od czasow Mieszka 1. Samo przyjecie przez nie-
go chrztu nie tylko pociggato za sobg uzyskanie nadprzyrodzonego uzasadnienia wta-
dzy czy srodka do zjednoczenia politycznego rozdrobnionych, poganskich plemion,
ale dawato réwniez mozliwo$¢ wejscia do wspolnoty panstw kultury $roédziem-
nomorskiej*®. Jedng z konsekwencji dotaczenia do zachodniego kregu kulturowe-
go bylo pojawienie si¢ na dworze ksiazecym duchowienstwa, ktore z czasem zaczg-
o odgrywac znaczng rolg w kreowaniu biezacej polityki panstwa. Warto wskazac, iz
w $redniowiecznym krélestwie polskim stan duchowny miat wptyw réwniez na naj-
nizsze stany spoteczne. To wtasnie dzigki lokalnej dziatalnosci kleru umacniat sig
kult maryjny oraz ruch pielgrzymkowy, co u schytku $redniowiecza poskutkowa-
o nieznanym na Zachodzie sprz¢zeniem $wiadomosci religijnej z narodowa®’.

Proces zespolenia polskiej religijnosci z kulturg ludowa oraz zwyczajami zin-
tensyfikowal si¢ w epoce nowozytnej, a prowadzone w XVI i XVII w. wojny z pra-
woslawnym imperium rosyjskim, protestancka Szwecja oraz muzutmanska Turcja
wzmocnity ten ludowy charakter wierzen o ideat Polaka — katolika, obroncy wiary
i doprowadzity do ostatecznego sprzezenia katolicyzmu z tzw. ,,sprawa narodowa*.

Czasy zaboréw wzmocnity zalezno$ci pomigdzy tozsamoscia narodowa a ka-
tolicyzmem. Od drugiej potowy XIX w. Kosciot stanowit de facto jedyng instytucje
publiczng z czasow przedrozbiorowych, ktora zaczeta dziata¢ w charakterze glowne-
go czynnika pobudzajacego §wiadomos¢ spoteczno-religijng i integrujacego wszyst-
kie warstwy spoteczne®.

Analogiczna rola przypadla Kosciotowi w czasie Il wojny $wiatowej oraz
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Duchowienstwo polskie aktywnie uczestniczy-
to w walce przeciwko okupantom®, a wtadze kosScielne zaczgty petni¢ rolg swoiste-
go rzecznika narodu i obroncy praw czlowieka*'. Zadanie to kontynuowaty takze
w latach 70. 1 80. XX w., podejmujac dziatania w charakterze posrednika pomie-

35 J. Krukowski, Konkordat miedzy Stolicqg Apostolskq..., dz.cyt., 30.

36 M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 2: Sredniowiecze, Warszawa 1989, 84-86;
Z. ielinski, dz.cyt., 90-91.

37D. Olszewski, Z zagadnien religioznawstwa, 1.6dz 1988, 197-198.

3 Tamze, 199-200.

39 Zob. J. Ktoczkowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego, t. 2, Paryz 1991, 26-27; Z. Zielifiski,
dz.cyt., 183; D. Olszewski, dz.cyt., 201-202.

40 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Wydawnictwo, Warszawa 2010, 144-149; J. Ktoczkow-
ski, dz.cyt., 32-33.

41 Szerzej w: D. Olszewski, dz.cyt., 203-204.
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dzy spoteczenstwem a wtadza komunistyczng w zakresie wyrazania dgzen, intere-
sow 1 pogladow spotecznych*.

Kosciot odegrat takze niezwykle istotng role w procesie przygotowawczym
oraz samych obradach tzw. ,,Okragtego Stotu jako sita dgzaca do pokojowego roz-
wigzania sporu z najlepszym mozliwym skutkiem dla obywateli Rzeczpospolitej”*.

5. URZAD KOSCIELNY W ROZUMIENIU PRAWA KANONICZNEGO

Omoéwienie rozwigzan prawnych przyjetych w Konkordacie miedzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1993 r. nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem
samego zagadnienia ,,urzedu koscielnego” oraz przyblizeniem wspodlczesne-
g0 pojmowania najistotniejszego urz¢du koscielnego, jakim bez watpienia jest
urzad biskupa.

Na wstepie istotne jest podkreslenie, ze celem istnienia urzedow koscielnych
jest nie tylko zewnetrzne podkreslanie jednosci Kosciota, ale przede wszystkim ta-
kie spetnianie aktow wiladzy koscielnej, ktore pozwoli na uwzglednienie przy tej
okazji zarowno biezacej sytuacji Kosciota, jak i potrzeb wszystkich wiernych*. Cel
ten wynika bezposrednio z obecnej definicji urzedu koscielnego, stanowigcej mo-
dyfikacje definicji zaczerpnigtej z dekretu soborowego Presbyterorum ordinis, do-
kumentu zawierajacego wytyczne zwigzane z zyciem i postuga kaptanéw*. Defini-
cja ta zostata umieszczona w Kan. 145 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego — ,,Urzad
koscielny jest jakimkolwiek ustanowionym na stale zadaniem z postanowienia czy
to Bozego, czy koscielnego dla realizacji celu duchowego*.

W nauce prawa kanonicznego wyroznia si¢ 4 konstytutywne elementy*’ zapre-
zentowanej powyzej definicji:

1. Zadanie — w zakresie tego elementu istnieje problem dotyczacy nazewnic-
twa*s. Wykorzystane przy tej okazji tacinskie stowo munus ma szersze znaczenie
pojeciowe, moze bowiem oznacza¢ zaréwno ,,zadanie”, jak i ,,funkcje”, ,,zajecie”
badz ,,obowiazek”. Warto jednakze wskazac¢, iz problem nazewniczy jest w gruncie
rzeczy jedynie pozorny, poniewaz epitet ,,jakikolwiek” umieszczony przed ww. sto-

42 M. Pietrzak, dz.cyt., 166—167.

$ A. Anusz, A. Anusz, Samotnie wsrod wiernych. Kosciol wobec przemian politycznych w Polsce
(1944—1994), Warszawa 1994, 231; J. Kowalczyk, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq 1993/1998.
Uldad miedzy dwoma podmiotami prawa miedzynarodowego na tle ksztattowania sie relacji pomiedzy
Kosciolem katolickim i Panstwem Polskim w okresie I i II Rzeczpospolitej, w warunkach totalitary-
zmu i w Il Rzeczpospolitej, Ptock 2013, 50.

4 Zob. T. Pawluk, dz.cyt., 300.

4 E. Sztafrowski, Podre¢cznik Prawa Kanonicznego 1, Warszawa 1985, 254.

4 Kan. 145 § 1 w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznan 1984, 85.

47 Opracowane na podstawie: L. Gerosa, Prawo Kosciola, t. 12, thum. z j. wt. I. Pekalski, Poznan
1999, 326-327; E. Sztafrowski, dz.cyt., 255.

4 Cze$¢ przedstawicieli nauki stosuje stowo ,,zadanie” (zob. L. Gerosa, dz.cyt.; takze T. Pawluk,
dz.cyt.), czg$¢ za$ korzysta z okres$lenia ,,zajgcie” (zob. E. Sztafrowski, dz.cyt.).
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wem wskazuje na intencje stworzenia szerokiego katalogu poje¢, ktére mozna za-
kwalifikowa¢ do kategorii ,,zadania”.

Kanon 145§ 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego wskazuje, ze dla kazdego urze-
du koscielnego zakres zardowno obowiazkow, jak 1 praw moze zosta¢ okreslony po-
przez samo prawo ustanawiajace dany urzad badz w dekrecie wtasciwej wladzy jed-
noczes$nie nadajacej i ustanawiajacej dany urzad®.

2. Stato$¢ ustanowionego zadania — stanowi znaczace ograniczenie prezento-
wanego powyzej katalogu czynnosci mogacych wchodzi¢ w zakres desygnatow po-
jecia munus.

Istotne jest jednakze, by aspekt statosci byl oceniany obiektywnie jako pew-
na trwato$¢ w koscielnej strukturze prawnej, gwarantujaca ,,preegzystencje i ciggtosé
w powierzaniu lub utracie™? urz¢du koscielnego, niezalezng od osoby go piastujace-
go’!. Tym samym nie zalicza si¢ do nich funkcji badZ zadan zlecanych przejsciowo.

3. Ustanowienie z ,, postanowienia Bozego” lub ,,postanowienia koscielnego”
wskazuje na dwa zrodla istnienia urzedéw koscielnych. Z postanowienia Boze-
go powstaty urzedy biskupa (w tym Biskupa Rzymskiego), przyktadem za$ urze-
du ustanowionego z postanowienia koscielnego jest urzad proboszcza badz wika-
riusza generalnego.

4. Realizacja celu duchowego, czyli ostatniego elementy konstytutywnego,
wskazuje, iz dany urzad zostat powotany do wypehienia konkretnego zadania, kto-
re w pierwszej kolejnosci musi by¢ zgodne z misjg Kosciota, obejmujacg postuge
uswigcania, nauczania badz pasterskiego rzgdzenia®.

Jak juz zostato wspomniane powyzej, najistotniejszym z punktu widzenia po-
nizszych rozwazan jest wybor kandydata na urzad biskupa. Nie bez przyczyny — juz
od poczatku istnienia Kosciota jako wspolnoty wiernych, wtasnie urzad biskupa sta-
nowit gwarancj¢ wspdlnotowej jednosci poprzez kontynuowanie przewodzenia gmi-
nom chrzescijanskim w charakterze nastepcy Apostotow™.

Wzmocnienie istotnosci urzedu biskupa nastgpowato wraz ze zmianami podej-
$cia do chrzescijanstwa najpierw w cesarstwie rzymskim, a nast¢pnie we wczesno-
sredniowiecznych krolestwach poganskich — biskupi zyskiwali faktyczng wtadze
administracyjng i sadownicza™. W zwiagzku z faktem, iz chrzescijanstwo stawa-
to si¢ jedng z podstaw istnienia nie tylko spolecznos$ci przedpanstwowej, ale row-
niez legitymacji sprawowania wtadzy, swieccy wiadcy dazyli do uzyskania jak
najwickszego wplywu na tworzenie struktury ko$cielnej na podlegtych im tere-
nach oraz podporzadkowania duchowienstwa. Mimo licznych regulacji i dazen
strony kos$cielnej do uniezaleznienia si¢ od wptywow wiladzy doczesnej, elementy
uzaleznienia wyboru kandydatow na urzedy koscielne od wladzy $wieckiej utrzy-

¥ T. Pawluk, dz.cyt., 301.

0 L. Gerosa, dz.cyt., 327.

ST, Pawluk, dz.cyt., 300.

52 Tamze.

53 J. Walkusz, dz.cyt. 11.

54 Zob. B. Kumor, Historia Kosciola I. Starozytnos¢ chrzescijanska, Lublin 2001, 24-25; J. Wal-
kusz, dz.cyt., 12.
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maly si¢ pod r6znymi postaciami i z r6znym nat¢zeniem wlasciwie do czasow So-
boru Watykanskiego II.

Zmianom podlegata rowniez interpretacja zakresu oraz charakteru wladzy
biskupiej w prawie kos$cielnym. Obecnie, regulacja prawna witadzy biskupiej
ktadzie nacisk na aspekt jej uzytecznos$ci — jest to wladza niezbedna do sprawo-
wania postugi biskupiej® zwigzanej z realizacjg zadan nauczania, rzadzenia oraz
uswigcania®.

6. REGULACJA KONKORDATOW

Omawianie szczegdtowych regulacji prawnych stosunkow pomiedzy organa-
mi wladzy III Rzeczpospolitej Polskiej i Stolica Apostolska nalezy rozpoczaé¢ od
stwierdzenia, iz tre$¢ Konkordatu z 1993 r. potwierdza respektowanie przez pan-
stwo postanowien Soboru Watykanskiego I, dotyczacych autonomii oraz niezalez-
nosci obu sygnatariuszy dokumentu®. Istotne jest jednak wskazanie, iz Konkordat
nie tworzy w tym zakresie odrebnej rzeczywisto$ci prawnej — jego przepisy uszcze-
gotawiaja sytuacje Kosciota Katolickiego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
oraz doprecyzowuja kwestie wyrazone w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.%%.

Na mocy tychze regulacji Koscidl uzyskat peing i wytaczng swobode w zakresie
obsadzania urzedow koscielnych, ktora obejmuje rowniez nominacje biskupow™.
Artykut 7 Konkordatu z 1993 r. wprost i jednoznacznie okresla zasady obsadza-
nia urzedoéw koscielnych — ,,Urzedy koscielne obsadza kompetentna wtadza kosciel-
na zgodnie z przepisami prawa kanonicznego”®. Unormowanie to stanowi realizacje¢
soborowych postulatow o bezposrednim zakazie przyznawania wtadzom §wieckim
jakichkolwiek przywilejéw badz praw zwigzanych z poszczegdlnymi etapami pro-
cesu nominacji biskupiej. Zakaz ten obejmuje zatem zardéwno mozliwo$¢ wyznacze-
nia ewentualnych kandydatow, jak i przedstawienia katalogu proponowanych osob®'.

Konkordat z 1925 r. w zakresie ksztalttowania funkcji i personalnego dobo-
ru kandydatow na urzedy hierarchicznie podlegle biskupom dopuszczat obowia-
zywanie, procz wilasciwych przepisow prawa kanonicznego, takze szczegdlnych
konstrukcji prawnych z zakresu prawa swieckiego. Przewidywat przede wszystkim

53 J. Dyduch, W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, t. 11/1. Ksiega II: Lud Bozy, Poznan 2005, 231.

56 Zob. Kan. 375 § 2, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Kon-
ferencje Episkopatu, Poznan 1984, 183.

ST A. Chetstowska, M. Druciarek, J. Kucharczyk, Relacje Panstwo — Kosciol w III RP, Warsza-
wa 2013, 11.

8 B. Gorowska, dz.cyt., 124.

59 J. Krukowski, Konkordat polski..., dz.cyt., 116.

8 Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. 1998 nr 51 poz. 304.

' DB 20, w: Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus, tekst pol-
ski w: Sobor Watykanski 11, dz.cyt., 245.
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obowigzek powstrzymania si¢ od udzielenia nominacji na urzad proboszcza do cza-
su uzyskania stosownego zezwolenia wtadzy wykonawczej. Nastgpowat w przypad-
ku kandydata, ktory nalezat do kategorii tzw. cudzoziemcdw nienaturalizowanych,
nie odbyl studiéw teologicznych w instytutach teologicznych w Polsce lub insty-
tucjach papieskich, badz tez byl osoba, ktorej dziatalnos¢ mozna byto zakwalifi-
kowa¢ jako sprzeczng z bezpieczenstwem panstwa. Zrodla tego obowiazku nalezy
doszukiwac si¢ w pobudkach politycznych — Kosciot cieszyt si¢ ogromng estyma
oraz zaufaniem szczegdlnie wiejskiej czgsci spoteczenstwa, a wyedukowani pro-
boszczowie, przebywajac na co dzien bezposrednio z wiernymi, mogli mie¢ ogrom-
ny wptyw na ksztattowanie ich pogladdéw®.

Artykut 7 ust. 2 Konkordatu z 1993 r. zawiera wskazanie, iz mozliwo$¢ mia-
nowania oraz odwolywania biskupow jest wytaczna prerogatywa Stolicy Apostol-
skiej. Jest to potwierdzenie zasady zawartej w Kanonie 377 §1 KPK, dotyczacej
niezalezno$ci papieza przy obsadzaniu urzedow biskupich poprzez ich mianowanie
badz zatwierdzenie kandydatow wybranych zgodnie z prawem®. Biskupi — zgodnie
z postanowieniami soborowymi — wraz z objeciem wilasciwego urzedu, uzyskuja
petig przystugujacych im prerogatyw wzgledem wiladzy swieckiej, ktore zwigzane
sa z obowiazkiem poszanowania przez wlasciwe organy wladz panstwowych nieza-
leznosci hierarchow w pehieniu zadan w porzadku duchowym obejmujacych glo-
szenie zasad moralnych dotyczacych wszelkiego rodzaju stosunkoéw spotecznych,
gospodarczych oraz politycznych, a takze tzw. ,,podejmowanie interwencji moral-
nych” zwiazanych z okres§lonymi instytucjami §wieckimi oraz w przypadku pew-
nych wydarzen polityczno-spotecznych®.

Przedstawione powyzej unormowanie jest modyfikacja przywilejow przystu-
gujacych stronie $wieckiej na mocy Konkordatu z 1925 r. Zgodnie z art. XI pa-
piez mial zwrocic si¢ do prezydenta II Rzeczpospolitej przed nominacjg okreslone-
go katalogu biskupéw® o wskazanie czy istniejg jakiekolwiek przeciwnosci natury
politycznej, mogace stanowi¢ podstawe wstrzymania nominacji, tzn. czy powota-
nie na urzad danego biskupa powodowatoby zagrozenie interesow panstwa z tzw.
wzgledow ogolnopolitycznych®. Kolejne ograniczenie zwigzane bylo z glosem
polskiego episkopatu — opinia na temat okreslonego kandydata stanowila podstawe
ewentualnego wyboru®’.

Niezwykle wazng zmiang, wynikajaca bezposrednio z nauki soborowej, jest
rowniez rezygnacja z obecnego w Konkordacie z 1925 r. unormowania dotyczace-
go obowiazku zlozenia przysiegi lojalno$ci wobec panstwa. Przysi¢gga obejmowa-
ta zobowiazanie do niedziatania na szkode panstwa polskiego, a sktadana byta nie

62 J. Sawicki, Historia stosunku Kosciota do panstwa, Warszawa 1947, 137-138.

 J. Dyduch, W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, M. Sitarz, dz.cyt., 367.

6 J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., dz.cyt., 143-144.

% Obejmujacego arcybiskupow, biskupéw diecezjalnych, biskupoéw koadiutorow z tzw. prawem
nastgpstwa oraz biskupa polowego, Zob. Art. IX, w: Konkordat pomigdzy Stolicqg Apostolskq a Rzeczq-
pospolitq Polskg podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925r., Dz. U. 1925 nr 72 poz. 501.

 Tzw. ius praenotificationis officosae, zob. J. Sawicki, dz.cyt., 135-136.

7 Tamze, 135.
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tylko we wlasnym imieniu, ale rowniez w imieniu ogétu duchowienstwa podlegte-
go sktadajgcemu®®,

Dalsze obowiazki natozone na wiladze panstwowe przez Konkordat z 1993 r.
stanowig posrednig konsekwencj¢ omowionej powyzej swobody wtadz koscielnych
przy obsadzaniu urzedéw. Naleza do nich uszanowanie swobody tworzenia i zmian
w strukturze koscielnej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej® oraz respektowanie
zagwarantowanej w art. 3 Konkordatu z 1993 r., wolnosci komunikacyjnej duchow-
nych nie tylko ze Stolicg Apostolska, ale rowniez Kosciotami partykularnymi i kon-
ferencjami biskupow’. Wolno$¢ ta nie jest tozsama z mozliwoscia wystepowania bi-
skupoéw w roli cztonkow przedstawicielstw dyplomatycznych Stolicy Apostolskie;.
Stosunki dyplomatyczne stanowig odrebng kwestie, ktora reguluje art. 2 Konkorda-
tu. To w nim zostata zawarta wola kontynuacji stosunkow dyplomatycznych wtadzy
$wieckiej ze Stolicg Apostolska w ksztatcie, w jakim utrzymywaty si¢ one do II woj-
ny $wiatowej, poprzez rezydujacego w Warszawie nuncjusza apostolskiego akredy-
towanego przez Konferencje Episkopatu Polski’! oraz ambasadora Rzeczypospolitej
rezydujacego w Rzymie’.

Warto wskaza¢, iz konkordatowa prerogatywa obsadzania urzedéow kosciel-
nych przez wtasciwg wladze koscielng ma charakter ograniczony. Artykut 7 ust. 3.
Konkordatu z 1993 r. zobowiazuje Stolice Apostolska do ograniczenia swobody
w obsadzaniu stanowisk biskupich w Polsce do kaptanow posiadajacych obywa-
telstwo polskie”™. Nie jest to rozwigzanie nadzwyczajne — wigkszos¢ wspodlcze-
snych regulacji konkordatowych zawiera t¢ swoistg klauzulg ograniczajaca mozli-
wo$¢ nominowania biskupow z duchownych posiadajacych obywatelstwo tozsame
z obywatelstwem duchowienstwa, ktore w wyniku nominacji stanie si¢ im podle-
gle™. Ograniczenie to wynika w gtoéwnej mierze ze wzgledow czysto praktycznych
— duchowni bedgcy obywatelami danego panstwa najlepiej rozumiejg wiernych —
wspotobywateli.

Ograniczeniom podlega réwniez prawo do regulowania sytuacji wewnetrznej
Kosciota. Kreowanie struktury ko$cielnej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie
moze odbywac sie w sposob dowolny, Stolica Apostolska ma bowiem obowiazek
poszanowania interesu panstwa w zakresie jego integralnosci terytorialnej”. Teryto-
ria polskie nie moga by¢ wlaczane do diecezji badz prowincji koscielnych, ktérych

88 Art. XII, w: Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolskq a Rzeczgpospolitq Polskq podpisany
w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r., Dz. U. 1925 nr 72 poz. 501.

% B. Gorowska, dz.cyt., 122.

" A. Banaszkiewicz, Konkordat podpisany ze Stolicq Apostolskg w 1993 r. jako Zrédlo pra-
wa w Rzeczypospolitej Polskiej, Studia Prawa Publicznego (2015) 4(12), 144.

I Akredytacja stanowi warunek bezwzglgdny funkcjonowania nuncjusza apostolskiego w Polsce,
zob. J. Krukowski, Kosciot i panstwo..., 304-305.

2 A. Banaszkiewicz, art.cyt., 144.

B Art. 7 ust. 3, w: Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993r., Dz. U. 1998 nr 51 poz. 304.

™ J. Krukowski, Konkordat polski..., dz.cyt.117; tenze, Konkordat miedzy Stolicqg Apostolskg...,
dz.cyt., 39.

> A. Banaszkiewicz, art.cyt., 144.
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siedziby znajduja si¢ poza granicami Rzeczpospolitej, a diecezje z siedzibg na tery-
torium Polski nie moga rozciagac si¢ poza jej granicami’.

Artykut 7. ust. 4 okresla z kolei kompetencje wiadzy $wieckiej w zakresie
obsadzania urzedu biskupa. Naktada on na Stolice Apostolskg obowigzek zawia-
domienia Rady Ministrow o nazwisku nowo mianowanego biskupa diecezjalne-
go na drodze dyplomatycznej”’. Obowiazek ten zostat ograniczony jedynie do no-
minacji biskupa diecezjalnego, nominacje biskupow pomocniczych nie wigzg si¢
z podobnymi regulacjami. Jednoczesnie artykut nie zawiera wzmianki o zadnym,
konkretnym terminie, méwi jedynie, by poinformowanie nastapito ,,w czasie po-
przedzajacym ogloszenie nominacji” oraz ,,mozliwie wczesnie’. Takie sformutowa-
nie podkresla, iz obowigzek informacyjny odpowiedniego organu wtadzy swieckiej
Rzeczpospolitej ma charakter jedynie czysto kurtuazyjny”, wskazujacy, by rzad
dowiedziatl si¢ o wydarzeniu tego rodzaju ze zrédet oficjalnych®. Co wigcej, obo-
wigzek informacyjny nalozony na Stolice Apostolska nie jest rownoznaczny z przy-
znaniem Rzadowi Rzeczpospolitej Polskiej nadzwyczajnej prerogatywy w posta-
ci zgloszenia sprzeciwu po otrzymaniu informacji na temat kandydata. Wszelkie
dzialania, ktore mozna bytoby zakwalifikowa¢ do tej kategorii nie bedg wywotywaty
zadnego skutku prawnego®'.

Na stron¢ §wiecka zostat nalozony jednak obowigzek innego rodzaju — otrzy-
mana wiadomo$¢ o nominacji biskupa diecezjalnego powinna pozosta¢ niejaw-
na do czasu oficjalnego ogltoszenia jej przez Stolice Apostolska, zgodnie z przyjetym
w prawie mig¢dzynarodowym zwyczajem dotyczacym postepowania z dokumenta-
mi dyplomatycznymi majacymi status ,,poufne”®?.

7. PODSUMOWANIE

Od czasow cesarstwa rzymskiego wpltyw na obsadzanie urzedow koscielnych
stanowil niezwykle wazny element oddzialywania wladzy $wieckiej na wtadzg ko-
$cielng. Przyczyng takiego stanu rzeczy byta rola, jaka Kosciot pehit najpierw w spo-
tecznosciach przedpanstwowych, a nastepnie w samych panstwach — poprzez swoj
charakter i misje pozwalal nie tylko na uzasadnienie czy konsolidacj¢ wladzy, ale
zapewnial rowniez zjednoczenie roznych warstw spotecznych wokot jednakowych
idei oraz tego samego systemu wartosci. Skutek tego oddziatywania roznit si¢ od
zakresu i sposobu dziatania — od catkowitego podporzadkowania wtadzy swieckiej,

6 Zob. art. 6, w: Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskqg podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. 1998 nr 51 poz. 304.

7W Konkordacie zostato zastosowane stwierdzenie ,,do poufnej wiadomosci Rzadu RP”, zob.
J. Krukowski, Konkordat polski..., dz.cyt., 119.

8 Zob. art. 7 ust. 4, w: Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993r., Dz. U. 1998 nr 51 poz. 304.

”J. Dyduch, W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, M. Sitarz, dz.cyt., 236-237.

80 J. Krukowski, Konkordat polski..., dz.cyt., 119.

81 J. Krukowski,, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskg..., dz.cyt., 39.

82 J. Krukowski, Konkordat polski..., dz.cyt., 119.
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jak w przypadku monarchii Karola Wielkiego, przez proby ustanowienia koscio-
tow narodowych az po dazenia do znacznego utrudnienia badz wyeliminowania kon-
taktow krajowych episkopatow ze Stolica Apostolska przez ustawodawstwo XX-
-wiecznych rezimow. Niezaleznie od postaci, jakie przyjmowaty, dazenia te zawsze
wigzaly si¢ z ograniczeniem swobody funkcjonowania Kos$ciota rzymskiego w reali-
zacji jego misji poprzez podporzadkowanie jej politycznym celom wladzy §wieckie;j.

W tym kontekscie historia polskich stosunkéw pomigdzy panstwem i Koscio-
tem jawi si¢ jako pewien ewenement. Poza okresem PRL, rozwigzania wprowadzone
w porzadkach prawnych kolejnych form panstwa polskiego na przestrzeni dziejow,
mimo réznych projektow i prob, nigdy nie przyjety charakteru skrajnego, zaktada-
jacego catkowite badz znaczne uzaleznienie wladz koscielnych od wtadzy $wiec-
kiej. Wazne jest jednakze wskazanie, Ze o rzeczywistej autonomii wtadzy koscielnej
przy obsadzaniu urzedoéw koscielnych na plaszczyznie prawnej, zarowno w przy-
padku Rzeczpospolitej, jak i konstytucyjnych ustrojow panstw demokratycznych,
mozna moéwi¢ dopiero od Soboru Watykanskiego I1.
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THE SCOPE OFAUTONOMY OF THE CATHOLIC CHURCH
WHILE FILLING THE ECCLESIASTICAL OFFICES
IN THE THIRD POLISH REPUBLIC

Summary

The autonomy of the Catholic Church while filling ecclesiastical offices has been one of the most
important guarantees of independence from secular authority since the beginning of the Christian com-
munity. Because of the role of the Church in society, the restriction of this freedom has been the sub-
ject of constant interest of secular authorities. By influencing an ecclesiastical office secular authority
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gained a potential instrument for its political strengthening and actual influence on a given community.
As far as possible the Church has attempted to avoid the influence of secular authorities, which had
various results, depending on historical and social circumstances.

The article focuses on discussing the contemporary solution adopted in the constitutional order of
the Third Republic of Poland. The analysis of the relevant provisions is preceded by a description of the
specific foundations of the current situation of the Church in Poland and the presentation of the issue of
the ecclesiastical office according to the canon law. The last part of the considerations is supplemented
with elements of legal solution from the Second Republic of Poland in order to present the evolution of
views on this element of mutual relations of both the Church and the state.

Key words: autonomy, ecclesiastical office, secular authority, concordat
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