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W obiegu jezyka potocznego, ale gtéwnie jurysdykcyjnego sa w uzyciu
takie frazy, sformutowania i zwroty jak ,prawo pracy”, czy ,kodeks pracy”
[Radomski, 2010].

Z formalnego punktu widzenia jest to ewidentny btagd semantyki nazw.
Wystarczy w tym celu przejrze¢ sobie znakomitg prace Henryka Greniew-
skiego pod tytutem: ,Logika formalna”, w ktdrej napisany jest caty rozdziat
pod tytutem ,Semantyka nazw” [Greniewski, 1964: 79].

Z tego wspaniatego studium mozna wyczyta¢, ze semantyka nazw odno-
si sie do pojec¢ jednostkowych, ktére zawierajg tak zwany , desygnat”.

Zatem sprébujmy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest desygnatem
pojecia kodeksu ,praca”, czy moze ,pracownik”.

W sformutowaniu typu ,kodeks pracy” desygnatem jest kategoria ,pra-
ca”. Wedtug nauk H. Greniewskiego jest to nazwa ,pusta”. Tymczasem
fraza ta powinna mie¢ posta¢ ,Prawo pracownika”, podobnie zreszta nie:

»,Kodeks pracy”, ale ,Kodeks pracownika”.
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Wydawac by sie mogto, Ze sg to drobne usterki typu lingwistycznego, ale
rdéznice (jak wykazemy to dalej) sa znacznie gtebsze typu prawnego, etycz-
nego, moralnego, ale nade wszystko humanistycznego.

Tym zagadnieniom poswiecony jest niniejszy artykut.
Analiza lingwistyczna

Wyrazenie ,Kodeks pracy” zawiera w sobie dwa wyrazy, a mianowicie:
rzeczownik, ,kodeks” oraz ,dopetnienie pracy”, i odpowiada na pytanie
,Czego?” pracy”.

Identycznie rzecz sie ma z wypowiedzig typu ,prawo pracy”, a wiec od-
powiada na pytanie prawo ,czego” ? ,pracy”.

Obydwa te sformutowania ,prawo pracy”, czy ,kodeks pracy” nie eks-
ponuja podmiotowego aspektu tej dziedziny, lecz raczej ich wymiar czysto
prawny.

Ktos moze powiedzie¢, ze to jatowa, akademicka dyskusja o stowa, ale
de facto tak nie jest (wrecz przeciwnie to czysta praktyka).

Méwi sie i stusznie: ,kodeks ucznia”, co wyraza podmiotowy, a nie for-
malny charakter wypowiedzi.

Kiedy$ moéwito sie ,kodeks rycerski”. Wszystkie one wyrazaty podmio-
towy, a nie tylko formalny charakter wypowiedzi.

By¢ moze w sensie prawnym wypowiedzi typu ,kodeks pracy”, czy:
»prawo pracy” jakos sie bronig, ale logicznie i jezykowo s3 to lapsusy. Zgota
czym innym sg wyrazenia typu ,Prawo finansowe”, albo ,Prawo celne”, bo
przedmiotem tych dziedzin nie jest osoba ludzka (bo odnoszac sie do rze-
czy sg one pozaosobowe).

Kazde prawo dotyczy ,czegos$”, lub ,kogos”. To w takim razie ,kogo” lub
»czego” dotyczy ,kodeks pracy”, badz ,prawo pracy”?

0d razu widac¢, ze nie eksponuja oni osoby ludzkiej, ale s3 ,urzeczowio-

ne” (reistyczne).
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Status kategorii ,kodeks”

Lacinskie stowo cod ex posiada rozmaite znaczenia. Moze oznaczac zbi6r
liczb, przepiséw, norm, ostrzezen, pouczen, zalecen, etc. Dlatego moéwi sie
o kodeksie ucznia, mysliwego, lekarza, lub mafii, czy kodeksie karnym.

Wszelkie kodeksy tworzy sie gtdwnie z mysla o pewnych $rodowiskach
zawodowych. Ostatecznie majg one albo zabezpiecza¢ prawnie jakas zbio-
rowos¢ zawodowg, albo tez nadawac im prerogatywy.

A skoro tak, to rodzi sie wazne pytanie, kto redaguje kodeksy. Prawnicy,
etycy, moralisci, eksperci, organizacje, stowarzyszenia ?

G. W. Leibniz na przyktad zredagowat kodeks na zlecenie ksiecia Hano-
weru, dla dworzan krdlewskiego otoczenia, A. A. Schopenhauer napisat
kodeks obyczajowy dla niemieckiej arystokracji [Czerny, 1976: 12].

Tymczasem kodeksy, o ktérych tu mowa, sa wymiaru panstwowego.
Dlatego petnig one w zyciu spotecznym role szczeg6lna.

Wytania sie jednak wazne pytanie, czy spetniaja one swoje ,misje”, dla
ktérych je redagowano?

0tdz z codziennej praktyki nalezy sadzi¢, ze istniejace kodeksy nie regu-
luja w petni warunkdéw pracy tak pracownika czy pracodawcy.

Skad zatem biorg sie konflikty na linii pracownik - pracodawca?

Jednym z realnych zrédet sa redakcje, czy zapisy samych paragraféw
kodeksu.

Podajmy tu sobie jakie$ przyktady. W kodeksie pracy widniejg takie
terminy jak ,umowa”, czy ,uklad zbiorowy”, albo ,umowa zbiorowa”, lecz
nie okresla sie blizej od kiedy zaczyna sie owa ,zbiorowos¢”. To tak jak
Z pojeciem ,las”. Wszyscy wiedza, co to jest las. Ale nikt nie jest w stanie
powiedzie¢, od ilu drzew zaczyna sie las? (bo to sg ktopoty teorii zbioréw).

Co znaczy sformutowanie typu ,Praca na czas nieokreslony” (czy to mo-
ze zasada Heisenberga ?) Powinno sie méwi¢ ,praca bez wskazania daty”,
a to dlatego, ze kazdy czas jest okreslony (to btad merytoryczny).
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PodaliSmy tu tytutem ilustracji wybrane przyktady dowodzace nie-
zreczno$ci uje¢ jezykowych, czy ambiwalentnych terminéw, ktére czesto
sg zrodtem konfliktéw na linii pracownik - pracodawca (chociaz nie tylko).

Nie s3 to jedyne zrdédta nieporozumien, czy zaognien w pracy.

W gre wchodza intencje moralne pracodawcy, ktory czasami ,czyta”
przepisy na swojg korzys¢, korzystajac z wadliwosci uje¢ semantycznych,
jakie istnieja w kodeksie.

Kolejnym zZrédiem stabosci kodeksu sg zdania (sformutowania) ujete w
trybie fakultatywnym. Roi sie tam od sformutowan typu ,pracodawca mo-
ze...” Na przyktad pracodawca moze przyznac¢ pracownikowi urlop oko-
liczno$ciowy na wypadek waznego dla pracownika wydarzenia. Albo pra-
codawca moze awansowac pracownika, o ile pracownik podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe (cata istota lezy w wyrazie ,moze”).

Wyraz ,moze” tak czesto pojawiajacy sie w przepisach kodeksu stwarza
pracodawcy okazje do manipulowania relacjami ,pracodawca - pracow-
nik”, ktére czesto staja sie zarzewiem nieporozumien, czy konfliktow
w miejscu pracy. Jednoczes$nie daje pracodawcy ,narzedzia” do form lob-
bingu, czy stosowania szantazu, i ,prawnej” przewagi nad pracownikiem.
Wprawdzie pracownik moze dochodzi¢ swoich racji na drodze sadowe;j,
ale jest to istna ,golgota” (czyli czesto utuda).

Czestym zrdodtem nieporozumien stajg sie zapisy dotyczace awansu pra-
cowniczego, czy zawodowego (na przyktad typowanie do dalszych szkolen
zawodowych ).

Jednak zaden kodeks nie zawiera klauzuli, ktéra wskazywataby kiedy
pracodawca moze przyjac¢ do pracy przysztego pracownika, a kiedy nie.

Enigmatycznie méwi sie, Ze potencjalny pracownik powinien posiada¢
ekwiwalentne kwalifikacje do przysztej pracy.

W tym celu instytucje publiczne rozpisuja konkursy.

W drodze konkursu wytania sie kandydatéw do przysziej pracy.

Kwestia tak zwanych ,konkurséw” stwarza wrazenie uczciwosci, obiek-
tywnos$ci w samym trybie naboru pracownikéw do pracy. Stwarza iluzje

»réwnych szans”.
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Starczy jednak, aby kto$ z urzednikéw potajemnie udostepnit komus
wymogi i kryteria konkursu, a ,czar uczciwosci”, czy ,réwnosci” staje sie
jak u Harry Pottera fikcja.

Czasami wiec tak zwane ,konkursy” sa okazjg do zamanifestowania
swojej a clear side ze strony pracodawcy, ale de facto mamy do czynienia z
sytuacja a dark affair (wrecz odwrotnie do samych zamiaréw ustawodaw-
cy).

Poniewaz wszelkie normy, czy przepisy nie ogarniajg catej rzeczywisto-
$ci, zatem s3 one tendencyjnie interpretowane, przeto nader czesto obser-
wujemy naduzycia, badz ciagnace sie procedury sgdownicze.

W prawie kryje sie nie prawo — mawiat Leibniz [Leibniz, 1994: 17].

Ten wybitny mysSliciel zwracal uwage na fakt nadmiernej formalizacji
zycia, ktéra nazywamy kulturowo ,pomnikami prawa”. Jezeli weZmiemy
pod uwage na przyktad partie o nazwie ,Prawo i Sprawiedliwos$¢”, to ni-
komu do glowy nie przyszto, Ze ta fraza zawiera w sobie a double
expressions.

Kazde prawo powotane jest dla przestrzegania sprawiedliwosci. Skoro
kazde prawo jest ,sprawiedliwe”, to po co dodawac jeszcze termin ,spra-
wiedliwo$¢”. To kolejny przyktad semantycznej utomnosci.

Oczywiscie, ze prawo powinno by¢ ostoja sprawiedliwosci, pod warun-
kiem, Ze jego fundatorzy sami z natury sa uczciwi i nietendencyjni.

Przyktadem moze by¢ dowolna konstytucja. Lacinskie stowo constitutio,
oznacza tyle co ,state”.

Zatem dobra naukowo konstytucja powinna by¢ dokumentem statym,
bez wzgledu na ustréj, czy formacje spoteczna. Ale jak dobrze wiadomo
zapisy konstytucyjne to panta rei, dlatego mamy taka obfito$c rozmaitych
konstytucji, co jest zaprzeczeniem jej faktycznej istoty (a w dodatku jest
pretekstem do jego afirmaciji).

Istnienie pomnikéw prawa stuzy gtéwnie kregom wtadzy, ktéra pod po-
zorem jurydystycznej rownosci forsuje wtasne golas (czyli celel).

Im bardziej wkraczamy we wspotczesne epoki, tym silniej eksponuje sie

instytucje wszelkiego prawa.
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Rzecz jednak w tym, Ze jej twércom daje ono szeroki margines ,manipu-
lacji” i to w dodatku w majestacie prawa, oto dlaczego Kartezjusz mawiat
prawo dla wszystkich, lecz jego konsumpcja tylko dla wybranych [Karte-
zjusz, 1972: 69].

To btyskotliwe spostrzezenie tego francuskiego mysliciela odnajduje
swo6j wyraz w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci i chyba jest to
»najciemniejsza strona” instytucji prawa.

Czy fakt ten mozna zmieni¢? W tym celu nalezatoby odpolityczni¢ insty-
tucje prawa, a ponadto unaukowi¢ je w kierunku maksymalnej obiektywi-
zacji, lecz na takie modyfikacje nikt nie ma ochoty.

Jak na razie prawo pojmowane jest nader pragmatycznie, by nie powie-
dziec¢ ,intencjonalnie” (Husserl).

Dowcipni méwig, ze ,prawo jest, ale sprawiedliwo$ci nie ma”. Ale to sta-
tus quo wynika nie tyle z samego istnienia pomnikow prawa, co raczej,
amoze przede wszystkim, ze zlej jego redakcji. Ztej to znaczy tyle co ten-
dencyjnej, partykularnej. Prawo musi istnie¢, bowiem jest regulatorem
zycia zbiorowego, jednak tym lepiej sie sprawdza, im jest mniej ,Neigun-
gen” (Sussmann).

Ilustracje przytoczone w tym szkicu miaty uzmystowi¢ kilka waznych
aspektow wspébiczesnego zycia spotecznego.

Tak zwane ,kodeksy” w zamiarze jako narzedzia regulujace spoteczne
pozycie w obecnej postaci nie speiniajag powszechnych oczekiwan.

Zawieraja mnostwo wad natury semantycznej, konstrukcyjnej, ale nade
wszystko s3 silnie zrelatywizowane.

To daje ich interpretatorom multum mozliwosci manipulowania zapi-
sami, jakie istniejg w kodeksach w spos6b zdecydowanie arbitralny.

Formalne strony kodeksu nie eksponujg podmiotowego ich charakteru,
co rzutuje ujemnie na samg ich spoteczna recepcje.

Przyszte redakcje kodeks6w muszg iS¢ w kierunku homo-hominis, a nie

nadmiernej ich formalizacji.
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Szkic niniejszy stanowit zaledwie skromng ilustracje znacznie szerszego
zjawiska zwanego kulturowo ,nadmierng formalizacja zycia spotecznego,

przy jednoczesnej tendencyjnosci jego odczytu”.
Summary

So-called “codes” were intended to be tools regulating social positions but
they do not meet general expectations in the current form.

They contain lots of semantic and construction defects, and they are,
above all, strongly relativised.

It gives their commentators plenty of possibilities to manipulate the regu-
lations existing in codes in a decidedly arbitrary way.

The formal parts of the code do not display their subjective character,
which negatively impinges on their social reception itself.

The future editing of codes has to go in the direction of “homo-hominis”,
but not in their excessive formalisation.

The herewith draft has made up only modest illustration of a considerably
wider phenomenon culturally called “an excessive formalisation of social life,
simultaneously with tendentiousness of its reception”.
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