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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest ustalenie, czy i w jakim stopniu, niedochowanie po-
szczegolnych obowigzkow deklarowanych w slubowaniu przy obejmowaniu urzedu jest
istotne dla realizacji odpowiedzialnoséci Rzecznika Praw Obywatelskich. Sejm odwotu-
je Rzecznika przed uplywem okresu, na jaki zostal powolany, jezeli Rzecznik sprzenie-
wierzyl sie ztozonemu $lubowaniu. Zbadano zatem tres$¢ przysiegi oraz warunki ewen-
tualnego odwotania Rzecznika przez Sejm. Taka decyzja musi uwzglednia¢ niezalezno$¢
RPO oraz zasade kadencyjnosci.

Abstract
Breach of Oath as a Reason for Dismissal of the Ombudsman by the Sejm

The purpose of this article is to determine whether, and if so to what extent, failure
to comply with specific duties declared in the oath of office taken by an Ombudsman
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before taking office is relevant to the assessment of his responsibilities. The Sejm shall
dismiss the ombudsman before the end of the period for which he was appointed if the
Ombudsman has misappropriated his oath. Therefore, special attention has been paid
in this study to the effects of the Ombudsman’s oath. The article examines the content
of this oath and the conditions of exercising the right to dismiss the ombudsman by the
Sejm. Such a decision must take into account, in particular, the independence of the om-
budsman and the rule of tenure.

I. Wprowadzenie

Slubowanie przyszltego piastuna urzedu lub funkcji moze wyraznie deklarowaé
standardy nalezytego pelnienia stanowiska oraz wzmacnia¢ zobowigzania®
polityczne, prawne i moralne. Slubowanie w pi$miennictwie i orzecznictwie
najczesciej jest traktowane jako prawnie doniosta czynnos¢ konwencjonal-
na, warunkujaca objecie mandatu lub urzedu bez rozwazania tresci i znacze-
nia stéw samego przyrzeczenia. W odniesieniu do niektérych urzedéw lub
stanowisk objecie ich nastepuje z momentem zlozenia slubowania. Odmowa
za$ wypowiedzenia roty przysiggi na przykiad przez posta (senatora) unie-
mozliwia objecie mandatu.

Pawel Sarnecki przysiege funkcjonariusza publicznego definiowat naste-
pujaco, jest ona ,publicznie uczynionym, uroczystym zobowigzaniem sig¢
do spelniania zadan obejmowanego urzedu i ewentualnie, dodatkowo, do kie-
rowania si¢ przy tym pewnymi szczegolnymi zasadami™. Natomiast J. Repel
w odniesieniu do $lubowania posta sformutowat lapidarne, lecz trafne obja-
$nienie wskazujace, ze jest to ,,uroczyste zobowigzanie posta do realizacji obo-
wigzkow okreslonych w rocie slubowania™. Mozna tez dodac, ze Slubowanie
polega raczej na wzmocnieniu zobowigzan politycznych, prawnych i moral-

> K. Grzybowski, Ustréj Polski wspdtczesnej 1944-1948, Krakow 1948, s. 159.

3 P.Sarnecki, uwaga 3 do art. 130, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, t.1, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999.

* J.Repel, Uwagi do art. 104, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej, red.]. Bo¢, Wroclaw 1998,
s. 182.
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nych w pewnym zakresie juz istniejacych, skoro generalne nakazy kierunko-
we co do sposobu pelnienia urzedu wynikaja z jego ogdlnych zatozen i funk-
cji ustrojowych. Wydaje si¢ wiec, ze w takich przyrzeczeniach publicznych
skutek deklaratoryjny przewaza nad konstytutywnym.

Przysiega zlozona publicznie przez przyszlego piastuna urzedu czy funk-
cji ma tre$¢ nie tylko prawna. Trafnie scharakteryzowat instytucje zaprzy-
siezenia G. Maron: ,,zbiegaja si¢ w niej wplywy porzadkéw normatywnych
réznej proweniencji. Obok czynnikéw $cisle jurydycznych na ksztalcie tej in-
stytucji swoje pietno odcisnely religia, moralnos¢ i obyczajowo$¢ (zwycza-
j)°”. Celem niniejszego artykulu jest ustalenie, czy i w jakim stopniu, niedo-
chowanie poszczegdlnych obowiazkéw deklarowanych w §lubowaniu przy
obejmowaniu stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich jest istotng wska-
zOwka w zakresie egzekwowania odpowiedzialnoci z tytulu sprzeniewierze-
nia si¢ $lubowaniu. Wiele z ustalen odnies¢ mozna mutatis mutandis takze
do Rzecznika Praw Dziecka.

IL. Przysiega Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

Choc¢ przysiegi skladane przed objeciem stanowiska lub momentu rozpocze-
cia wykonywania zawodu zaufania publicznego dotycza juz kilkudziesigciu
kategorii podmiotdw, to pozycja ustrojowa Najwyzszej Izby Kontroli oparta
na Konstytucji w najwigkszym stopniu przypomina pozycje RPO. Oba organy
stuzg ochronie prawa, i - kazdy w inny sposéb - kontroli organéw wladzy pu-
blicznej. Zaprzysiezenie Prezesa NIK stanowi¢ moze tlo poréwnawcze do $lu-
bowania RPO. Zgodnie z art. 15 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli® przed
przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw Prezes NIK sktada przed Sej-
mem przysiege nastepujacej tresci: ,,Obejmujac stanowisko Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci postano-
wieniom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a powierzone mi obowigzki
bede wypelnial bezstronnie i z najwyzsza starannoscia”. Co ciekawe, sformu-
fowania przysiegi Prezesa NIK wilasciwie nie odnosza si¢ do istoty kompe-

> G.Maron, Instytucja przysiegi prezydenta w polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 191.
¢ Ustawaz 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1200).
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tencyjnej organu ani nawet celéw jego powolania. Nakazy wiernosci posta-
nowieniom Konstytucji RP i zachowania bezstronnosci stuza ochronie jego
niezaleznoéci. Wymag najwyzszej staranno$ci harmonizuje z waga podejmo-
wanej dzialalno$ci i jej wysoka specjalizacja.

Kadencja Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli trwa 6 lat, liczac od dnia zlo-
zenia przysiegi (art. 16). Przestanki odwotania Prezesa NIK przez Sejm wy-
mienione w art. 17 enumeratywnie, a wiec nie pozwalaja na jego odwolanie
z powodu niezgodno$ci sposobu urzedowania z treécig przysiegi. Brak takiej
sankcji wydaje sie uzasadniony zwazywszy niezaleznos¢ Prezesa NIK (mimo
funkcjonalnych i organizacyjnych zwiazkéw z Sejmem) i ogélny charakter
zobowigzan zwerbalizowanych w §lubowaniu. Za to osoba ta w wypadku
skazania prawomocnym wyrokiem sadu za popelnienie przestepstwa takze
podlega odwotaniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na fakt podlegania kompe-
tencji Trybunatu Stanu. Podleglos¢ Sejmowi ma specyficzny charakter i po-
lega gléwnie na dostarczaniu Sejmowi wiedzy potrzebnej do wykonywania
przezen kontroli wobec administracji rzadowe;j.

IIL. Slubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich

Od poczatkow instytucji ombudsmana w Polsce ustawa o RPO wymagata zlo-
zenia §lubowania przez osob¢ obejmujaca ten urzad. W ustawie o Rzecznika
Praw Obywatelskich z 15 lipca 1987 r.” (dalej: ustawa o RPO) przed przelo-
mem ustrojowym rota §lubowania Rzecznika nawigzywata zaréwno do wy-
mogow stricte prawnych (wierno$¢ Konstytucji, praworzagdnos¢, strzezenie
praw i wolnosci obywateli), jak i do zasad polityczno-ustrojowych w pewien
sposdb wplywajacych na system prawny (,,zasady ustroju socjalistyczne-
go panstwa”, ,,zasady wspolzycia” i ,,sprawiedliwosci spotecznej”). Rzecznik
zobowigzywal sie takze do przestrzegania pewnych wymogéw dotyczacych
pragmatyki urzedowania (,,sumienno$¢”, ,,starannos¢”, ,strzezenie godnosci
urzedu”). Warto zauwazy¢, ze mozliwos¢ odwotania RPO przez Sejm z po-
wodu sprzeniewierzenia si¢ istniata od poczatku ustawowej regulacji ombud-
smana w Polsce (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1987 r.). Przed ewentualnym od-

7 Dz.U.Nr2l, poz. 123.
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wolaniem Rzecznika konieczne bylo przedstawienie przez Prezydium Sejmu
wniosku w tej sprawie Radzie Krajowej PRON® w celu zasiegniecia opinii’.

Po 1989 r. rota §lubowania Rzecznika skfadanego przed Sejmem przed
przystapieniem do wykonywania obowigzkéw brzmi nastepujaco: ,,Slubu-
je uroczyscie, Ze przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich dochowam wiernos$ci Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, bede strzec wolnosci i praw czlowieka i obywatela, kierujac sie prze-
pisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego i sprawiedliwosci. Slu-
buje, Ze powierzone mi obowiazki wypelnia¢ bede bezstronnie, z najwyzsza
sumiennoscig i staranno$cia, Ze bede strzec godnosci powierzonego mi stano-
wiska oraz dochowam tajemnicy prawnie chronionej.” (art. 4 ustawy o RPO).
Zlozenie przysiegi jest warunkiem objecia stanowiska, a z dniem jej wyglo-
szenia rozpoczyna si¢ kadencja Rzecznika.

Ustawowe, a nie konstytucyjne okreslenie brzmienia przysiggi Rzecznika
musi mie¢ swoje konsekwencje. Zaréwno ocena obecnych w niej pozytyw-
nych nakazéw, jak i skutkéw niedochowania przyjetych zobowiazan powin-
ny by¢ widziane w perspektywie konstytucyjnej, z zachowaniem konstytu-
cyjnej pozycji ombudsmana.

Jak zauwazyla A. Deryng sformutowania niektérych elementéw roty $lu-
bowania sg nieostre, zawierajg zbyt wiele elementéw, ktére moga by¢ dowol-
nie interpretowane, budza wiec watpliwosci'. Podobny poglad jest obecny
w jednym z ostatnich komentarzy do Konstytucji RP, a wigze sie z nim wnio-
sek o koniecznej ostroznoséci w stosowaniu omawianego przepisu'’. Wyda-
je sie jednak, ze tre$¢ przysiegi nie jest wyjatkowo nieostra. Zwraca uwage
to, Ze oba zdania tej roty Iaczy odniesienie do obowigzkéw RPO zwigzanych
z ochrong wolnosci i praw czlowieka i obywatela, ktorej srodki determinu-
je zwlaszcza Konstytucja i ustawa o RPO. Wszystkie standardy dziatalnosci

8 Pelna nazwa tej wpisanej w 6wczesny ustroj polityczny organizacji brzmiata Patrio-

tyczny Ruch Odrodzenia Narodowego.

°  Z.Jarosz, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich,
red. L. Garlicki, Warszawa 1989, s. 51.

1 A.Deryng, Pozycja prawna Rzecznika Praw Obywatelskich wobec administracji publicznej,
»Biuletyn RPO”, z. 55, Warszawa 2007, s. 28. Podaje za B. Banaszakiem, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, s. 1028.

" M. Dybowski, Uwagi do art. 209, [w:] Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243,

red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1441.
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wraz z obecnymi w rocie klauzulami generalnymi powinny by¢ interpreto-
wane z mysla o wspomnianym celu przenikajacym calos¢ slubowania. Bez-
stronno$¢ w odniesieniu do Rzecznika ma cze$ciowo inne znaczenie niz zna-
komicie rozumiana w naszej kulturze bezstronno$¢ sedziego. Wtasciwie nie
wchodzg tu w gre tego typu relacje z wnioskodawcami, ktore rodzityby obawe
o brak obiektywizmu czy osobisty interes. Nasuwa si¢ jednak kwestia ewen-
tualnego dziatania RPO w sposéb tendencyjny, jednostronny, podporzadko-
wany z gory przyjetym tezom co do wagi spraw w oparciu o rodzaj ewentual-
nie naruszanych wolnosci lub praw. Ombudsman nie powinien przyjmowac
tezy o etycznym pierwszenstwie praw osobistych nad prawami ekonomicz-
nymi ani odwrotnie. Bezstronno$¢ winna polega¢ na pewnym dystansie wo-
bec konfliktow aksjologicznych, zwlaszcza gdy nie jest jasne, ktora strona jest
stabszg czy pokrzywdzong. Liczy¢ powinny si¢ bardziej fakty i prawo niz prze-
konania'. Bardziej enigmatyczne odwotanie do godnosci wigzalbym z za-
chowaniem cech niezaleznosci i niezawistosci. W doktrynie, niezaleznos$¢
odnosi sie przewaznie do urzedu, niezawistos¢ zas — do piastujacej 6w urzad
osoby". Cechy te potaczone by¢ powinny z oparciem wykonywania obowigz-
kéw na wlasnym sumieniu, wiedzy prawniczej i do§wiadczeniu zawodowym,
co stuzy zachowaniu spotecznego autorytetu urzedu RPO i osoby Rzeczni-
ka. Czynnik godnosci nie powinien by¢ rozwazany wylacznie abstrakcyjnie,
lecz przez pryzmat wykonywania zadan.

Przyrzeczenie Rzecznika, i to moze mie¢ znaczenie, w zwigzku z ocena
skutkéw naruszenia zobowigzan przyjmowanych w chwili obejmowania urze-
du, ma niejednorodne zrdédla aksjologiczne — czgsciowo wewnatrzsystemo-
we, czg$ciowo pozasystemowe (szeroko rozumianej etyki stuzby publicznej).
Wzgledy dochowania ,wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, strze-
zenia wolnoéci i praw czlowieka i obywatela” dotyczg samego rdzenia funk-
cji ustrojowej ombudsmana i daja si¢ w duzym stopniu podda¢ dookresleniu
w teorii i praktyce stosowania prawa. To samo dotyczy przyrzeczenia ,,do-
chowania tajemnicy prawnie chronionej”, cho¢ mozna dyskutowac, czy nakaz
ten ma réwny pozostalym ciezar gatunkowy. Zobowigzania do urzgdowania

2 Zob. inne ujecie J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Komentarz, War-

szawa 2010, s. 81 in.
13 Tak W. Sokolewicz, Uwaga 3 do art. 210, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz,
t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003.
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»Z Najwyzszg sumiennodcia i starannoscia’, tudziez ,,strzezenia godnosci urze-
du” odnosza si¢ do ustawowych zadan RPO oraz pragmatyki urzedowania.
Mozliwosci egzekwowania tych standardéw sg ograniczone biorgc pod uwa-
ge chocby trudnos¢ z wskazaniem okreslonych pozytywnych obowigzkéw
z nimi zwigzanych. Wszystkie powyzsze zobowigzania, nawet jesli nie maja
w calosci dajacego si¢ egzekwowac znaczenia normatywnego dotycza stan-
dardéw i gwarancji zachowania niezalezno$ci wewnetrznej' i zewnetrznej.

IV. ,Sprzeniewierzenie si¢ $lubowaniu” jako przeslanka
odwolania Rzecznika Praw Obywatelskich

Sejm odwoluje Rzecznika przed uptywem okresu, na jaki zostal powotany,
réwniez jezeli Rzecznik sprzeniewierzyt si¢ ztozonemu $lubowaniu (art. 7
ust. 2 ustawy o RPO). Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwotania Rzecz-
nika na wniosek Marszatka Sejmu lub grupy co najmniej 35 postow, wiek-
szo$cig co najmniej 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;.
Wiekszo$¢ kwalifikowana czyni to odwolanie niezbyt prawdopodobnym (w kaz-
dym razie dopdki zadna z partii nie dysponuje samodzielnie taka wigkszo-
$cig). Pewnych jednak trudno$ci w procesie wyktadni nastrecza¢ moze samo
sformulowanie art. 7 ust. 2, w tym nieostro$¢ niektérych wyrazen. Watpli-
wosci co do przestanki sprzeniewierzenia si¢ slubowaniu sa od dawna zgta-
szane w literaturze, m.in. z powodu do$¢ znacznej otwarto$ci znaczeniowej®.

W jezyku polskim czasownik ,,sprzeniewierza¢” oznacza — pomijajac nie-
istotne dla tych rozwazan zachowania takie jak malwersacja czy defrauda-
cja — ,odstapic¢ od czegos lub kogos; zdradzaé, opuszczac™®. Stownik pod re-
dakcja W. Doroszewskiego i H. Auderskiej'” podaje pod tym haslem réwniez

14

M. Zubik, Rzecznik Praw Obywatelskich (po 20 latach istnienia urzedu), ,Patistwo
iPrawo” 2008, nr 11,s. S.

5 Zob. w szczegolnosci L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 379;
J. Zalesny, Rzecznik Praw Obywatelskich, [w:] Ochrona praw i wolnosci. System instytucjonalny
w Rzeczypospolitej Polskiej, red. J. Zalesny, M. Laskowska, M. Olszéwka, M. Kruk, M. Godlew-
ski, M. Jarosz, Warszawa 2019, s. 423.

16 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1051.

17 Stownik jezyka polskiego t. VIII, red. H. Auderska, W. Doroszewski, S. Skorupka,
Warszawa 1966, s. 1051.
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bliskoznaczny wobec ,,zdrady” wyraz ,wiarotomstwo”. Jesli chodzi o normy
poprawnosci jezykowej zwrot ,,sprzeniewierzenie sie¢ slubowaniu” wydaje si¢
poprawny. Nie jest jednak oczywiste, czy jest najbardziej wtasciwy dla ewen-
tualnego realizowania odpowiedzialnosci piastuna organu panstwa.

Omawiany przepis nie moze by¢ poddawany prawidlowo wyktadni, gdy
pomija sie konstytucyjny status RPO. Rzecznik odpowiada przed Sejmem, ale
nie odpowiada politycznie. Ustrojodawca celowo nie uzyl wyrazu ,,podlegltos¢”
tak jak w przepisie dotyczacym Najwyzszej Izby Kontroli (art. 202 ust. 2 Kon-
stytucji). Rzecz jasna nie ma elementéw zwierzchnictwa Sejmu nad Rzecz-
nikiem. Przejawem swoistej odpowiedzialnodci przed Sejmem jest jednak:

1. Informowanie Izby o dzialalnosci oraz o stanie przestrzegania wol-

nosci i praw czlowieka i obywatela.

2. Mozliwo$¢ odwotania Rzecznika przed uptywem kadencji, jednakze

tylko w $cisle okreslonych przypadkach.

Argumentem za dopuszczalnoscig ogolnej oceny przez Sejm sposobu wyko-
nywania obowiazkéw przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest konieczno$¢
szczegblnego zaufania spotecznego wobec RPO i autorytetu osoby Rzeczni-
ka. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze instytucja ta jest w powaznym stopniu oparta
na autorytecie urzedu i pelnigcej go osoby™. W pewnej mierze uzasadnieniem
rozwigzan pozwalajacych na odwotanie RPO przez Sejm moze by¢ niepodle-
ganie Rzecznika odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej w przeciwienstwie do ma-
jacych zblizony zakres niezaleznosci Prezesa NIK i Prezesa NBP oraz pomi-
niecie skutkéw ewentualnego skazania osoby RPO wyrokiem karnym. Nie
s3 to jednak racje bezsporne i rozstrzygajace w kwestii celowosci odwotania
RPO przez Sejm z powodu ,,sprzeniewierzenia si¢ Slubowaniu”, a nie z przy-
czyn wprost zwigzanych z okreslonymi bledami w dziatalnosci.

Moze jednak sktania¢ do namystu to, ze Komisja Wenecka w odniesieniu
do statusu ombudsmana w Motdawii (Moldowie) negatywnie ocenifa wielo-
znacznos¢ przepisu ustawowego pozwalajacego odwolac rzecznika z powodu
»dziatan niezgodnych ze statusem rzecznika™’. Taka przyczyna odwotania
niesie rzeczywiscie pewne ryzyko naduzy¢, cho¢ nie jest o wiele bardziej nie-

8 Por. A. Domanska, Pozycja ustrojowo-prawna Rzecznika Praw Obywatelskich, £.6dz

2012,s.28-31.
" Opinia Komisji Weneckiejnr 808/2-15 przyjeta 19-20 czerwca 2015 r. https: //www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)017-e. (3.10.2020).
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okreslona niz ,,sprzeniewierzenie si¢ slubowaniu”. Potwierdzeniem obaw o re-
alnos¢ zagrozen politycznych nadinterpretacji podobnych w pewnym stopniu
regulacji moze by¢ zdanie odrebne M. Muszynskiego do wyroku TK K 9/16
z 22 marca 2018 r. (nie dotyczacego w ogéle statusu RPO), w ktérym zgloszono
zarzut, ze Adam Bodnar sprzeniewierza si¢ ztozonemu slubowaniu, co zgod-
nie z art. 7 ust. 2 ustawy o RPO stanowi przestanke do pozbawienia go spra-
wowanej funkgji. Zarzuty odnosily si¢ do rzekomego naruszenia roty slubo-
wania, w tym rezygnacji z strzezenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
naruszenia godnosci urzedu przez ,wnioski {skfadane, przyp. MB} w sposob
okreslany w literaturze prawniczej nazwg ,,sagdowego pieniactwa” oraz brak
wymaganej od Rzecznika Praw Obywatelskich ,wyroézniajacej wiedzy praw-
niczej”. Warto odnotowac¢ tez wnioski obywateli o odwotanie Adama Bodna-
ra kierowane do Sejmu powolujace zarzut ,ideologicznego zaangazowania”.

V. Postulaty de lege lata i pytanie o mozliwo$¢ zmian

Wedlug M. Zubika omawiana ustawowa przestanka odwotania to ,,zbiorcze
ujecie takich okolicznosci, w ktdrych osoba petnigca urzad, odchodzac od zto-
zonego Slubowania, na trwale utracita - nawet w sposéb niezawiniony - au-
torytet konieczny do nalezytego wypelniania swych funkcji”*. Okoliczno$¢
ta jest wazna w kontekscie minimalnych wymogéw wobec osoby ombudsma-
na (art. 2 ustawy), lecz skoncentrowac si¢ warto na ocenie wypetniania zadan
RPO. Pojawia si¢ pytanie czy w ocenie tego zagadnienia decydowac maja poje-
dyncze zachowania lub dzialania naruszajace obowiazki czy tez liczy¢ ma sig
wylacznie bilans dziatan lub zaniechan.

J. Swieca jest zdania, ze ,,juz jeden tylko przypadek uzasadnionego podej-
rzenia np. co do bezstronnosci, czy niezbednej — wyrézniajacej — wiedzy praw-
niczej, wskazywac bedzie raczej na zasadnos¢ podjecia dzialan zmierzajacych
do usuniecia Rzecznika Praw Obywatelskich ze sprawowanego urzedu™'. Po-
glad ten jest co najmniej dyskusyjny. Autor nie dostrzega w wystarczajacym
stopniu potrzeby ochrony stabilnos$ci funkcji Rzecznika wynikajacej cho¢by
z jego konstytucyjnego statusu (art. 210) oraz zasady kadencyjnosci, ktora ,,za-

* M. Zubik, op.cit, s. 6-7.
2 7. Swieca, op.cit.
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klada zasadniczo jego ciaglos¢, zas uptyw kadencji jest naturalnym sposobem
ustania cztonkostwa. Wszelkie inne sposoby majg charakter wyjatkowy”*.
Bioragc pod uwage praktyke polityczng powazna bylaby obawa o tendencyj-
ne wykorzystanie incydentalnego zupelnie pretekstu do odwotania piastuna
urzedu. Ryzyko zas niepowodzenia niektdrych dziatan jest nieuchronne i wia-
ze sie juz z samg znaczng intensywno$cig dziatalnos$ci RPO i tym, ze ostatecz-
ne rozstrzygniecia w sprawach podejmuja zwlaszcza sady. Sama porazka ta-
kiej czy innej interwencji czy innego $rodka dziatania Rzecznika nie oznacza
przeciez utraty kwalifikacji wyrdzniania si¢ wiedzg prawnicza.

Drugie podejscie reprezentuje m.in. S. Trociuk wskazujac, ze nie moze
tu chodzi¢ o jednorazowe incydenty, lecz o utrwalong praktyke naruszania
slubowania® polegajaca na podejmowaniu dzialan, majacych na celu ogra-
niczenie praw i wolno$ci obywatelskich, trwatej bezczynnosci Rzecznika, tj.
niepodejmowaniu dziatan na rzecz ochrony praw i wolnosci obywatelskich
w sprawach, w ktorych oczywista bytaby aktywnos$¢ Rzecznika, braku bezstron-
nosci, w tym angazowaniu si¢ w trakcie pelnienia funkcji Rzecznika w dzia-
talnos¢ polityczna®*. Istotnie, naruszatoby to Konstytucje i ustawe o RPO. Nie
przekracza jednak dobrych standardéw umotywowana krytyka przedsie-
wziec legislacyjnych naruszajacych zwlaszcza podstawowe prawa czlowieka.

Nie stanowi natomiast sprzeniewierzenia si¢ zlozonemu §lubowaniu sama
okolicznos¢ niepodjecia przez Rzecznika konkretnej sprawy. Zgodzi¢ nale-
zy sie z pogladami doktryny, ze sprzeczne z zasadg niezawisloéci Rzeczni-
ka byloby ponoszenie odpowiedzialnosci za niepodjecie sprawy zgloszonej
we wniosku jakiegokolwiek podmiotu?®.

Omawiang ustawe, jak kazda, nalezy wyktada¢ w sposéb prokonstytucyj-
ny. Wréci¢ tu warto do ustrojowych wyznacznikéw powotywania i odwoly-
wania Rzecznika Praw Obywatelskich. Funkcje i zadania RPO stuzg ochronie
zasady zwigzania wladzy prawem. Wobec tego, doprowadzenie do sytuacji,
gdy odwolanie ombudsmana byloby w przewazajacym stopniu skutkiem ar-

2> Zob. uchwala z 10 maja 1994 r, W 7/94, OTK 1994 r., cz. 1, poz. 23 i inne wyroki
podtrzymujace te teze.

2 §. Trociuk, Uwagi do art. 7, [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa
20085, s.27.

24 Ibidem.

25 'W. Sokolewicz, Uwagi do art. 210, [w:] Konstytucja..., s. 3.
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bitralnej woli politycznej aktualnej wiekszosci sejmowej (a nawet i kwalifiko-
wanej wiekszosci) doprowadziloby do powaznego ostabienia mechanizmoéw
ochrony praworzadnos$ci. Ramy ewentualnej decyzji w przedmiocie odwola-
nia Rzecznika wyznacza art. 210 Konstytucji. Niezalezno$¢ od innych orga-
néw panstwowych ma wymiar funkcjonalny zwigzany z samodzielno$cia wy-
konywania zadan przez organ oraz instytucjonalny polegajacy na szczego6lnej
pozycji organu w systemie organdw panstwa oraz sposobu jego powotywania
i odwolywania®®. Niezawisty charakter dziatalno$ci osoby Rzecznika oraz nie-
zalezno$¢ RPO chroni te instytucje przed ingerencja szczegolnie w sferze jej
ustawowych i konstytucyjnych zadan i kompetencji. Po wejsciu w zycie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 2010 r. K 35/09 wyelimi-
nowano przejaw wiezi organizacyjnej urzedu RPO z Sejmem.

Przestanki wniosku o odwotanie Rzecznika nie mogg by¢ arbitralnie do-
brane ani brane wybidrczo. Charakter nazbyt niedookreslony — w kontekscie
egzekwowania odpowiedzialnosci - majg wzgledy ,godnos$ci powierzone-
go stanowiska” i ,,zasad wspolzycia spotecznego” traktowane w oderwaniu
od innych aspektow funkcjonowania Rzecznika. Jedynie skazanie za przestep-
stwo popetnione z winy umyslnej moznaby uznac za takie uchybienie godno-
$ci petnionego urzedu, ktére wpisaloby si¢ w pojecie ,,sprzeniewierzenia sig”.
Nie jest pewne nawet czy etycznie jak najbardziej trafne odwolanie do ,,spra-
wiedliwo$ci” nie niesie z soba ryzyka powierzchownego i wybiorczego jej in-
terpretowania. Natomiast braki dziatalnosci z punktu widzenia ,,najwyzszej
starannosci” i ,,sumienno$ci” majg znaczenie tylko w takim zakresie, w ja-
kim godza w obowigzek strzezenia praw i wolnosci.

Znaczenie samoistne jako przyczyna odwotania wydaje si¢ mie¢ powtarza-
jace si¢ naruszanie obowiazku wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej w powiazaniu z uchylaniem si¢ od strzezenia wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Relewantne byloby tu powtarzajace si¢, regularnie niepodejmo-
wanie spraw okreslonego rodzaju podmiotéw albo pewnych kategorii spraw,
co zreszta godziloby w obowiazek bezstronnosci. Duza wage mialby takze
fakt utrwalonego unikania podejmowania spraw z urzedu czy tez tenden-

26 Zob.wyrok TK 222 wrze$nia 2006 . U 4/06 (OTK-A Nr 8/2006, poz. 109) dotyczacy
m.in. statusu NBP.

7 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, s. 1028
icyt. tam lit.
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cji do unikania zgdania wszczecia odpowiedniego postepowania po zbada-
niu sprawy czy brania udzialu w toczacym si¢ juz postegpowaniu. Wazna by-
taby takze rezygnacja z monitorowania ogélnego stanu przestrzegania praw
i wolnosci czlowieka w Polsce oraz zaniechanie przedstawiania informacji
oraz sprawozdania, o ktérych mowa w art. 212 Konstytucji.

Niebagatelng kwestig jest sposob ustalania ewentualnego sprzeniewierze-
nia si¢ slubowaniu. W opinii prawnej dotyczacej pism obywateli domaga-
jacych sie odwotania Adama Bodnara ze stanowiska Rzecznika Praw Oby-
watelskich?® trafnie zwrécono uwage na potrzebe dystansu wobec faktow
i okolicznosci dotyczacych RPO, lecz znanych wylacznie z przekazu medial-
nego. Ocena dziatalnosci ombudsmana powinna opiera¢ sie gtéwnie na ak-
tach spraw, w ktdrych Rzecznik podjal dzialania albo ich zaniechal.

Decyzje co do ewentualnego odwolania Rzecznika ksztaltuje takze zasada
kadencyjnosci. Nie jest przy tym kwestig przypadku rozdzielenie kadencji Sej-
mu i Senatu z kadencjg RPO. Zasada cigglosci dzialania konstytucyjnych or-
ganow panstwa w sposob szczegolny dotyczy organéw kadencyjnych®. Zasa-
da nieodwolalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich przed uplywem kadencji
stanowi zatem jedng z gwarancji niezaleznego statusu®. Wniosek o odwota-
nie RPO powinien by¢ ostatecznoscig i opierac si¢ gléwnie na udokumento-
wanych zarzutach utrwalonego niewykonywania zadan w zakresie ochrony
wolnosci i praw czlowieka lub wrecz niszczenia standardéw w tym zakresie.
Istotna jest waga naruszonych norm i zasad oraz konsekwencje naruszen $lu-
bowania. Wazng okolicznos$cig, zwiazang z poprzednia, moze by¢ powtarza-
jace si¢ naruszanie Konstytucji lub wyrok skazujacy za przestepstwo popet-
nione umyslnie.

Ombudsman powinien w pewien sposob odpowiadaé przed reprezentacja
narodu, jest to takze zgodne z miedzynarodowymi standardami. Warte roz-
wazenia byloby jednak ewentualne doprecyzowanie przestanek odwotania

*  J. Wyrembak ,Opinia prawna dotyczqca pism w sprawie odwolania Pana dr. Adama
Bodnara z zajmowanego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich — z powodu wielokrotnego
sprzeniewierzenia si¢ ztozonemu Slubowaniu” z 13 lutego 2017 r. BAS- WAL-2606/16. Opinia
ta, niezadowalajaca zapewne autoréw pism, byta jednak wobec dzialalno$ci Adama Bodnara
krytyczna.

¥ Wyrok TK z 23 marca 2006 r. K 4/06.

30

Szerzej zob. A. Domarniska, op.cit., s. 76—84.
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RPO. Mozna rozwazaé wprowadzenie w miejsce przestanki ,,sprzeniewie-
rzenia si¢ Slubowaniu” ostrzejszych i bardziej doprecyzowanych przyczyn
zwigzanych z razacym zaniedbaniem w wykonywaniu najwazniejszych za-
dan Rzecznika na rzecz praw czlowieka (interwencje i wystapienia w spra-
wach indywidualnych; interwencje i wystgpienia w sprawach o charakterze
ogdlnym), z razacym i uporczywym naruszaniem Konstytucji RP, skaza-
niem prawomocnym wyrokiem sgdu za popelnienie przestepstwa, czy bra-
kiem jakiejkolwiek aktywnosci przez nieprzerwany okres, np. trzech mie-
siecy lub czterech, pieciu miesiecy Iacznie w danym roku. Z drugiej strony
jednak, otwarcie wrot do enumeratywnego okreslania przyczyn negatywnej
oceny RPO mogloby - z powodu jednolitej koncepcji ustawy i braku stabil-
nych ustaw organicznych w Polsce — doprowadzi¢ do stopniowego wydtu-
zania listy tych okolicznosci.

Warto nadmieni¢, ze takze Rzecznik Praw Dziecka® moze by¢ odwotany
przed uplywem kadencji przez Sejm za zgoda Senatu z powodu sprzeniewie-
rzenia si¢ zfozonemu §lubowaniu (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy). Sejm podejmuje
uchwale w sprawie odwotania Rzecznika Praw Dziecka na wniosek Marszal-
ka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35 postéw lub co najmniej 15
senatorow”. Wiekszo$¢ uwag zamieszczonych nizej dotyczacych odwotania
RPO mozna bedzie odnies$¢ takze do Rzecznika Praw Dziecka® z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze Konstytucja prawie nie reguluje miejsca RPD w syste-
mie organéw panstwowych i nie gwarantuje jego niezaleznosci, co nie znaczy
samo w sobie, ze jej nie oczekuje. Wydaje sie, ze i w tym przypadku koniecz-
na jest wstrzemiezliwo$¢ w formutowaniu wniosku o koniecznosci odwotania
danego piastuna tego organu ze wzgledu na kadencyjnos¢. Inicjatywa w spra-
wie odwolania RPD z przyczyny ,.krzywoprzysiestwa” powinna by¢ doktad-
nie uzasadniona przez pryzmat nie tylko tresci slubowania, ale i caloksztat-
tu ustawowych kompetencji.

31 Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. 2020, poz. 141).
3> Nie wiedzie¢ czemu w ustawie tej nie wskazano, jaka wiekszo$cia mozna odwota¢
RPD. Milczenie w tej sprawie sugeruje konieczno$¢ skorzystania z zasady ogdlnej, czyli zwyklej
wigkszosci gloséw (art. 120 Konstytucji w zwiazku z art. 190 Regulaminu Sejmu).

3% Zob. stosunkowo liberalne stanowisko wzakresie rozumienia odwolania RPD z powodu
krzywoprzysiestwa R. Piotrowski, Opinia w sprawie odwolania RPD, ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr6,s.212-213 i bardziej restrykcyjne podejécie M. Stebelskiego, Opinia w sprawie odwolania

RPD, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 209-211.
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VI. Podsumowanie

Przestanka ,sprzeniewierzenia si¢ ztozonemu §lubowaniu” przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich jako powdd odwolania przez Sejm rodzi trudnosci
interpretacyjne. W ocenie, czy zaszlo do sprzeniewierzenia si¢ slubowaniu
przez Rzecznika Praw Obywatelskich liczy¢ powinno sie¢ gtéwnie wykony-
wanie konstytucyjnych i ustawowych zadan w dziedzinie ochrony wolnosci
i praw czlowieka. Jesli sa one wypelniane niedoskonale, to nalezy zbada¢ diu-
gotrwalo$¢ ich zaniedbywania, wage naruszonych norm i zasad oraz konse-
kwencje naruszen slubowania.

Cho¢ sama formula ,,sprzeniewierzenia sie...” jest dyskusyjna, to takze
brak pewnosci, by wyrazny katalog przyczyn odwolania RPO zwigzanych
z jego dzialalnoscig lepiej chronil niezalezno$¢ RPO i stabilnos¢ podstaw
prawnych jego dzialalnodci. Zastgpienie ,,sprzeniewierzenia sie...” wyrazny-
mi przestankami ujetymi w poprzednim punkcie byloby w pelni racjonalne
gdyby w polskim konstytucjonalizmie istnialy ustawy organiczne regulujace
ustrdj i zadania m.in. niektorych konstytucyjnych organéw. Skoro jednak ta-
kich ustaw nie ma, to uruchamianie zmian w przestankach odwotania Rzecz-
nika mogloby doprowadzi¢ do wigkszej niestabilnosci ustrojowych podstaw
funkcjonowania RPO.
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