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STATUS PRACOWNIKOW ZARZADZAJACYCH
W TRAKCIE TRWANIA STOSUNKU PRACY WOBEC
KRYTYCZNE] SYTUAC]JI FINANSOWE] PRACODAWCY

WSTEP

Zagadnienia zwigzane z pozycja pracownikéw zarzadzajacych w imieniu praco-
dawcy zakladem pracy (dalej: pracownicy zarzadzajacy) w trakcie trwania stosunku
pracy wobec kryzysu finansowego pracodawcy zostang omoéwione modutowo i wy-
acznie w zakresie problematyki prawa pracy oraz tezy o zasadno$ci wprowadzania
omawianych odmiennosci. Przez pracownikéw zarzadzajacych rozumie si¢ pracow-
nikéw kierujgcych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow
wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz
gltéwnych ksiegowych (art. 128 § 2 pkt 2 kodeksu pracy). W niniejszym opracowa-
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niu przez kryzys finansowy rozumie si¢ taka kondycje finansowa podmiotu, ktéra
uzasadnia wszczgcie wobec niego postepowania upadto$ciowego lub restrukturyza-
cyjnego. Chodzi wiec zasadniczo o stan niewyplacalnosci lub zagrozenia niewypta-
calnoscig dluznika®, w omawianym przypadku bedacego pracodawca.

BEZSKUTECZNOSC WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW
ZARZADZAJACYCH - UWAGI WPROWADZAJACE

Wobec pracownikéw zarzadzajacych najistotniejszym odstepstwem od ogdlnych
zasad, gdy wobec pracodawcy jest prowadzone postepowanie upadtosciowe lub re-
strukturyzacyjne, jest obnizenie ich wynagrodzenia. Konstrukcja tej instytucji jest
identyczna w obu postepowaniach. Wobec tego celowe bedzie taczne omdwienie tego
mechanizmu wprowadzonego przez ustawe prawo upadiosciowe (dalej: PrUp) i pra-
wo restrukturyzacyjne (dalej: PrRest).

W postepowaniu upadiosciowym mechanizm ten, wprowadzony w art. 129 ust.
1 PrUp, stanowi, Ze jezeli wynagrodzenie za prace reprezentanta upadiego lub pracow-
nika upadfego wykonujacego zadania w zakresie zarzadu przedsigbiorstwem lub wy-
nagrodzenie osoby $wiadczacej ustugi zwiazane z zarzgdem lub nadzorem nad przed-
siebiorstwem upadlego okreslone w umowie o prace, umowie o swiadczenie ustug lub
uchwale organu upadlego zawartej lub podjetej przed dniem ogloszenia upadlosci jest
razaco wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i nie
jest uzasadnione nakladem pracy, sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka
uznaje, ze okreslona czes¢ wynagrodzenia przypadajaca za okres przed dniem oglo-
szenia upadlosci, nie dluzszy jednak niz szes¢ miesiecy przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, jest bezskuteczna w stosunku do masy upadiosci, chociazby
wynagrodzenie zostato juz wyplacone. Ponadto s¢dzia-komisarz moze uznac za bez-
skuteczne w calosci lub czesci w stosunku do masy upadtosci wynagrodzenie powyz-
szych osob przypadajace za czas po dniu ogloszenia upadlosci, jezeli ze wzgledu na ob-
jecie zarzadu przez syndyka nie jest ono uzasadnione naktadem pracy’.

Na marginesie warto wspomnie¢ o regulacji komplementarnej, ktdrg jest art.
14 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy. Stanowi on, ze w przypadku wydania postanowienia o bezskuteczno$ci
w stosunku do masy czg$ci wynagrodzenia ww. osdb, z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczenn Pracowniczych moze im zostaé¢ wyplacone $wiadczenie maksymalnie
w wysokosci pozostalej czesci. Kreuje to pewna modyfikacje zasady, ze wyplacone

* Por. A. Hrycaj [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2017, s. 19.
? Zgodnie z art. 129 ust 3 PrUp omawiane regulacje stosuje si¢ odpowiednio do $wiadczen przystuguja-
cych w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy albo umowy o ustugi zwigzane z zarzagdem przedsigbior-
stwem, z tym Ze ograniczenie wysokosci tych $wiadczen nastgpuje do wysokosci okreslonych wedlug zasad
powszechnie obowigzujacych. Identyczne postanowienie zawiera art. 305 ust 6 PrRest. Ze wzgledu jednak
na przedmiot niniejszego opracowania odestania te nie beda dyskutowane ani oceniane.



JOANNA DUDEK, STATUS PRACOWNIKOW ZARZADZAJACYCH W TRAKCIE... 447

$wiadczenie za okres jednego miesiaca nie moze przekraczac przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, od dnia jego ogloszenia przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski’, oglaszanego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W przypadku bowiem, gdy zgodnie z PrUp
po wydaniu postanowienia o bezskutecznosci czg$ci wynagrodzenia czg$¢ wyna-
grodzenia skuteczna do masy jest nizsza niz przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie,
wysokos$¢ wyplacanych $wiadczen nie moze przekracza¢ nie tyle wysokosci przeciet-
nego wynagrodzenia, ile wysokosci roszczenia skutecznego do masy upadlosci. Na-
lezy oceni¢ pozytywnie powyzszy przepis, jako ze tworzy on wraz z przepisami PrUp
spojna regulacje.

Chcac oméwi¢ zagadnienie obnizenia wynagrodzenia modutowo, nalezy przy-
toczy¢ art. 305 ust. 1 PrRest, ktéry ustanawia niemal identyczng instytucje, jaka jest
w postepowaniu upadiosciowym. Bezcelowy jest ponowny opis omawianej kon-
strukcji, warto jednak przedstawi¢ jej réznice w poréwnaniu do postepowania upa-
dlosciowego. Rdznica, ktéra wynika z samej istoty postepowania, jest taka, ze mowa
w niej jest o reprezentancie czy pracowniku diuznika, a nie upadlego, a takze o za-
rzadcy, a nie syndyku. W postepowaniu restrukturyzacyjnym nie oglasza si¢ bowiem
upadlosci zadtuzonego podmiotu, wiec postepowanie toczy si¢ nie wobec upadlego,
a podmiotu zwanego zwyczajnie diuznikiem. Z tych samych wzgledéw momentem
granicznym dopuszczalnos$ci orzeczenia bezskutecznosci nie jest chwila ogloszenia
upadlosci, a otwarcia postegpowania sanacyjnego. Druga i ostatnig réznica jest okres,
co do ktdrego mozna orzec o bezskuteczno$ci wynagrodzenia. W PrRest maksymal-
nym okresem, za ktéry mozna ograniczy¢ wynagrodzenie, s3 trzy miesigce przed
dniem zlozenia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego, a nie jak w PrUp —
6 miesiecy (liczone przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci).

Powyzsze unormowania dotyczg reprezentanta upadlego (dtuznika) lub pracow-
nika upadlego (dltuznika) wykonujacego zadania w zakresie zarzadu przedsigbior-
stwem lub osoby $wiadczacej ustugi zwigzane z zarzagdem lub nadzorem nad przed-
siebiorstwem upadlego (dluznika). Oceniajac samg zasadno$¢ wyodrebnienia akurat
takiej kategorii osob, wydaje si¢ to zupelnie zrozumiale, jako ze to wlasnie one maja
najwazniejszy wptyw na kierunki dzialalnodci i zarzadzanie przedsigbiorstwem, a z
drugiej strony posiadaja najlepsza wiedzeg, znacznie szersza i duzo wczesniej pozy-
skang niz jakikolwiek inny pracownik, o nadchodzacym kryzysie. Stad sg najbardziej
sklonne do dopuszczania si¢ naduzy¢. W literaturze cywilistycznej tworzy sie pewna
generalizacje polegajaca na ujeciu wszystkich ww. 0séb jako osoéb faktycznie wykonu-
jacych czynnosci zwigzane z zarzadzaniem przedsigbiorstwem upadlego (dluznika)*.
Regulacje te mieszcza si¢ wiec w zakresie podmiotowym niniejszego opracowania,

* Por. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 265.
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poniewaz pracownik zarzadzajacy zakladem pracy w rozumieniu kodeksu pracy jest,
w przypadku gdy wobec pracodawcy toczy sie postepowanie upadlosciowe (restruk-
turyzacyjne), pracownikiem upadlego (dluznika) wykonujacym zadania w zakresie
zarzadu przedsiebiorstwem. W obu przypadkach osoby takie $wiadczg prace na pod-
stawie stosunku pracy oraz do odpowiedzialno$ci i zadan obu zaliczy¢ nalezy zarza-
dzanie przedsigbiorstwem (zaktadem pracy). Ponadto pracownik zarzadzajacy zakla-
dem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 kodeksu pracy jest
réwnoczesnie jego reprezentantem (zarzadza zakladem pracy w imieniu pracodawcy,
reprezentuje go wobec innych pracownikow czy podmiotéw zewnetrznych). W przy-
padku ogloszenia upadlo$ci pracodawcy (otwarcia postepowania sanacyjnego), pra-
cownik zarzgdzajacy w rozumieniu kodeksu pracy bedzie wiec zazwyczaj uwazany
za reprezentanta upadlego (dluznika) w rozumieniu PrUp (PrRest) - o ile oczywiscie
miedzy reprezentantem a upadlym (diuznikiem) istnieje stosunek pracy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w obu postepowaniach - upadlosciowym i restrukturyza-
cyjnym - bezskuteczno$¢ wynagrodzenia nie nastepuje ex lege, ale z mocy postanowie-
nia sedziego-komisarza, bedacego organem postepowania. S. Gurgul stoi na stanowisku,
ze przy wydawaniu postanowienia nie chodzi o tzw. dyskrecjonalne uznanie, ze wzgledu
na fakt uzycia wyrazenia ,,sedzia-komisarz uzna’, a nie ,,s¢dzia-komisarz moze uznac™.
Tekstualne brzmienie przepiséw i enumeratywne wymienienie przestanek decyzji uza-
sadnia wigc poglad S. Gurgula, natomiast w praktyce nie do kofica mozliwa jest petna
realizacja wspomnianego braku dowolnosci ze wzgledu na niezwykle duzy stopien nie-
dookreslonosci przestanek podjecia postanowienia oraz samej jego tresci.

Ponadto w obu postepowaniach wprowadzono wyrazny podzial na orzeczenie
o bezskutecznosci wynagrodzenia przed i po ogloszeniu upadtosci (otwarciu poste-
powania sanacyjnego). Od tego momentu granicznego uzaleznione sg przestanki i za-
kres orzekania o bezskuteczno$ci wynagrodzenia. Co wigcej, wspdlnym dla postepo-
wania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego jest rowniez ratio legis dyskutowanej
instytucji. P. Zimmerman uznaje, Ze ustanowienie razagco wygorowanego wynagro-
dzenia os6b zarzadzajacych upadlym stanowi nierzadka metode rekompensowania
sobie przez nie przewidywanych skutkéw nadchodzacej upadlosci®, a zapobieganie
temu stanowi ratio omawianej regulacji. Przedstawiona przez niego motywacja tych
0s6b jest w pelni zrozumiala - kazdy bowiem, szczegdélnie w momencie zauwazenia
zblizajacego si¢ kryzysu, chce uzyskac dla siebie mozliwie najwyzsze $§wiadczenia.
Zdaje si¢ jednak, ze zapomnial on o fakcie, Ze wynagrodzenie pracownikéow zarza-
dzajacych jest ustalane w umowie o prace, a warunki tej, z oczywistych wzgledow,
nie sg ustalane jednostronnie przez pracownikéw zarzadzajacych, a przez obie stro-
ny stosunku pracy - pracownika i osobe lub organ upowazniony przez pracodawce.
Na przykladzie spo6iki kapitalowej mozna stwierdzi¢, ze nawet gdyby pracownik za-

* S. Gurgul, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 349.
¢ P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., s. 264.
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rzadzajacy posrednio ,,sam dla siebie” ustalal wynagrodzenie, czyli nawet gdyby robit
to zarzad sam dla swoich czlonkéw, to sytuacja nadal bylaby taka sama. Jak wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., mimo ze art. 210 § 1 kodeksu
spotek handlowych stanowi m.in, ze w umowie miedzy spo6tka a cztonkiem zarzadu
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwata zgromadze-
nia wspdlnikow, to w braku formalnej umowy (czy tez zmiany umowy, np. w zakre-
sie warunkow wynagrodzenia), dopuszcza si¢ mozliwos¢ zawarcia (zmiany) waznej
i skutecznej umowy o prace przez czynnoséci dorozumiane spotki jako pracodawcy
dokonane przez wlasciwy do jej reprezentacji organ’. Nawet wigc gdyby pracownik
zarzadzajacy posrednio ,,sam dla siebie” zawyzyl wynagrodzenie, traktujac to jako
rekompensate zblizajacej si¢ np. upadlosci, to finalnie nie stanowi to samowolnego
rekompensowania samemu sobie przyszlej sytuacji. W spolce s3 bowiem podmioty
wladne sie temu sprzeciwi¢, a gdy nie reaguja w Zaden sposob na wyplacanie takie-
mu pracownikowi wyzszego wynagrodzenia, nalezy to interpretowac jako wyraze-
nie przez nich dorozumianej zgody na takg zmiane. Poza powyzszym jest natomiast
pewna kategoria sytuacji, ktora jest w pelni zgodna z przedstawionym ratio - tj., gdy
np. w ,rodzinnych” spotkach wszystkie najwazniejsze funkcje (np. cztonka zarzadu
czy rady nadzorczej) zajmuja osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa,
powinowactwa lub kolezenstwa. Wowczas bowiem istnieje zagrozenie, ze beda one
chcialy uzyska¢ jak najwyzsze przysporzenia, kosztem szans zaspokojenia swoich
wierzycieli, np. w postepowaniu upadiosciowym.

Ponadto w literaturze wskazuje sie, ze dyskutowana instytucja ma zapobiegac wy-
gérowanemu wynagrodzeniu m.in. pracownikéw zarzadzajacych®. Takie ogdlniejsze
stwierdzenie jest o tyle bardziej przekonujace, ze obejmuje swoim zakresem réwniez
sytuacje, gdy wyrazng wolg obu stron stosunku pracy wynagrodzenie pracownikow
zarzadzajacych jest nadmierne, m.in. w kontekscie kondycji finansowej pracodawcy.
Naturalnie mozna stwierdzi¢, ze skoro pracodawca chcial przyzna¢ pracownikowi za-
rzadzajacemu wysokie wynagrodzenie, to nie ma w tym nic nagannego. Mozliwa jest
natomiast sytuacja, gdy w zamian za rozmaite ,,przystugi” pracodawca ustali nadmier-
nie wysokie wynagrodzenie pracownika zarzadzajacego. Zmierzajac do konca przed-
stawiania ratio legis art. 129 PrUp i art. 305 PrRest, nalezy doda¢, ze analiza przestanek
orzeczenia o bezskutecznosci wskazuje, ze omawiany przepis ma zapobiec sytuacjom,
gdy po pierwsze wynagrodzenie takiego pracownika jest nieproporcjonalne do wyko-
nywanej pracy, znaczaco wyzsze od standardowych stawek pracownikéw zajmujgcych
odpowiadajace stanowiska, a takze naganne w ocenie stanu finansowego pracodawcy,
grozacego m.in. zwolnieniem pracownikéw w przypadku utraty ptynnosci finansowe;.

7 Wyrok SN z20.11.2014 r., I PK 92/14, LEX nr 1645255.
8 Por. A. Torbus [w:] A. Torbus, A. Witosz, A.]. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
‘Warszawa 2016, s. 779.
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BEZSKUTECZNOSC WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW
ZARZADZAJACYCH - PRZESEANKI ORZECZENIA

Przechodzac do meritum, warto rozpocza¢ od przedstawienia i oceny przestanek
orzeczenia o bezskutecznosci wynagrodzenia przystugujacemu pracownikowi zarzadza-
jacemu przed ogloszeniem upadlosci (otwarciem postepowania sanacyjnego). Wszystkie
przestanki winny by¢ spetnione facznie’, co zdawatoby sie ustanawia¢ silne zabezpiecze-
nie, gwarancje przed naduzyciami wobec pracownikéw zarzadzajacych mogacymi wy-
nikng¢ z powyzszych przepisow. Wrazenie takie jest jednak zludne ze wzgledu na nie-
ostro$¢ przestanek uzasadniajgcych postanowienie sedziego-komisarza. Aby mdc wydac
postanowienie o bezskutecznosci wynagrodzenia, konieczne jest stwierdzenie, ze jest ono
razaco wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i nie jest
uzasadnione nakladem pracy. Przestanki te winny réwniez wyznacza¢ tre$¢ postanowie-
nia, ktore ma okresli¢, w jakiej czesci wynagrodzenie pracownika zarzadzajacego jest bez-
skuteczne. Ze wzgledu jednak na sposdb ich przedstawienia, wynika wiele problemow
interpretacyjnych spowodowanych brakiem doprecyzowania powyzszych wyrazen badz
trudno$ciami praktycznymi.

Po pierwsze, okreslenie ,,razaco’ wskazuje naturalnie na fakt, ze wynagrodzenie jest
bardzo, nadmiernie, skrajnie, jaskrawo, nagannie wysokie. To wyraza, ze w sposob oczy-
wisty, rzucajacy si¢ w oczy jest ono nieodpowiednie. Niemniej jednak jest wylacznie epi-
tetem pokazujacym stopien przekroczenia pewnego dopuszczalnego pulapu kwotowego.
W niektorych sytuacjach przestanka ta moze nie sprawia¢ probleméw, gdyz wynagro-
dzenie bedzie kilkakrotnie wyzsze od przecietnie przyznawanego za tego rodzaju prace
lub ustugi. Prawdopodobnie jednak w wiekszosci sytuacji nie bedzie tak prosto znalez¢é
granice pomiedzy stwierdzeniem, ze wynagrodzenie ,,jest nadmierne” a ,,jest razaco nad-
mierne”

Z kolei wyrazenie ,przecietne” nie sprawia probleméw w wyktadni. Powoduje nato-
miast znacznie powazniejsze trudnosci w praktyce. Wiadome jest, ze przeci¢tne oznacza
$rednie czy usrednione. Powszechnie znana jest rdwniez metoda obliczania faktora, ktory
ma by¢ przecigtny — wystarczy wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki danego rodzaju i okre-
8li¢ ich $rednig warto$¢'. Pierwsza przeszkoda praktyczng jest fakt, ze aby stwierdzi¢, jakie
jest ,,przecietne wynagrodzenie za tego rodzaju pracg lub ustugi’, nalezy poréwna¢ wyna-
grodzenie konkretnego pracownika zarzadzajacego z wynagrodzeniem innych. Dostep
do takich danych nie jest tatwy, poniewaz poza przypadkami, gdy obowiazek ich publika-
cji naktada ustawa, s one poza zasiegiem, czesto chronione mocg umowy stron. Ponadto

° P. Filipiak [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak (red.), Prawo restrukturyzacyjne..., s. 1005.

1 Na przyklad przy obliczeniu przecigtnego, $redniego wynagrodzenia w danym przedsigbiorstwie
nalezatoby zsumowac kwoty wynagrodzenia wszystkich pracownikéw i uzyskany wynik podzieli¢ przez
ilo$¢ zatrudnionych w tym zaktadzie pracy. Najprosciej jest wiec uzy¢ $redniej arytmetycznej, cho¢ przy
bardziej skomplikowanych sytuacjach lub gdy poszczegdlne czynniki nie sa w taki sam sposob wazne,
bardziej celowa bytaby metoda $redniej wazone;.
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PrUp i PrRest nie precyzuje, jak okresli¢ to przecietne wynagrodzenie - czy nalezy wzia¢
pod uwage wylacznie wynagrodzenie zasadnicze, czy moze wynagrodzenie sensu largo, czy
trzeba rozréznia¢ podstawe zatrudnienia takich osob (co czgsto wplywa na sposéb ich opo-
datkowania), a réwniez czy nalezy bra¢ pod uwage wynagrodzenie brutto czy netto. Wiado-
me jest jedynie, ze krag podmiotéw poréwnywanych musi by¢ wyznaczony na podstawie
wykonywania takiego samego rodzaju pracy lub ustug. Ustawy te nie wskazujg, aby na wy-
znaczenie podmiotow, z ktérymi takiego pracownika nalezy poréwna¢, miat wplyw rodzaj
branzy, w ktorej jest zatrudniony czy aktualna pozycja pracodawcy na rynku. Niestety, takie
elementy maja lub moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Kolejna przestanka ,nieuzasadnienia wynagrodzenia naktadem pracy” réwniez
przysparza pewne (cho¢ znacznie mniejsze niz poprzednia) trudnosci praktyczne.
Precyzujac, czym jest ,,naklad” pracy, warto nadmieni¢, ze maja na niego wplyw ilo$¢
czasu poswieconego na prace, intensywnos¢, zaangazowanie oraz rezultaty. Jak jed-
nak sedzia-komisarz powinien oceni¢ naktad pracy pracownika zarzadzajacego w cia-
gu szesciu (trzech) miesigcy przed ogloszeniem upadtosci (otwarciem postepowania
sanacyjnego)? Po pierwsze powstaje pytanie, czy decydujacy jest caly okres szesciu
(trzech) miesiecy, czy moze wybrany przez niego krétszy okres. Ponadto watpliwe jest,
jak sedzia-komisarz ma rzetelnie oceni¢ prace pracownika zarzadzajacego, nie majac
mozliwosci jej obserwacji w ocenianym okresie (widoczne efekty pracy nie sg bo-
wiem réwnoznaczne z jej nakladem). Ze wzgledu na konieczno$¢ Iacznego spetnie-
nia wszystkich przestanek orzekania o bezskutecznosci, sedzia-komisarz nie powinien
cze$ciowo ubezskuteczni¢ wynagrodzenia nawet razgco odbiegajacego od standardow,
jesli pracownik zarzadzajacy poswigca wigcej niz przecigtnie czasu na prace i wykazuje
nadzwyczajne zaangazowanie, czyli gdy nakfad jego pracy jest znaczacy'.

W przypadku orzekania o bezskutecznosci wynagrodzenia za okres przypadajacy
po ogloszeniu upadtoéci (otwarciu postegpowania sanacyjnego) wyltacznie ta przestan-
ka jest brana pod uwage. Zasadnicze znaczenie ma bowiem wplyw odebrania zarzadu
na zakres obowigzkéw'?. Ze wzgledu wiec na wiele szerszg podstawe mozna ograniczy¢
tez takie wynagrodzenie, ktére w okresie poprzedzajacym upadlos¢ (postepowanie sa-
nacyjne) bylo wynagrodzeniem usprawiedliwionym i uzasadnionym rynkowo.

BEZSKUTECZNOSC WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW
ZARZADZAJACYCH - TRESC ORZECZENIA

Pracownik zarzadzajacy moze by¢ pozbawiony czeéci wynagrodzenia przystu-
gujacego mu przed ogloszeniem upadlosci. Ustawodawca postanowil o mozliwosci

' P. Filipiak [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak (red.), Prawo restrukturyzacyjne..., s. 1005-1006; A. Torbus
[w:] A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyjne..., s. 779; P. Zimmerman, Prawo
upadtosciowe..., s. 265, 1651.

2 P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe..., s. 266.
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orzeczenia bezskutecznosci czedci, a nie calosci wynagrodzenia®, co nalezy oceni¢ po-
zytywnie. Analizujac cel tych przepiséw, nalezatoby stwierdzi¢, ze orzec o bezskutecz-
nosci wynagrodzenia mozna w czgsci, jaka razaco przewyzsza przecietne wynagrodze-
nie za takiego samego rodzaju prace lub ustugi i nie jest uzasadniona nakladem pracy;
wszystkie powyzsze uwagi pozostaja wiec tu aktualne. Niemniej jednak nie ma Zadnej
gwarancji ustawowej, ktéra zabraniataby orzeczenia bezskutecznosci wynagrodzenia
np. w 95%. Ustawa nie wprowadza w tym zakresie zadnej gwarancji dla pracownika
zarzadzajacego, umozliwiajac wystapienie sytuacji, gdy nie bedzie catkiem pozbawiony
wynagrodzenia za okres przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci (otwarciem
postepowania sanacyjnego), lecz bedzie go prawie catkowicie pozbawiony.

Zkolei gdy sedzia-komisarz orzeka o wynagrodzeniu za okres przypadajacy po ogto-
szeniu upadlosci (otwarciu postepowania sanacyjnego), moze orzec bezskutecznos¢ za-
réwno czesci, jak i catosci wynagrodzenia. Jak wskazuje P. Filipiak, zasadne jest wpro-
wadzenie mozliwosci orzeczenia o bezskuteczno$ci catego wynagrodzenia, bo ,,czgsto
dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktérych menedzer nie wykonuje zadnych czynnosci.
Innymi stowy, to wylacznie realny naktad pracy ma wplyw na fakt otrzymywania oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia menedzera™*. Odnoszac si¢ natomiast do pozbawienia pra-
cownika zarzadzajacego calosci wynagrodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle kodek-
sowych zasad wynagradzania, w zalezno$ci czy taki pracownik $wiadczy umdéwiona lub
inng prace, czy w ogdle nie wykonuje zadnej, moze by¢ to uznane za niedopuszczalne.
Zasada jest, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za pracg wykonang, a za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, jesli przepisy
prawa pracy tak stanowia. Jesli wiec zaistnieje sytuacja, gdy pracownik zarzadzajacy nie
swiadczy w ogole pracy, a taki stan rzeczy nie jest przewidziany przez przepisy prawa
pracy jako przestanka zachowania wynagrodzenia, wowczas rzeczywiscie orzeczenie
bezskutecznosci calego wynagrodzenia bedzie dopuszczalne w $wietle kodeksu pra-
cy. Moze natomiast rowniez zaistnie¢ sytuacja przewidziana np. art. 81 kodeksu pracy,
ktory stanowi o wynagrodzeniu za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt
gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodaw-
cy, co mozna odnies¢ do sytuacji, gdy ze wzgledu na kryzys finansowy pracodawcy,
w czasie postepowania upadlosciowego lub sanacyjnego syndyk lub zarzadca przej-
mujg zadania nalezace do zakresu obowigzkéw pracownika zarzadzajacego. Wowczas
powinno mu przystugiwa¢ wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowa-
nia lub (jesli takiego nie okreslono) 60% wynagrodzenia. Przepis stanowi, ze w kazdym
przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, wiec catko-
wite pozbawienie pracownika zarzadzajacego wynagrodzenia nalezy wowczas uznaé
za niedopuszczalne. W przypadku gdy pracownik jednak wykonuje chociaz czgé¢ swo-

1 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 348.
4 P Filipiak [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak (red.), Prawo restrukturyzacyjne..., s. 1007.
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jej dotychczasowej pracy lub gdy powierzono mu inng prace, zupelne pozbawienie
go wynagrodzenia réwniez bedzie niedopuszczalne. W wietle powyzszych uwag nale-
zy wiec stwierdzi¢, ze dopuszczajace takie ograniczenia przepisy PrUp i PrRest nalezy
traktowac jako lex specialis do regulacji kodeksowych.

Omawiane przepisy stanowig rOwniez, Ze nie ma znaczenia, czy pracownik zarzg-
dzajacy ma o takie wynagrodzenie, ktorego czgs¢ jest bezskuteczna, dopiero roszcze-
nie, czy zostalo mu ono juz wyplacone. W literaturze wskazuje sie, ze gdy pracownik
otrzymal juz takie wynagrodzenie, jest zobowiazany do jego zwrotu w odpowiedniej
czesci, lecz nie mozna do takiej sytuacji stosowac przepisow o odpowiedzialnosci
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia®. Zuzycie wiec przez pracownika wyptaco-
nego wynagrodzenia nie jest usprawiedliwieniem dla braku jego zwrotu i roszczenie
o zwrot do masy nadal pozostaje aktualne.

Nie analizujgc zasadno$ci okreslenia dlugosci czasu, za ktéry mozna orzec o bez-
skutecznosci wynagrodzenia pracownika zarzadzajacego, nalezy pozytywnie ocenié
jego ograniczenie wprowadzone nowelg z 2009 r. Tekstualne brzmienie przepisow
wskazuje, ze bezskuteczno$¢ wynagrodzenia mozna orzec za okres przed dniem
ogloszenia upadloéci (otwarcia postgpowania sanacyjnego), nie dluzszy jednak niz
sze$¢ (trzy) miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (o otwar-
cie postepowania sanacyjnego). Celowe bylo okreslenie maksymalnego zasiggu cza-
sowego, aby ograniczy¢ wsteczne skutki niewyplacalnosci pracodawcy.

BEZSKUTECZNOSC WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW
ZARZADZAJACYCH - UWAGI PODSUMOWUJACE

Sq pewne gwarancje — gwarancje procesowe — polegajace na tym, ze przed wy-
daniem postanowienia konieczne jest wystuchanie syndyka (zarzadcy) oraz pracow-
nika zarzadzajacego oraz ze na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie. Na-
tomiast wszystkie powyzsze watpliwosci co do interpretacji i stosowania przestanek
wskazujg, ze ustawodawca pozostawil sporo miejsca na uznanie sedziowskie. Nalezy
wiec uznad, ze ze wzgledu na fakt, iz analizowane przepisy maja charakter wyjatku,
powinny by¢ tak sformulowane, aby orzeczenie, poza koniecznym zakresem swobo-
dy sedziowskiej, opierato si¢ na sprecyzowanych przestankach normatywnych. Wy-
daje sie, ze w praktyce obydwie gwarancje (jesli w ogéle), wplyna zapewne wylacznie
na wysokos¢ ubezskutecznienia wynagrodzenia.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze o ile zasadno$¢ wprowadzenia omdéwione;j
odmiennosci w stosunku do pracownikow zarzadzajacych jest zrozumiala, o tyle ich
budowe i sposob formulowania przestanek trzeba oceni¢ negatywnie.

5 R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 425.
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KOLEJNOSC ZASPOKAJANIA NALEZNOSCI PRACOWNIKOW
ZARZADZAJACYCH ZE STOSUNKU PRACY

Prawo upadlos$ciowe wprowadza jeszcze jedng, niezwykle dotkliwg dla pracow-
nikéw zarzadzajacych odmienno$¢ w zakresie kolejnosci zaspokajania ich wierzy-
telnosci wzgledem masy upadiosci. Ustawodawca, kierujac si¢ okreslonymi zaloze-
niami aksjologicznymi, utworzyt cztery kategorie wierzytelnosci, z ktérych kazda
kolejna jest zaspokajana w dalszej kolejnosci w stosunku do poprzedniej'®. P. Zim-
merman charakteryzuje te kategorie zaspokojenia jako: pierwsza uprzywilejowana,
drugg podstawowg i trzecig oraz czwarta podporzadkowane, o dalszej kolejnosci
zaspokojenia'. W prawie upadlo$ciowym zasadg zaspokajania z masy jest zasada
proporcjonalnosci, polegajaca na tym, ze wierzyciele masy upadiosci zaspokajani
s3 w sposob proporcjonalny do wysokosci przystugujacych im wierzytelnosci, oraz
zasada uprzywilejowania, sytuujaca niektore wierzytelnosci jako zaspokajane prio-
rytetowo. Wskazany autor konkluduje, ze w wyniku polaczenia tych dwoch zasad
kategorie uprzywilejowane zaspokaja si¢ z pierwszenstwem wynikajacym z ich ko-
lejnosci, a wierzytelnosci tej samej kategorii zaspokajane s w takiej samej proporcji
do pelnej wysokosci wierzytelnosci. Art. 342 ust 1 pkt 1 PrUp stanowi, ze w pierwszej
kategorii znajduja sie przypadajace za czas przed ogloszeniem upadiosci naleznosci
ze stosunku pracy'®. Wyjatkiem sg roszczenia z tytulu wynagrodzenia reprezentanta
upadtego lub wynagrodzenia osoby wykonujacej czynnosci zwigzane z zarzadem lub
nadzorem nad przedsi¢biorstwem upadlego’®. Wynagrodzenie wiec ww. oséb pod-
lega zaspokojeniu w kategorii drugiej, z pozostalymi wierzytelnosciami, ktére nie
s3 ani uprzywilejowane, ani podporzadkowane®. Nie sposob nie zauwazy¢, ze prze-
pis ten pomija (wymienionego w art. 129 PrUp) pracownika upadlego, wykonujgcego
zadania w zakresie zarzadu przedsigbiorstwem, co nalezy oceni¢ jako lapsus ustawo-
dawcy powodujacy luke w spojnosci komplementarnych regulacji*!.

Sytuujac naleznosci ze stosunku pracy kategorii uprzywilejowanej, ustawodawca
uznal, ze maja one wyjatkowe znaczenie i powinny podlega¢ szczegélnej ochronie.
W literaturze zgodnie przyjmuje sie¢, ze przez naleznosci za prace rozumie si¢ nie
tylko wynagrodzenie sensu stricto, lecz takze inne roszczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy, np. roszczenie odszkodowawcze z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy

16

S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 704.

7 P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe..., s. 657.

'8 Naleznosci ze stosunku pracy przypadajace za okres po ogloszeniu upadtosci sa kosztami postepowania.
¥ Analogiczng regulacje ustanowiono w stosunku do postepowania upadlosciowego banku w art. 440
ust. 2 pkt 1 PrUp.

2 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., s. 658.

21 Takie pominigcie nie ma wplywu na zasadnos¢ omoéwienia w niniejszym opracowaniu tej regulacji,
poniewaz dotyczy ona pracownikéw zarzadzajacych, ktorzy, jak juz zostalo wspomniane, sg reprezen-
tantami upadlego (wymienionymi w art. 305 PrUp), jesli reprezentant w rozumieniu PrUp pozostaje
w stosunku pracy.
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o prace, premie, czy odprawy z tytutu grupowych zwolnien z pracy*. Z kolei wylacza-
jac z tej kategorii naleznosci ze stosunku pracy, ale wylacznie dot. ww. 0séb, ustawo-
dawca uznal, ze nie zastugujg one na szczeg6lng ochrone. Z uzasadnienia rzagdowego
projektu ustawy wynika, zZe wylaczenie to zostalo wprowadzone ze wzgledu na fakt,
ze s3 to osoby, ktére doprowadzity do niewyptacalnosci lub jej nie zapobiegly®. Row-
niez w literaturze wskazuje sie, ze sa to osoby odpowiedzialne za stan upadiosci*.
Co do zasady spostrzezenie to jest trafne ze wzgledu na fakt, ze te osoby sg odpowie-
dzialne za szeroko pojete zarzadzanie w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, a cze-
sto gdy zarzadzanie to jest nieefektywne lub gdy sposéb kierowania podmiotem nie
sprosta biezagcym przeszkodom czy napotykanym wyzwaniom, prowadzi to do kry-
zysu finansowego. Jest to jednak wylacznie generalizacja i nie bierze pod uwage tego,
ze kryzys finansowy roznych podmiotéw gospodarczych moze by¢ spowodowany
czynnikami zewnetrznymi, takimi jak niekorzystna koniunktura na rynku, zmiany
w prawie negatywnie oddziatujace na podmiot zarzadzany, krachy na gietdzie, sytu-
acja polityczna czy chocby niewyplacalnos¢ kontrahentow.

UWAGI PODSUMOWUJACE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze samo zalozenie orzeczenia o bezskuteczno-
$ci wynagrodzenia pracownikéw zarzadzajacych jest zrozumiale i zasadne, majac
na celu zapobiezenie nadmiernemu polepszaniu ich sytuacji majatkowej kosztem
znajdujgcego si¢ w tarapatach pracodawcy. Niemniej jednak sposob ujecia przesta-
nek podjecia takiej decyzji niestety dopuszcza mozliwo$¢ naduzywania tej instytucji.
Z kolei motywy wprowadzenia oméwionego wylaczenia z art. 342 ust 1 pkt 1 PrUp
réwniez s zrozumiale. Natomiast w zestawieniu z instytucjg bezskutecznosci wydaja
sie by¢ nadmierne i naruszajace zasad¢ proporcjonalnosci. Skoro bowiem wprowa-
dzono juz mozliwo$¢ orzeczenia bezskutecznosci czesci wynagrodzenia pracowni-
koéw zarzadzajacych, to watpliwa wydaje sie koniecznos$¢ kolejnego wprowadzenia
ograniczenia ich praw w tym zakresie. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze nie istniejg uza-
sadnione przyczyny dla facznego wprowadzenia powyzszych regulacji, tak bardzo
pietnujacych pracownikow zarzadzajacych. Gdy bowiem wobec takiej osoby wyda
sie postanowienie o bezskuteczno$ci czesci jej wynagrodzenia, to dlaczego ta czes¢,
o ktéra ma roszczenie wzgledem masy, nie ma by¢ zaspokajana w uprzywilejowanej
kolejnosci jako nalezno$¢ pracownicza na réwni z nalezno$ciami innych pracowni-
kow.

2 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 705; P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., s. 658.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze, http://ww2.senat.pl/k5/
dok/sejm/033/d0809.pdf, s. 48.

2 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 703.
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Streszczenie: Pracownicy zarzgdzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy sg szczegolng gru-
pa pracowniczg. Ich odrebny status jest widoczny m.in. w czasie kryzysu finansowego pracodawcy.
Regulujg go w szczegdlnosci dwie ustawy — Prawo upadlosciowe oraz Prawo restrukturyzacyjne.
Tekst przedstawia, jak sytuacja niewyplacalnosci lub zagrozenia niewyplacalnoscia pracodawcy
odmiennie ksztaltuje ich status poprzez mechanizmy wplywajace na ich wynagrodzenie. W opra-
cowaniu omowione sg instytucje orzeczenia bezskutecznosci catosci lub czeéci ich wynagrodzenia
oraz umieszczenia naleznosci z ich stosunku pracy w dalszej kategorii zaspokajania niz pozosta-
tych pracownikéw. Autorka niniejszego artykutu podejmuje probe krytycznej oceny tej regulacji
oraz zasadnosci jej wprowadzenia.

Stowa kluczowe: pracownik zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy, wynagrodze-
nie, niewyplacalno$¢ pracodawcy, prawo upadlo$ciowe, prawo restrukturyzacyjne

MANAGERS REMUNERATION WHILE THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP
IN THE VIEW OF EMPLOYER’S CRITICAL FINANCIAL SITUATION

Summary: Managers of the establishment on the employer’s behalf are distinctive group of em-
ployees. Their special status is particularly visible while employer’s financial crisis. It is regulated
especially by two acts - Bankruptcy Law and Restructuring Law. The paper presents how the em-
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ployer’s insolvency or the risk of insolvency differently form their position by the mechanisms
which have impact on their remuneration. The institutions of recognition the specific part or all
the remuneration ineffective and setting their claims under employment relationships in further
category than other’s employees are discussed. The author makes an attempt to critically evaluate
this regulation and the validity of its introduction.

Keywords: manager of the establishment on the employer’s behalf, remuneration, employer’s inso-
Ivency, Bankruptcy Law, Restructuring Law



