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Ogélny rzut oka na rozwdj poezji epickiej w okresie o$wiecenia i romanty-
zmu — zakorzenionej w tradycji antycznego eposu, a réwnoczesnie podejmujacej
réznorodne, stopniowo coraz odwazniejsze, préby dystansowania si¢ wobec tejze
tradydji, takze absorbowania zjawisk wlasciwych innym gatunkom — prowadzi
do konstatacji o istnieniu ciggu przemian (jakkolwiek nie mamy tu do czynienia
z jednym kierunkiem ewolugji), ktérego zasadnicze ogniwa stanowia poemat
heroikomiczny oraz poemat dygresyjny. Analizy konkretnych realizacji tego
pierwszego ujawniaja m.in. wzrastajaca role narratora jako gospodarza dzieta
oraz pojawienie si¢ w wyraznym stopniu refleksji, a takze luzniej zwiazanych
z fabuta dygresji'. Sa to te whasciwosci, ktére — oczywiscie rozwinigte i wydobyte
na pierwszy plan — beda pézniej stanowi¢ podstawowy wyznacznik poematu
dygresyjnego. Z postawa podmiotu méwigcego w pierwszym z wymienionych
gatunkéw, obdarzonego spora swoboda w dysponowaniu repertuarem dostep-
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! Odmienno$¢ migdzy tymi kategoriami wyjasnia Wiestaw Pusz:
»Roéznica migdzy refleksja a dygresja polega nie tylko na zwickszeniu dystansu wypowiedzi odau-
torskich od fabuly, ale wynika takze z faktu, ze o ile podmiot méwiacy postugujac si¢ refleksja
(wlaczam tu tez maksyme, gnome, przypowiesé) dazy do wypowiadania sadéw o charakterze
uniwersalnym, o tyle wypowiadajac dygresje takowa ambicj¢ odrzuca, podkreslajac wylacznie
prywatny charakter wypowiedzenia.

Refleksja ma charakter obiektywno-uniwersalny, dygresja subiektywno-konkretny” (Pusz
1974: 24).
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nych mu $rodkéw stylistycznych, wigze si¢ w duzej mierze kategoria heroikomiki,
ktéra jest podstawowym elementem konstrukcyjnym poematu heroikomicz-
nego, jakkolwick wystgpuje rowniez w utworach nalezacych do innych gatunkéw
(Dabrowski 2004: 20).

Warto tutaj przypomnied, iz na temat heroikomiki Stanistaw Balbus napisat,
ze jest to:

Odmiana burleski wysokiej o wyspecjalizowanym wzorcu stylistycznym; polega na
ztamaniu zasady decorum w fundamentalnej funkgji ludycznej. [...] Gra interse-
miotyczna (intertekstualna) polega na szczegélnym uwypukleniu stylistycznych cech
wzorca w obcym mu kontekscie informacyjnym i komunikacyjnym; pod tym wzgle-
dem funkcjonalnie przypomina pastisz. [...] (Balbus 1993: 94)

Dla sprecyzowania dodajmy, ze to — jak stwierdza Henryk Markiewicz —
»epicka odmiana” (Markiewicz 1976: 123) owej burleski wysokiej, odwotujaca
si¢ przede wszystkim do wzorca eposu bohaterskiego. Jak wiadomo, kategoria
ta stanowi obligatoryjny i gléwny skladnik poematu heroikomicznego, jakkol-
wiek — o czym pisatem w monograficznym opracowaniu gatunku — ,nie ma
w zasadzie poematéw [...] catkowicie heroikomicznych. Okazuje sig, ze logika
tego rodzaju dzieta wymaga niejako obecnosci takze fragmentéw pisanych innym
tonem, zapewne po to, by heroikomika zaznaczyta si¢ wyrazniej przez odpo-
wiedni kontrast” (Dabrowski 2004: 494).

Poemat dygresyjny za$ okreslony zostal w Stowniku termindw literackich jako
~gatunek poezji narracyjnej laczacy elementy epickie z lirycznymi i dyskursyw-
nymi’”, a dalej jako ,rozbudowany utwér wierszowany o charakterze fabularnym,
majacy fragmentaryczng i pozbawiong rygoréw kompozycje, ztozony z luznych
epizodéw spojonych zwykle watkiem podrézy bohatera” (Stawiriski 2008: 396).
Szczegélnie podkresla si¢ role narratora, ktdry jest ,demonstracyjnie swobodny
w swoich poczynaniach”, a snute przezen dygresje, czgsto dalekie od gtéwnego
tematu opowiadania, ,nadaja szczegdlny charakter calemu utworowi i decyduja
o swoistodci jego stylu” (Stawiriski 2008: 396). Wyeksponowanie swobodnej
postawy podmiotu méwiacego, dygresyjnosé, a takie — co trzeba bez watpienia
doda¢ — duza rola konwersacyjnie (choé nie tylko) traktowanej intertekstualno-
$ci?, moga stanowi¢ istotne uzasadnienie dla podjecia préby zestawienia dwéch
przywotanych wyzej gatunkéw. Warto takze zauwazyd, ze pojawia si¢ nawet utwor,
ktéry kontynuujac niewatpliwie tradycje poematu heroikomicznego, posiada czgs¢
dygresyjna rozbudowang w stopniu bliskim pod tym wzgledem romantycznym

2 O pojeciu intertekstualnosci alegatywnej i konwersacyjnej por. Balbus 1993: 116-118.
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poematom dygresyjnym?®. Sa to Sprzeczki Jakuba Jasiriskiego, ktére — jak pisze
Juliusz Wiktor Gomulicki — ,staly si¢ w rezultacie jedynym w swoim rodzaju
poematem heroikomiczno-dygresyjnym nie tylko w literaturze polskiego O$wie-
cenia, ale w calej dwezesnej poezji europejskiej” (Gomulicki 1997: 190-191).

Majac $wiadomos¢ tak okreslonej bliskosci poematu dygresyjnego i poematu
heroikomicznego, warto postawi¢ pytanie, czy kluczowa w pierwszym z nich
(i decydujaca o przyjetej nazwie gatunkowej) kategoria heroikomiki odgrywa,
albo moze odgrywac, jakas role w przypadku drugiego. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze wezesniejsza tradycja epicka stanowi podstawowy kontekst dla takich
dziel, jak Podriz do Ziemi Su/i;tej z Neapolu czy Beniowski Juliusza Stowackiego,
bedac w nich gléwnie przedmiotem literackiej gry poety-ironisty. W niniejszym
artykule przyjrze si¢ zatem dokladniej pierwszemu z tych poematéw, prébujac
odnalez¢ i opisa¢ obecne w nim $lady heroikomiki. Sam temat Podrézy skta-
nia zreszta do zajecia si¢ ta kategoria, gdyz w duzym stopniu odwotuje si¢ do
konfrontacji ,codziennego” doswiadczenia wedrujacego poety z jego wyobra-
zeniem heroicznej — w aspekcie mitologicznym i historycznym — przesztosci
Grecji (por. Dabrowski 1996: 41-42).

Zasadno$¢ podjecia tego zagadnienia potwierdza juz wstepna inwokacja,
przywolujaca oczywiscie w pierwszym rze¢dzie tradycjg eposu bohaterskiego, ale
bardziej bezposrednio — wszak wiemy, ze nie chodzi tu o temat, ktéry mégiby
stanowi¢ przedmiot epopei — poemat heroikomiczny:

Muzo, mdlejaca z romantycznych cierpies,
Przybadz i poméz! Wzywam ciebie krétko,
Sentymentalna; bo korczy sig sierpien,

Bo z koficem sierpnia i koniem i 16dka
Puszczam si¢ w drogg przez Pulia, Otranto,
Korfu... gdzie jadg, powie drugie Canto.

(Stowacki 1956: IX, I, w. 1-6)

W istocie sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Mamy tu bowiem
kontrast nie tylko migdzy tradycyjnym statusem konwencjonalnego, zwrotu do
Muzy, a zbyt blahym przedmiotem, lecz takze migdzy wysoka ranga przypisywana
zazwyczaj Muzie, a sposobem jej potraktowania. Jak juz napisalem w rozprawie
o komizmie w Podrézy:

Muza jest ,mdlejaca z romantycznych cierpieli”, potem sentymentalna, wzywana nie
z patosem, lecz ,krétko”, a przy tym jej przywotanie jest usprawiedliwione prozaicz-
nie — przez kalendarz — ,bo koriczy sig sierpied” — i plany podrézy — ,puszczam

3 Juliusz Wiktor Gomulicki podaje, ze w tym poemacie ,,okoto 60% tekstu obejmuje fabuta
heroikomiczna, a okoto 40% — dygresje” (por. Gomulicki 1997: 192).
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si¢ w droge” — nie wywotujace zadnych wzniostych skojarzen, a wszystko to zostaje
zakoriczone niedopowiedzeniem co do celu tejze podrdzy oraz zapowiedzig, rodem
z Ariostowskich zakoriczeni piesni (tutaj koriczaca jedynie sekstyng) — ,,powie drugie
Canto”. (Stowacki 1956: IX, P. I, w. 1-6; Dabrowski 2011: 77)

Samo odniesienie si¢ do adresatki inwokacji bez szczegdlnej rewerencji wyste-
powalo juz w poematach heroikomicznych, ale tutaj mamy element nowy pole-
gajacy na jawnym przypisaniu jej cech wyraznie, a nawet manifestacyjnie sprzecz-
nych z jej istota, co whasciwie niweluje sam kontrast miedzy wzniostym motywem
a malo znaczacym tematem. Warto podkresli¢, ze kojarzona z dziejami klasycznej
epiki i ewokujaca bogata tradycje jej zastosowania (por. Brzozowski 1986), Muza
zostaje tu celowo powigzana z kategoriami romantycznosci i sentymentalizmu,
a przy tym ma ,pomdc” w opowiadaniu nie o zdarzeniach i postaciach traktowa-
nych z respektem, przynajmniej udanym (jak z reguty w poematach heroikomicz-
nych?), lecz o ujetych jako doé¢ btahe sprawach samego méwiacego. To kolejny
krok w dystansowaniu si¢ poety wobec owego znanego motywu, dystansowania
si¢ juz nie tylko w stosunku do sposobu jego realizacji w eposie, ale réwniez, co
nalezy podkresli¢, w odniesieniu do jego heroikomicznych transpozycji, ktére
stajg sic w tym wypadku przedmiotem ironicznej gry. Potwierdzenie niejako
takiego wiasnie zabiegu przynosi tez apostrofa w piatej piesni: ,O moja glupia
Muzo, zapominasz / Uszanowania winnego ksiegarzom” (V, 67-68). Ponowie-
nie zwrotu do Muzy nastepuje w eposie w momentach szczegélnie waznych dla
akcji, w poemacie heroikomicznych mamy przewaznie do czynienia z ,udang’
powaga wobec spraw malo istotnych’, tutaj za$ zabieg ten zostal zastosowany
w kontekscie ,jawnie”, a nawet manifestacyjnie dlan nieadekwatnym: nie przed
opowiadaniem o istotnych zdarzeniach, wymagajacym wsparcia istoty boskiej,
lecz w komentarzu dotyczacym ksiegarza; sama Muza, nazwana ,glupia’, nie
tylko nie jest zréddlem natchnienia, ale nawet zostaje skarcona (odwraca si¢
niejako stosunek poety do Muzy: z ucznia staje si¢ on nauczycielem).

Trzeba zauwazy¢, ze omawiana kategoria heroikomiki pojawia si¢ w Podrdzy
w odniesieniu zaréwno do przedstawionych zdarzen, jak i do samego procesu
pisania. Wiaze si¢ to ze wspomnianym polaczeniem roli autora i bohatera. Wyko-

4 Np. w poemacie Gerarda Maurycego Witowskiego: ,O Muzo! natchnij mnie duchem ryce-

rza, / Ktdrego teraz mam uwielbia¢ czyny. / Z zapatem Kinal brat si¢ do talerza, / Z zapatem trzeba
ktas¢ jemu wawrzyny!” (Witowski 1818: 417). W poemacie Tymona Zaborowskiego: ,,Spiewajcie,
muzy, Klubu wiekopomna stawe, / Jak, przeméglszy statoscia losy nieciekawe, / Romans Chateau-
brianda przefozyl narescie” (Zaborowski 1936: 61).

> W Myszeidzie np. przed opowiadaniem o pierwszej bitwie migdzy myszami a kotami mamy
apostrofe do Muzy, ,,co niegdy§ Homera budzita” — ,Daj my$lom zywo$¢, natchnij duchy wiesz-
cze” (Krasicki 1998: 108).
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rzystywany jest zatem kontrast nie tylko migdzy sposobem opowiadania a ranga
zdarzen, ale takze miedzy postawg (czy jej deklaracja) autora eposu a radykalnie
odmiennym nacechowaniem jego rzeczywistej aktywnosci twérczej. Wyraznie
widoczne jest to w zakoriczeniu pierwszej piesni:

Jutro kurierem wyjezdzam do Lecce,
Jutro wigc zaczng $piewaé Odyssea,
Albo wyprawe o Jazona runach

Na nowej lutni i na ztotych strunach.

(Stowacki 1956: IX, I, w. 297-300)

Interesujaca jest konstrukcja skladniowa przytoczonego fragmentu sugeru-
jaca, ze postawa epicka wynika z mato wzniostego przedsigwzigcia podrézy, a przy
tym dziwi¢ moze nonszalanckie sformutowanie alternatywy: podréz Odyseusza
lub Jazona, tym bardziej ze poprzedzone zostalo, zawarta we wezesniejszej okta-
wie, deklaracja o checi wedrowania na pochodzacym z ballady ,niemieckim
upiorze” (Stowacki 1956: IX, I, w. 294). Mozna tu w jakim$ sensie odwotad si¢
do zabiegu, ktdry gdzie indziej okreslitem jako heroikomika przedstawiona®, tzn.
taka, w ktérej bohaterowie sami zartobliwie przypisuja sobie heroiczne role, a ten
element zartobliwej zabawy jest tu wyraznie zaakcentowany. W tym wypadku
dotyczy to samego autora, zaréwno w funkeji bohatera, jak i piszacego’, przy
czym wskazuje on nie — jak tradycyjnie w eposie — zdarzenia przeszle, lecz
przyszte. Mysl o zamiarze pisania eposu w tych okoliczno$ciach jest rzucona jakby
mimochodem, a poeta w gruncie rzeczy nie zamierza udawac roli autora epic-
kiego. Taka mozliwos¢ jest jedynie zasugerowana i od razu poddana anihilacji.

Srodkiem stylistycznym bardzo czesto wykorzystywanym w poematach hero-
ikomicznych bylo poréwnanie homeryckie, wyrazny znak rozpoznawczy stylu
eposu bohaterskiego. Rozbudowane poréwnanie znajduje si¢ na poczatku trzeciej
piesni Podrdzy, przy czym jego, by tak rzec, konstruowanie, rozciagnicte na trzy
sekstyny, staje si¢ whasciwie tematem wypowiedzi. Samo usytuowanie takiego
poréwnania w niecodpowiednim, bynajmniej nicheroicznym kontekscie jest
zabiegiem przywotujacym prakeyke stosowana w poematach heroikomicznych.
Warto zacytowaé je w catosci:

6

Por. Dabrowski 2010: 201. Ta kategoria moze by¢ takze odniesiona do poematu T. Zabo-
rowskiego Klub Pismienniczy (por. Dabrowski 2014).

7 Taki zabieg znajdujemy cho¢by w Urywku bicza kreconego w Krakowie Franciszka Ksawe-
rego Dmochowskiego: ,Epopeja za swego wzigta mie rycerza, / A dla wigkszej mojego imienia
zalety / Data mi epicznego nazwisko poety” (Bicz na akademikéw Krakowskich. Antologia, oprac.
R. Dabrowski, Krakéw 2003, s. 70-71).
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Na morze statek wyleciat parowy;

Wrre para, slycha¢ dzwigk zelaza szklanny,
A jako z plaskiej wieloryba glowy

W niebo srebrzyste tryskaja fontanny,
Tak spod okretu miyrskim bita kotem
Wytryska piana — a dym leci czofem.

Jeszcze nie rzucg poréwnania, chyba
Stéw mi zabraknie. Ogieri wre zamkniety
W drewniano-smolnym fonie wieloryba,
A jako niegdys$ plynat Jonasz swiety,

W tonie okretu bez desek i miedzi,
Wesoto, w licznem towarzystwie $ledzi,

Zapewne nieraz $micejac si¢ z klopotu
Trawionych flader, ostryg i czefaléw,
Tak nasz kapitan i wodz packetbotu
Z pasazerami jak z thumem wassaléw,
Otyly, wes6t — dowcipny i madry,
Ma nas za $ledzie, ostrygi i fladry.
(Stowacki 1956: IX, III, w. 1-18)

Poréwnanie statku parowego do wieloryba, nast¢pnie kapitana do ,Jonasza
$wictego”, pasazeréw do réznych rodzajéw ryb mogtoby by¢ nosnikiem heroiko-
miki, ale komentowanie procesu tworzenia tegoz poréwnania, spojrzenie na ten
zabieg niejako z zewnatrz wprowadza wyrazny dystans wtasnie wobec heroiko-
miki. Zartobliwe potraktowanie przy tym znanego motywy biblijnego — chocby
poprzez metaforyczne okreslenie wielkiej ryby z Ksiegi Jonasza jako ,okretu
bez desek i miedzi” czy komiczng enumeracje przypuszczalnych ,towarzyszy”
podrézy biblijnego bohatera — bez watpienia poteguje wrazenie ,,lekkosci” zacy-
towanego fragmentu, eksponujac interesujace skojarzenia i pomystowos¢ autora
w tym zakresie.

Cickawie z tradycja heroikomiki wiaze si¢ poczatek czwartej piesni, gdzie
poeta przypisuje role ,heroiczne” napotkanym osobom, takze w tym wypadku
wyraznie bawiac si¢ niejako tym zabiegiem. Mozna byloby tutaj widzie¢ kolejny
przyklad wspomnianej wyzej heroikomiki przedstawionej, tyle ze charaktery-
styczne dla niej zabiegi sa od razu niejako ,uniewazniane”. Autor zartobliwie
kontrastuje okreslenia pochodzace z mitologii czy historii ze $rodkami jezyko-
wymi adekwatnymi ze wzgledu na btahos¢ zdarzeri. Najpierw metr hotelu Giglio
zostat skojarzony z olbrzymem z Luzjad Camdesa, Adamastorem, ktéry — tu
jednak blizszy jest $wiat mitologii greckiej — ku przybytym wyjezdza z Zante ,,na
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barce trytonéw”, ale ubranym zwyczajnie: ,Na glowie swojej miat pomigty kastor,
/ Surdut na plecach, pare pantallonéw” (Stowacki 1956: IX, IV, w. 2—4). Poeta
wyjasnia zarzucenie poréwnania wyborem formy genologicznej (sugerujac, ze ten
wybér dokonuje sie jakby na biezaco, w momencie pisania): ,Nie epopeja piszac,
nie idyllia, / Powiem, ze byt to metr hotelu «Giglio»” (Stowacki 1956: IX, IV,
w. 5-6). Nieco dalej jednak jakby zapomina o tej deklaracji, bo niezrazony
perspektywa kwarantanny w Patras, odpowiada, realizujac heroikomiczng gre
takze na poziomie §wiata przedstawionego:

LA ty, co trwozysz, maleriki Cyklopie,
Zamiast nas pozrze¢ zatrzymanych trwoga,
A moze milych jakiej Penelopie,

Prowad? nas w miasto — albo lotna noga
Spieszac przed nami, na stotach bez Harpii
Postaw nam zrazéw, bifsteku i karpi.

Zamiast nas pozrzeé, my ciebie pozrzemy,
Jezeli obiad nie wystarczy glodnym”.

(Stowacki 1956: IX, IV, w. 19-26)

Tu réwniez mamy manifestacyjng, sugerujaca swobodna gre skojarzen,
zabawg niejako mozliwoscia heroikomiki. Metr hotelu staje si¢ Cyklopem, ale —
to ewidentny oksymoron — ,malerikim”, jakkolwiek wciaz zdolnym do ,,pozera-
nia’, a sami podrdézni moga znajdowad si¢ w sytuacji Odyseusza. Na temat tego
fragmentu napisatem we wspomnianej wyzej rozprawie o komizmie z Podrdzy:

Rola owego ,cyklopa” ma tez by¢ zdecydowanie — by tak rzec — antyheroiczna:
winien prowadzi¢ podréznych do miasta, albo — to jednak bedzie miato pewien
zwigzek z owym ,,pozeraniem” — przygotowa¢ im obiad: ,Spieszac przed nami, na
stotach bez Harpii / Postaw nam zrazéw, bifsteku i karpi” (Stowacki 1956: IX, IV,
w. 23-24). Szczegdlnie komiczny efekt u wyksztalconego czytelnika moze wywotaé
owa wzmianka, ze stoly maja by¢ ,bez Harpii”, ktére — jak wiemy — porywaly lub
zanieczyszczaly jedzenie kréla Fineusa. Co wigcej, jak wynika z wypowiedzi poety
do ,,Cyklopa”, moze doj$¢ do dowcipnie wymyslonego odwrdcenia rél: ,Zamiast nas
pozrze¢, my ciebie pozrzemy, / Jezeli obiad nie wystarczy glodnym”. (Stowacki 1956:
IX, TV, w. 25-26; Dabrowski 2011: 78-79)

Zaraz potem sam poeta wchodzi w inna heroikomiczng role, poréwnujac
siebie do Eneasza, jednak w sytuacji o wiele mniej znaczacej niz ta, w jakiej znaj-
dowat si¢ bohater eposu Wergiliusza: ,,Jako Eneasz modlitem sig: ,,Panie! / Nie daj
mi w greckiej siedzie¢ kwarantanie” (Stowacki 1956: IX, IV, w. 29-30).
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Kategoria heroikomiki w jakims§ stopniu zostaje przywotana w opowiadaniu
o noclegu w Vostizy, kiedy autor — jak pisze Maria Kalinowska — ,,wykorzystuje
kontrast miedzy «zgrzebnymi» realiami greckimi a podniostoécia aluzji i skoja-
rzefi mitologiczno-antycznych oraz glodem poetyckich wrazes” (Kalinowska
2011: 51). Mamy tu podobna sytuacje, jak w poprzednio przywotanych frag-
mentach: przyktady antyczne odwotujace sie do spraw wzniostych kontrastuja
z prezentowanymi realiami, ale wplatane s3 w wypowiedzi o innym tonie. Owe
przyktady nasuwaja si¢ niby mimochodem, nie doprowadzajac jednak do tego,
ze cafe, uyjmowane jednym aktem uwagi czgéci tekstu opieraja si¢ na heroiko-
micznym kontraécie. Postawa poety-ironisty jest tutaj ciagle wyczuwalna, wysu-
wajac si¢ na pierwszy plan. Czasem odgrywa on rolg epickiego twdrcy, méwiac
o biezacych btahych zdarzeniach, np. w przemowie do towarzysza skarzacego si¢
na nadmiar wody:

[...] ,Cierp, a ja opisz¢
Nasze cierpienia. .. $ciagnicte bez winy
I przedam wiernie c6rkom Mnemozyny...

I kiedys, w pézne wieki... wstanie msciciel

I tu postawi hotel... mosci Panie!

Tu na tym miejscu, gdzie teraz Jan Chrzciciel
Moégtby duszeczki kapa¢ jak w Jordanie;

Tu gdzie stoimy... ja ci przepowiadam,

Ze stanie hotel... tu gdzie w nurty padam,

W nurty natchnienia... myslac o zegludze
Dawnych rycerzy — Eneja — Ulissa. ..

(Stowacki 1956: IX, VI, w. 202-212)

Komizm jest w tym wypadku — jak napisatem gdzie indziej — ,rezultatem
aktywnosci poety-podréznego wobec zaistnialej sytuacji oraz jego relacji z towa-
rzyszem podrdzy, ktéry nie podejmuje manifestacyjnie zbyt ,,wysokiego” jak na
przedstawione okolicznosci, a zarazem laczacego rézne nie przystajace do siebie
skojarzenia, tonu poety” (Dabrowski 2011: 73).

Opierajac si¢ na przywotanych przyktadach, mozna stwierdzi¢, ze w roman-
tycznym poemacie dygresyjnym heroikomika pojawia si¢ jako temat; podmiot
mdwiacy sytuuje si¢ niejako stopiei wyzej w poréwnaniu z podmiotem méwia-
cym poematu heroikomicznego. Juz nie uzywa jezyka eposu dla wypowiedzenia
nieepickich tresci, ale od owego uzywania manifestacyjnie stroni, przypominajac
jednak o takiej mozliwosci, a jej realizacj¢ czyniac przedmiotem intertekstu-
alnej gry. Réznica migdzy tymi gatunkami nie jest zatem wyznaczona jedynie
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przez stopien udzialu zywiotu dygresyjnego. Heroikomika, jakkolwieck sama
stanowi forme¢ manifestacji twérczej swobody, stata si¢ juz zabiegiem bardzo
skonwencjonalizowanym, a przez to obicktem ironicznego ogladu przez poetg
romantycznego, odnoszacego si¢ z dystansem do réznych fragmentéw literackiej
tradycji, takze tradycji poematu heroikomicznego, ktéry byt jednym z — by tak
rzec — bezposrednich genologicznych poprzednikéw poematu dygresyjnego.
Podmiot méwiacy tego ostatniego gatunku unika wchodzenia w jakakolwick
literacka rol¢ (a na takim zabiegu opiera si¢ poniekad heroikomika), dystansu-
jac sie nawet wobec takiej mozliwosci. Warto w tym miejscu zacytowaé opinie
Juliusza Kleinera odnosnie do Podrézy, iz ,Stowacki niczym si¢ nie krepuje,
wplata wycieczki i dygresje, daje tendencji przewage nad tematem, asocjacje
czyni podstawa kompozycji” (Kleiner 1999: IT 107). To sytuacja wlasciwa ironii
romantycznej, ktéra w ksiazce poswieconej omawianemu tu poematowi podréz-
niczemu lakonicznie a trafnie charakteryzuje Leszek Libera: ,[...] atakuje ona
wszystko, kazdy przedmiot jest potencjalnym celem jej interwencji, a wiec takze
ona sama” (Libera 1993: 152).

Podsumowujac niniejsze uwagi, nalezy przy tym podkresli¢, iz przedstawione
w nich odniesienie do heroikomiki, jakkolwick wyraznie dostrzegalne, zajmuje
jedynie niektére fragmenty poematu Stowackiego, jest jedna z wielu majacych
taki sam status form wypowiedzi konstytuujacych caly utwér. Stusznie zauwazyta
Kwiryna Ziemba, ze w Podrozy do Ziemi Swigtej z Neapolu ,uderza mnogosé
nawigzai do epopei jako gatunku literackiego” (Ziemba 2011: 54) dodajmy:
nawigzan zaréwno alegatywnych?®, jak i konwersacyjnych), ale zarazem jest to —
konstatuje nieco dalej badaczka — ,antyepopeja, sentymentalny poemat, ktéry
nie moze i nie chce by¢ eposem” (Ziemba 2011: 57-58). Nie chce by¢ takze,
nalezatoby znowu dodaé: eposem komicznym, ktéry — przywolywany jako
element tradycji literackiej — staje sig, jak wyzej zostato pokazane, przedmiotem
ironicznej gry.
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Roman Dgbrowski

ON MOCK HEROISM IN "THE VOYAGE TO THE HOLY LAND
FROM NAPLES" BY JULIUSZ SEOWACKI

(summary)

The starting point of the considerations which constitute the core of the article is the
similarity between two genres: mock heroic poem and digressive poem. As mock heroic
category is vital for the former, the question is whether it plays a part in the latter. The
aim of this article is to scrutinise this issue on the basis of 7he voyage to the Holy Land from
Naples by J. Stowacki. The focus is put on those fragments of the poem in which mock
heroic category manifests itself clearly. The poet's stance on the evoked conventional
elements of epic tradition, such as invocation to Muse, introduction or Homeric simile,
and their place in the poem is crucial. The presented analyses in the article lead to
a conclusion that in a Romantic digressive poem, mock heroism functions as a subject of
ironical poet's play, who in this way demonstrates the power of his talent.
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