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Zró¿nicowanie jakoœci kapita³u ludzkiego

w Polsce. Od czego zale¿¹ wyniki

edukacyjne?

Teoria i badania empiryczne wiaþzúaþ zrózúnicowanie wyników szkolnych z dwoma głów-
nymi czynnikami: edukacjaþ rodzinnaþ (dziedziczeniem kapitału ludzkiego) oraz jakościaþ
szkół. Zaproponowany w niniejszym artykule model ma słuzúyć weryfikacji znaczenia tych
czynników dla terytorialnego zrózúnicowania jakości edukacyjnej w Polsce.

Zmiennaþ zalezúnaþmodelu saþwyniki zewneþtrznie ocenianego testu umiejeþtności w szkołach
podstawowych w 2002 roku uśrednione na poziomie gminy. Okazujaþ sieþ one silnie uzalezú-
nione od zasobów kapitału ludzkiego w dorosłej populacji gminy, co wskazuje na kluczowaþ
roleþ edukacji rodzinnej w kształtowaniu wyników edukacyjnych. Rola zasobów szkolnych,
w rozumieniu nakładów ponoszonych na edukacjeþ, jest natomiast niewielka.

Przecieþtne wyniki testu rózúniaþ sieþ istotnie mieþdzy historycznymi regionami Polski.
Nieoczekiwanie Wielkopolska, Pomorze i tzw. ziemie odzyskane osiaþgajaþ wyraźnie nizúszaþ
jakość edukacji nizú dawna Kongresówka czy Galicja. Rózúnice te mogaþ być tylko czeþściowo
wyjaśnione przez dodatkowy czynnik środowiskowy, zwiaþzany z silnym upaństwowieniem
gospodarki przed 1990 rokiem (m.in. PGR) i obserwowanym dziś wysokim bezrobociem
strukturalnym. Co ciekawe, odmienność dzielnic historycznych dotyczy nie tylko przecieþt-
nego poziomu wyników szkolnych, ale takzúe parametrów funkcji determinacji tych wyników.
Przynalezúność historyczna ma istotny wpływ na elastyczność efektów kształcenia wzgleþdem
poszczególnych czynników wyjaśniajaþcych.

Wcześniejsze badania wykazały znaczaþcaþ korelacjeþ mieþdzy osiaþgnieþciami
szkolnymi i produktywnościaþpracy (Bishop 1992) oraz, na poziomie makroeko-
nomicznym, mieþdzy wynikami mieþdzynarodowych testów umiejeþtności i pozio-
mem rozwoju gospodarczego (Bishop 1989; Hanushek, Kim 1995; Barro 1998).

Te obserwacje wskazujaþ, zúe nie tylko �ilość�, ale takzúe jakość edukacji
powinna być brana pod uwageþ przy ocenie zasobów kapitału ludzkiego danej
zbiorowości. Na przykład Hanushek i Kim (1995) szacujaþ, na podstawie badań
panelowych 100 krajów, zúe zmiana wyniku standaryzowanego testu umiejeþt-
ności o jedno odchylenie standardowe przekłada sieþ na zmianeþ rocznej stopy
wzrostu gospodarczego o jeden punkt procentowy. Jest to efekt znacznie
silniejszy nizú spowodowany przez podobnaþ zmianeþ (jedno odchylenie standar-
dowe) w przecieþtnej liczbie lat edukacji, beþdaþcej typowaþ miaraþ zasobów
kapitału ludzkiego.



Nalezúy zatem saþdzić, zúe poznanie czynników determinujaþcych jakość edu-
kacji w układzie terytorialnym mozúe mieć duzúe znaczenie dla opracowania
efektywnej, prorozwojowej polityki w słabiej rozwinieþtych regionach.

Niniejszy artykuł wykorzystuje wyniki pierwszych zewneþtrznie ocenianych
testów umiejeþtności przeprowadzonych w polskich szkołach podstawowych
w 2002 r. Opiera sieþ na modelu regresji wyjaśniajaþcym zrózúnicowanie wy-
ników mieþdzy gminami za pomocaþ szeregu zmiennych niezalezúnych. Spe-
cyfikacja jest oparta na modelu jakości edukacyjnej (educational quality)
Lee i Barro (1997), jednak ich podejście zostało poszerzone o dodatkowe
czynniki wyjaśniajaþce i zastosowane do badania zrózúnicowania lokalnego
(mieþdzy gminami), a nie mieþdzynarodowego. Celem badania jest wyjaśnienie
nasteþpujaþcych kwestii:
• Do jakiego stopnia wyniki edukacyjne zalezúaþ od edukacji rodzinnej, czyli

od lokalnych zasobów kapitału ludzkiego zakumulowanych w pokoleniu
rodziców?

• Jak dalece jakość kształcenia wynika z jakości szkół?
• Czy jakość edukacji jest zrózúnicowana regionalnie?
• Jakaþ roleþ odgrywajaþ uwarunkowania ekonomiczne?

Konstrukcja modelu

Według Lee i Barro (1997) ogólna forma modelu wyjaśniajaþcego jakość
edukacyjnaþ wyglaþda nasteþpujaþco:

Q = Q(f, r)

gdzie f i r odnoszaþ sieþ odpowiednio do rodzinnego kapitału ludzkiego oraz
poziomu zasobów szkolnych. Model ten był przez autorów stosowany do
wyjaśnienia zrózúnicowania przecieþtnych wyników edukacyjnych mieþdzy kra-
jami. W niniejszym artykule posłuzúy on do badania średnich wyników szkol-
nych na poziomie polskich gmin. W porównaniu z wersjaþ oryginalnaþ model
zostanie takzúe poszerzony do nasteþpujaþcej postaci:

Ql = g(fl, rl, sl, pl) + εl

gdzie: Ql oznacza przecieþtny wynik egzaminu szóstoklasistów w 2002 r. w gmi-
nie l, fl � zasoby kapitału ludzkiego w pokoleniu rodziców, rl � jakość lokalnych
szkół mierzonaþ poziomem zasobów szkolnych, sl � jakość szkoły mierzonaþ
�wartościaþ dodanaþ� przez lokalny system szkolny, pl � połozúenie gminy
(czynnik regionalny).

Jakość edukacyjna Q jest mierzona przecieþtnym wynikiem testu kończaþcego
szkołeþ podstawowaþ w roku szkolnym 2001/2002. Średnia arytmetyczna obej-
muje wyniki wszystkich uczniów szkół znajdujaþcych sieþ na terenie gminy l.

Zmienne operacjonalizujaþce wszystkie czynniki wyjaśniajaþce modelu saþ
przedstawione w tab. 1. Jedna z nich wymaga dodatkowego wyjaśnienia.
W wieþkszości opracowań z dziedziny ekonomii edukacji jakość szkolnictwa
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jest sprowadzona do dosteþpności zasobów szkolnych i mierzona wydatkami
na edukacjeþ w przeliczeniu na jednego ucznia, współczynnikiem ucznio-
wie/nauczyciele, przecieþtnaþ wielkościaþ klasy w szkole lub kwalifikacjami
i wynagrodzeniem nauczycieli (por. Wilson 2002; Lee, Barro 1997). Miary te
saþ dalece niewystarczajaþce, gdyzú pomijajaþ to, co intuicyjnie nazywamy �war-
tościaþ dodanaþ� przez szkołeþ, a co jest zwiaþzane ze zdolnościami i zaan-
gazúowaniem nauczycieli, własnaþ politykaþ edukacyjnaþ szkoły, osobowościaþ
dyrektora itd. Szczególnie w polskich warunkach, gdy statystyki dotyczaþce
wydatków publicznych na edukacjeþ oraz formalnego wykształcenia i wyna-
grodzenia nauczycieli wynikajaþ bardziej z rozwiaþzań systemowych nizú rzeczy-
wistego zrózúnicowania polityki lokalnych władz lub kwalifikacji pracowników,
skoncentrowanie sieþ na poziomie zasobów szkolnych jako jedynym mierniku
jakości szkoły wydaje sieþ niewskazane.

Literatura pedagogiczna dowodzi, zúe rózúne umiejeþtności uczniów w rózúnym
stopniu zalezúaþ od pracy szkoły. Na przykład, jak podkreśla Popham (1999),
osiaþgnieþcia w matematyce i naukach ścisłych saþ silnie uwarunkowane jakościaþ
szkoły. Niewielu rodziców uczy swoje dzieci algebry lub dowodzenia twier-
dzeń. Tymczasem ogólna wiedza humanistyczna dziecka, a takzúe umiejeþtność
pisania i czytania, saþ w duzúym stopniu wyniesione z domu rodzinnego i naj-
blizúszego środowiska. Skoro tak, to prosty miernik �wartości dodanej� szkół
w danej gminie mozúe być skonstruowany jako iloraz standaryzowanego prze-
cieþtnego wyniku testu matematyczno-przyrodniczego i standaryzowanego śred-
niego wyniku humanistycznej czeþści egzaminu:

SVA =
Qml /Q̄ml

Qhl /Q̄hl

Z oczywistych wzgleþdów nie mozúemy uzúyć danych pochodzaþcych z tych
samych testów szkolnych jednocześnie jako zmiennej zalezúnej i niezalezúnej.
Zmiennaþ wyjaśnianaþ saþ przecieþtne wyniki egzaminu końcowego w szkołach
podstawowych w danej gminie. Dlatego przy obliczaniu miernika wartości
dodanej posłuzúymy sieþ wynikami równolegle przeprowadzanego egzaminu
w gimnazjach, zakładajaþc przy tym, zúe jakość pracy szkoły jest cechaþ lokalnego
systemu szkolnego, tzn. tam gdzie saþ lepsze gimnazja, prawdopodobnie lepsze
saþ równiezú szkoły podstawowe.

W tabeli 1, obok czynników wykazanych wcześniej w ramach ogólnej
koncepcji modelu, wysteþpuje takzúe dodatkowy czynnik środowiskowy. Jego
uwzgleþdnienie wynika ze wsteþpnych obserwacji dotyczaþcych rozkładu teryto-
rialnego wyników edukacyjnych w Polsce (por. Herczyński, Herbst 2002;
Herbst 2004). Znaczenie tego czynnika i zmiennych mu odpowiadajaþcych
beþdzie wyjaśnione w dalszej czeþści artykułu.
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Czynnik Zmienna

Zmienna zale¿na Przeciêtny wynik testu szóstoklasistów

Czynnik rodzinny
Przeciêtne wykszta³cenie (liczba lat edukacji) w doros³ej
populacji (1988)

Wydatki gminy na edukacjê w przeliczeniu na 1 ucznia
Jakoœæ szko³y

Miernik wartoœci dodanej szkó³

Po³o¿enie gminy
Zmienne nominalne okreœlaj¹ce przynale¿noœæ do historycznych
regionów

Dodatkowy czynnik
œrodowiskowy

Stopa bezrobocia w grudniu 2001 r.

Udzia³ gruntów rolnych bêd¹cych w³asnoœci¹ kolektywn¹
(dawne PGR, spó³dzielnie i kó³ka rolnicze) w ogólnej
powierzchni gminy w 1992 r.

Tab. 1. Zmienne wykorzystane w modelu

Równanie modelu jakości edukacyjnej przybiera nasteþpujaþcaþ liniowaþ formeþ:

Ql =β0 +β1V1l + β2V2l + β3V3l + β4V4l + γ l (1)

gdzie Ql oznacza przecieþtne wyniki testu w gminie l, βiVil oznacza parametr
równania pomnozúony przez wartość zmiennej reprezentujaþcej czynnik i = 1
do 4, a γ l jest składnikiem losowym (resztaþ) równania.

Wyniki wsteþpnych badań (por. Herczyński, Herbst 2002) wykazały, zúe mimo
intensywnych szkoleń dla egzaminatorów, prowadzonych przez CentralnaþKomisjeþ
Egzaminacyjnaþ, pojawiły sieþ znaczaþce rózúnice w sposobie oceniania (punktowa-
nia) testów szkolnych mieþdzy Okreþgowymi Komisjami Egzaminacyjnymi. Zjawis-
ko to, oprócz oczywistych negatywnych skutków dla uczniów i samej idei
zewneþtrznych egzaminów, mozúe mieć niekorzystny wpływ takzúe na jakość
niniejszego badania, poprzez uwypuklenie lub zanizúenie znaczenia wybranych
czynników dla przecieþtnych wyników szkolnych na danym obszarze. Aby
ograniczyć skutki odmiennych reguł oceniania przez komisje regionalne, załozúy-
my, zúe składnik losowy w równaniu (1) składa sieþ z dwóch elementów: standardo-
wej reszty równania εl oraz wyrazúenia νr, reprezentujaþcego błaþd pomiaru zwiaþzany
z odsteþpstwami od jednolitych reguł oceniania testów w ośmiu komisjach
regionalnych.

γl = εl + νr dla r = 1 do 8
Zatem, w miejsce równania (1), beþdzie estymowane nasteþpujaþce równanie:

Ql =α r + β1V1l + β2V2l + β3V3l + β4V4l + ε l (2)
gdzie:
α r =β0 = νr

Innymi słowy, wyraz wolny równania (2) przybierze osiem wartości � innaþ
dla gmin podlegajaþcych kazúdej z ośmiu Okreþgowych Komisji Egzaminacyj-
nych. W ten sposób zostanie �wychwycona� ta czeþść zrózúnicowania wyników
mieþdzy komisjami, która nie jest zwiaþzana z czynnikami wyjaśniajaþcymi
uwzgleþdnionymi w modelu.
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Dane

Zmiennaþ zalezúnaþ modelu saþ wyniki zewneþtrznie ocenianego testu szósto-
klasistów w roku szkolnym 2001/2002. Średnie wyniki na poziomie gmin
pochodzaþ z Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE). Wpływ czynnika
rodzinnego jest wyrazúony za pomocaþ przecieþtnego wykształcenia wśród doros-
łej populacji gminy, przeliczonego na średniaþ liczbeþ lat edukacji. W modelu
wykorzystano dane z Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku.

Koncepcja i budowa miernika wartości dodanej lokalnego systemu szkolnego
została wyjaśniona we wcześniejszej czeþści artykułu. Niezbeþdnych danych
dotyczaþcych wyników egzaminów gimnazjalnych w roku 2001/2002 dostar-
czyła CKE.

Dane o stopie bezrobocia według powiatów w grudniu 2001 r., powierzchni
PGR-ów i innych kolektywnych form własności rolnej w 1992 r. oraz wydat-
kach gmin na szkoły podstawowe i liczbie uczniów w tych szkołach w latach
1996�2001 pochodzaþ z GUS.

Oprócz wyzúej wymienionych, w analizie wykorzystano takzúe szereg zmien-
nych nominalnych (zero-jedynkowych). Miało to na celu wychwycenie stałych
efektów zwiaþzanych z:
• połozúeniem gminy na terenie podlegajaþcym jednej z Okreþgowych Komisji

Egzaminacyjnych,
• połozúeniem gminy w jednej z historycznych dzielnic Polski � dawny zabór

pruski, rosyjski i austriacki,
• rodzajem gminy � miejska, miejsko-wiejska, wiejska.

Statystyki opisowe dotyczaþce wykorzystanych w badaniu zmiennych ciaþg-
łych saþ przedstawione w tab. 2.

Tab. 2. Statystyki opisowe zmiennych

Zmienne Œrednia Odchylenie
standardowe

Œredni wynik testu* 28,9 1,8

Wartoœæ dodana szkó³** 1,0 0,1

Wydatki gminy na edukacjê na 1 ucznia* 2997,1 598,9

Œrednia liczba lat edukacji w doros³ej populacji gminy
w 2002 r. 9,1 0,8

Stopa bezrobocia w grudniu 2001 r. 20,1% 6,8%

Udzia³ gruntów rolnych bêd¹cych w³asnoœci¹ kolektywn¹
(dawne PGR, spó³dzielnie i kó³ka rolnicze) w ogólnej
powierzchni gminy w 1992 r.

12,3% 12,7%

* W póŸniejszej analizie wykorzystano logarytm naturalny zmiennej.
** W póŸniejszej analizie wykorzystano zmienn¹ standaryzowan¹.

Jak wynika z tab. 2, przecieþtne wyniki testów nie saþ bardzo zrózúnicowane
mieþdzy gminami. Odchylenie standardowe tej zmiennej stanowi około 6%
średniej arytmetycznej. Na podobnym (nieco wyzúszym) poziomie kształtuje
sieþ zrózúnicowanie wartości dodanej oraz przecieþtnej liczby lat edukacji. Warto
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przy tym zauwazúyć, zúe średnia arytmetyczna tej ostatniej zmiennej ma bardzo
niskaþ wartość (9,1), podczas gdy wieþkszość dorosłych mieszkańców Polski
w samej szkole podstawowej speþdziła co najmniej osiem lat. Wiaþzúe sieþ to
jednak z przyjeþtaþ metodaþ obliczeniowaþ, zgodnie z któraþ zasadniczaþ szkołeþ
zawodowaþ potraktowano jako formeþ przyuczenia do zawodu i nie uwzgleþdniono
uczeþszczania do niej jako podnoszenia poziomu wykształcenia. Miało to na
celu wyraźne zrózúnicowanie wartości zmiennej dla absolwentów szkół zasad-
niczych oraz średnich.

W tab. 2 uwzgleþdniono takzúe dwie zmienne reprezentujaþce dodatkowy
czynnik środowiskowy. Obie saþ dość silnie zrózúnicowane w skali kraju. Prze-
cieþtna stopa bezrobocia w powiatach wynosiła w grudniu 2001 r. 20%, przy
odchyleniu standardowym bliskim 7%. W przypadku udziału kolektywnej
własności rolnej w ogólnej powierzchni gminy w 1992 r. (średnio 12%) duzúe
zrózúnicowanie wewnaþtrz kraju jest całkowicie zrozumiałe. Obok rózúnic mieþdzy-
regionalnych wynikajaþcych z przyczyn historycznych, o których beþdzie mowa
w dalszej czeþści artykułu, wynika ono z uwzgleþdnienia w próbie zarówno
gmin wiejskich, jak miejsko-wiejskich oraz miast. W tych ostatnich obszary
rolnicze, niezalezúnie od formy własności na przełomie lat 80. i 90., beþdaþ
stanowić niewielkaþ czeþść całkowitej powierzchni.

Terytorialne zrózúnicowanie jakości edukacyjnej

Jak zauwazúa m.in. Gorzelak (1998), terytorialne zrózúnicowanie rozwoju w Polsce
uwidacznia sieþ szczególnie w dwóch płaszczyznach. Pierwszaþ stanowi podział
miasto�wieś. Znaczna czeþść obszarów wiejskich w Polsce cierpi na niedorozwój
infrastruktury technicznej i niski poziom kapitału ludzkiego w porównaniu z mias-
tami. Po drugie, rozwój społeczno-gospodarczy jest silnie uwarunkowany histo-
rycznie. Zarówno poziom infrastruktury, dochodów osobistych, jak i wskaźniki
przedsieþbiorczości oraz aktywności społecznej osiaþgajaþwyzúszy poziom na obszarze
dawnego zaboru pruskiego i Galicji nizú w dawnym Królestwie Kongresowym.

Tab. 3. Przeciêtne wartoœci zmiennych w miastach, gminach wiejskich i miejsko-wiejskich

Œrednia z wartoœci dla gmin w Polsce = 100 Miasta
Gminy
wiejskie

Gminy
miejsko-
-wiejskie

Œredni wynik testu* 103,0 99,6 99,0

Wartoœæ dodana szkó³** 95,5 102,0 97,1

Wydatki gminy na edukacjê na 1 ucznia* 79,2 107,2 90,1

Œrednia liczba lat edukacji w doros³ej populacji
gminy w 2002 r. 115,7 96,9

102,8

Stopa bezrobocia w grudniu 2001 r.

Udzia³ gruntów rolnych bêd¹cych w³asnoœci¹
kolektywn¹ w 1992 r. 71,5 91,1 136,6

* W póŸniejszej analizie wykorzystano logarytm naturalny zmiennej.
** W póŸniejszej analizie wykorzystano zmienn¹ standaryzowan¹.
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Na potrzeby niniejszego artykułu dwie wyzúej wymienione płaszczyzny
podziału beþdaþ podstawaþ analizy terytorialnego zrózúnicowania wyników edu-
kacyjnych.

Jak wynika z tab. 3, zgodnie z oczekiwaniami, przecieþtne wyniki testu
osiaþgane w miastach saþ wyzúsze nizú w gminach wiejskich. Wynoszaþca około
3,5% rózúnica mieþdzy średnimi nie potwierdza jednak obiegowej opinii o prze-
paści edukacyjnej mieþdzy wsiaþ a miastem. Wskaźnik wartości dodanej szkół
jest natomiast wyzúszy w gminach wiejskich nizú w mieście. Bioraþc pod uwageþ
jego konstrukcjeþ, mozúna powiedzieć, zúe o ile dzieci w miastach osiaþgajaþ
wyraźnie lepsze wyniki w przedmiotach humanistycznych, o tyle w matematyce
i dziedzinach przyrodniczych rózúnica poziomów jest niewielka. Warto przy
tym podkreślić, zúe omawiana zmienna nabierze cech miernika wartości dodanej
dopiero w modelu regresji, w którym jej wpływ beþdzie szacowany przy
jednoczesnym kontrolowaniu poziomu lokalnego kapitału ludzkiego i zasobów
szkolnych.

Zdecydowanie najwyzúsze wydatki na szkoły podstawowe w przeliczeniu na
jednego ucznia notuje sieþ w gminach wiejskich. Jest to zwiaþzane przede
wszystkim z mniejszaþ nizú w mieście przecieþtnaþ wielkościaþ szkoły i oddziału
szkolnego i, co za tym idzie, z mniej efektywnym wykorzystaniem zasobów.
Według danych GUS z 2002 r. przecieþtny oddział szkolny na wsi liczył 18
uczniów, podczas gdy w miastach około 25.

Nie jest zaskoczeniem, zúe obszary wiejskie charakteryzujaþ sieþ relatywnie
niskim wskaźnikiem wykształcenia dorosłych (liczba lat edukacji). Tutaj
mechanizm jest oczywisty: infrastruktura edukacyjna znajduje sieþ w miastach,
totezú im bardziej �zurbanizowane� gminy, tym wyzúsze przecieþtne wykształcenie
mieszkańców. Warto jednak na marginesie wspomnieć, zúe rózúnica potencjału
zwiaþzanego z kapitałem ludzkim mieþdzy obszarami wiejskimi i zurbanizowa-
nymi pogłeþbia sieþ w ostatnich latach bardzo gwałtownie. Gdyby w tab. 3
uwzgleþdnić zamiast poziomu edukacji w 2002 r. przyrost tego wskaźnika
mieþdzy 1988 a 2002 rokiem, okazałoby sieþ, zúe przyrost średniego poziomu
wykształcenia w miastach w stosunku do średniej ogólnokrajowej (100) wyniósł
azú 257 punktów, podczas gdy w gminach miejsko-wiejskich � 133 punkty,
a w wiejskich zaledwie 65 punktów. Zmienna ta nie jest przedstawiona w ta-
belach 1�3, gdyzú, z uwagi na silne skorelowanie z ogólnym poziomem (liczbaþ
lat) edukacji, nie wysteþpuje w estymowanych równaniach regresji.

Wreszcie, w odniesieniu do skali wysteþpowania kolektywnych form włas-
ności rolnej na przełomie lat 80. i 90., interesujaþcy jest fakt, zúe ich udział
w całkowitej powierzchni jest wyzúszy dla gmin miejsko-wiejskich nizú dla
gmin wiejskich. Po czeþści wynika to zapewne z duzúej liczby jednostek miej-
sko-wiejskich na zachodzie i północy kraju, gdzie PGR-y odgrywały szcze-
gólnie dominujaþcaþ roleþ w rolnictwie.

Rzut oka na mapeþ wyników testu szkolnego przynosi zaskakujaþce obserwa-
cje. Jak widać na ryc. 1, gminy lezúaþce w dawnym Królestwie Kongresowym
osiaþgajaþ wyraźnie lepsze przecieþtne wyniki nizú gminy połozúone na terenie
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Ryc. 1. Przecieþtne wyniki testu w gminach w podziale na dawne obszary roz-
biorowe: rosyjski, austriacki i pruski

zaboru pruskiego. Nie ma natomiast znaczaþcej rózúnicy mieþdzy Kongresówkaþ
a Galicjaþ. Na zachodzie i północy Polski średni wynik powyzúej 30 punktów
jest osiaþgany niemal wyłaþcznie w obszarach metropolitalnych Wrocławia,
Trójmiasta i � w najmniejszym stopniu � Poznania. Co wieþcej, inaczej nizú
wiele wskaźników społeczno-ekonomicznych, przecieþtne wyniki edukacyjne
wydajaþ sieþ tylko nieznacznie wyzúsze na ziemiach zachodnich nalezúaþcych
w okresie mieþdzywojennym do Polski (Wiekopolska i czeþść Pomorza) nizú na
tzw. ziemiach odzyskanych.

Wazúnaþ obserwacjaþ jest, zúe historyczne podłozúe zrózúnicowania wyników
testu jest widoczne nawet w ramach obszaru podległego jednej komisji eg-
zaminacyjnej (np. łomzúyńskiej OKE, obejmujaþcej województwa warmińsko-
-mazurskie i podlaskie). Wyklucza to interpretacjeþ, wedle której terytorialny
rozkład wyników odzwierciedla przede wszystkim podział na okreþgowe komi-
sje i wynika z przyjeþtych przez nie kryteriów oceniania egzaminu.
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W tab. 4 przedstawiono przecieþtne wielkości zmiennych w podziale na
dzielnice historyczne. W celu zapewnienia porównywalności danych (rózúny
poziom urbanizacji w regionach) w tabeli uwzgleþdniono tylko gminy wiejskie.

Tab. 4. Przeciêtne wartoœci zmiennych w gminach wiejskich wg dzielnic historycznych

Œrednia z wartoœci dla gmin wiejskich
w Polsce =100

Kongresówka
Wielkopolska
i Pomorze

Ziemie
odzyskane

Galicja

Œredni wynik testu* 101,6 96,8 96,7 101,9

Wartoœæ dodana szkó³** 103,8 94,5 93,2 101,2

Wydatki gminy na edukacjê na 1 ucznia* 100,6 98,5 120,0 97,4

Œrednia liczba lat edukacji w doros³ej
populacji gminy w 2002 r.

98,1 102,0 100,9 102,9

Stopa bezrobocia w powiatach
w grudniu 2001 r. 87,7 117,4 130,3 88,1

Udzia³ gruntów rolnych pozostaj¹cych
w³asnoœci¹ kolektywn¹ w 1992 r.

33,3 157,1 214,3 47,6

Otrzymane rezultaty potwierdzajaþwsteþpne obserwacje poczynione na podsta-
wie ryc. 1. Średni wynik testu w Kongresówce i Galicji przewyzúsza osiaþgnieþcia
uczniów z ziem zachodnich i północnych o około 5%. Dzieje sieþ tak, mimo zúe
mieszkańcy obszarów wiejskich dawnego zaboru rosyjskiego majaþnizúsze prze-
cieþtne wykształcenie nizú ludność wiejska zachodniej Polski. W Galicji i Kongre-
sówce notuje sieþ równiezú stosunkowo wysoki wskaźnik wartości dodanej szkół
oraz zdecydowanie nizúszaþ stopeþ bezrobocia nizú w pozostałych regionach. Ta
ostatnia obserwacja kieruje uwageþ na obszary charakteryzujaþce sieþ wysokim
bezrobociem strukturalnym (głównie tereny popegeerowskie) w zachodniej
i północnej Polsce, jako mozúliwe wyjaśnienie słabych przecieþtnych osiaþgnieþć
edukacyjnych w regionie. Powstaje pytanie, czy w okolicach dawnych PGR-ów
jakość edukacji jest nizúsza głównie z powodu niskiego wykształcenia rodziców
uczniów, czy tezú zła sytuacja materialna i brak perspektyw podjeþcia pracy
wpływa negatywnie na poziom kształcenia niezalezúnie od edukacji rodzinnej, np.
poprzez brak pozytywnych wzorców, obnizúenie motywacji, zjawiska patologicz-
ne w szkole itp. Dla wyjaśnienia tej kwestii przedstawiany w niniejszym artykule
model jest estymowany takzúe w wariantach uwzgleþdniajaþcych dwie zmienne
uzupełniajaþce wejściowaþspecyfikacjeþ: udział gruntów rolnych gminy pozostajaþ-
cych w 1992 r. własnościaþkolektywnaþ (PGR-y, spółdzielnie, kółka rolnicze) oraz
stopeþ bezrobocia z grudnia 2001 r. Przypomnijmy, zúe zmienne te zostały wyka-
zane w tab. 1 jako reprezentujaþce tzw. dodatkowy czynnik środowiskowy.

Miara obciaþzúenia spuściznaþPGR-ów, beþdaþca odzwierciedleniem problemów
społeczności lokalnej zwiaþzanych z dawnaþ strukturaþ gospodarki, ma teþ wadeþ,
zúe dotyczy przede wszystkim obszarów wiejskich. Dlatego jako zmiennaþ
alternatywnaþ wykorzystano wskaźnik bezrobocia, który z kolei jest mierzony
na poziomie powiatów, a wieþc nie opisuje precyzyjnie sytuacji w gminach, ale
z pewnościaþ w wieþkszym stopniu nizú struktura własności uzúytków rolnych
odzwierciedla działanie czynnika środowiskowego w miastach.

97ZRÓZúNICOWANIE JAKOŚCI KAPITAŁU LUDZKIEGO W POLSCE...



Wyniki estymacji

Tab. 5. Wyniki estymacji modelu

Zmienna 1 2 3

ln (wartoœæ dodana) 0,040 (4,01) 0,041 (4,16) 0,042 (4,32)

Wykszta³cenie doros³ych
w 2002 r.

0,028 (14,5) 0,029 (14,4) 0,026 (12,5)

Udzia³ kolektywnej
w³asnoœci rolnej w 1992 r.

–0,074 (–5,16) –0,060 (–4,98)

Stopa bezrobocia –0,128 (–6,35)

ln (wydatki gminy na
edukacjê na 1 ucznia)

0,009 (1,30) 0,011 (1,67) 0,009 (1,24)

Wielkopolska i Pomorze –0,041 (–7,62) –0,032 (–5,96) –0,031 (–5,78)

Ziemie odzyskane –0,067 (–11,5) –0,055 (–8,91) –0,048 (–7,88)

Kongresówka –0,007 (–1,81) –0,008 (–2,03) –0,011 (–2,84)

Gminy wiejskie 0,007 (1,37) 0,010 (1,96) 0,005 (1,10)

Gminy miejsko-wiejskie 0,000 (0,09) 0,005 (1,17) 0,002 (0,43)

Liczba wyrazów wolnych
równania

8 8 8

Regiony historyczne
w próbie

wszystkie wszystkie wszystkie

N 2394 2371 2371

F(r, df) 79,42 (15,2378) 78,5 (16,2354) 77,91 (17,2353)

R2 0,33 0,35 0,36

* W nawiasach podano statystyki t obliczone z uwzglêdnieniem heteroskedastycznoœci danych.

Na podstawie równania 1 w tab. 5 mozúemy stwierdzić, zúe najwazúniejszaþ
determinantaþ jakości edukacyjnej na poziomie gminy jest wychowanie rodzin-
ne. Przyrost przecieþtnej liczby lat edukacji w gminie o jeden przekłada sieþ,
ceteris paribus, na wzrost średniego wyniku testów w szkołach podstawowych
o około 3%. Znacznie słabszy, choć statystycznie istotny, jest wpływ jakości
szkoły wyrazúonej miernikiem wartości dodanej. Wzrost wartości miernika
o jedno odchylenie standardowe (0,13) jest zwiaþzany z poprawaþ wyników
edukacyjnych o zaledwie 0,5%. Zupełnie pozbawiony znaczenia statystycznego
okazuje sieþ natomiast poziom zasobów szkolnych, mierzony wydatkami edu-
kacyjnymi w przeliczeniu na jednego ucznia. Dzieje sieþ tak niezalezúnie od
tego, czy w specyfikacji uwzgleþdniamy miernik wartości dodanej, mogaþcy
�konkurować� z miaraþ zasobów, czy tezú nie. Nie jest to wynik zupełnie
zaskakujaþcy, raczej potwierdza wnioski z badań jakości edukacyjnej w innych
krajach. Dominujaþcaþ roleþ kapitału rodzinnego i niewielki wpływ zasobów
szkolnych na wyniki uczniów odnotowali juzú m.in. Coleman et al. (1966),
Hanushek (1986), Betts (1999) i Marlow (2000).

Wspomniano juzú, zúe jednostkowe wydatki edukacyjne na wsi i w mieście
rózúniaþ sieþ znacznie ze wzgleþdu na mniejszaþ przecieþtnaþ wielkość szkoły wiej-
skiej. Brak znaczenia poziomu zasobów szkolnych dla osiaþganych wyników
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mozúe być zwiaþzany z tym faktem. Dlatego, a takzúe dla zachowania porów-
nywalności mieþdzy regionami, w dalszej czeþści artykułu (równania 4�7)
estymacje beþdaþ prowadzone na zbiorze obejmujaþcym wyłaþcznie gminy wiej-
skie. Nalezúy jednak przytoczyć czeþsto wyrazúany w literaturze poglaþd, zúe
głównaþ przyczynaþ nieistotności tradycyjnych zmiennych odnoszaþcych sieþ do
zasobów szkolnych w wyjaśnianiu osiaþgnieþć edukacyjnych uczniów jest słaby
zwiaþzek tych mierników z rzeczywistaþ jakościaþ szkoły. Potwierdzajaþ to takzúe
wyniki niniejszego badania, w którym jakość szkół wyrazúona miernikiem
�wartości dodanej� ma istotny statystycznie wpływ na wyniki egzaminów.

Dalsze zmienne zawarte w modelu 1 wskazujaþ, zúe rózúnice w poziomie
zasobów rodzinnych i szkolnych nie przyczyniajaþ sieþ do wyjaśnienia zrózú-
nicowania wyników edukacyjnych mieþdzy historycznymi regionami Polski.
Co wieþcej, gdy uwzgleþdnimy poziom wykształcenia dorosłej populacji (czynnik
rodzinny) oraz wydatki na oświateþ (zasoby szkolne), rózúnica mieþdzy tymi
obszarami okazuje sieþ nawet nieco wieþksza nizú obserwowana �gołym okiem�.
Jeśli za wartość odniesienia przyjmiemy przecieþtnaþ jakość edukacyjnaþw dawnej
Galicji (tak jak w równaniu 1), to wyniki szkół na ziemiach odzyskanych
beþdaþ, niezalezúnie od innych zmiennych, nizúsze o ponad 6,5%, a wyniki
w Wielkopolsce i czeþści Pomorza nalezúaþcej przed wojnaþ do Polski � o 4%.
Nie wysteþpuje natomiast statystycznie istotna rózúnica mieþdzy jakościaþ edukacji
w Galicji i dawnej Kongresówce.

Równania 2 i 3 słuzúaþweryfikacji hipotezy o wpływie wysokiego bezrobocia
i patologii zúycia społecznego zwiaþzanych z upadkiem państwowych przedsieþ-
biorstw (w szczególności PGR-ów) na wyniki egzaminów w szkołach pod-
stawowych. Przyjeþto hipotezeþ badawczaþ, zúe wysteþpowanie tych zjawisk na
danym obszarze obnizúa przecieþtne osiaþgnieþcia uczniów, niezalezúnie od od-
działywania innych czynników, takich jak kapitał ludzki w pokoleniu rodziców
czy poziom zasobów szkolnych. Wyniki estymacji 2 potwierdzajaþ to przypusz-
czenie. Właþczona do specyfikacji modelu zmienna określajaþca udział uzúytków
rolnych beþdaþcych w 1992 roku własnościaþ kolektywnaþ w ogólnej powierzchni
gminy jest statystycznie istotna. Współczynnik równania wskazuje, zúe w przy-
padku dwóch gmin o podobnej charakterystyce wykształcenia i zasobów
szkolnych gmina, w której nie wysteþpowała kolektywna własność rolna, �uzys-
ka� przecieþtny wynik edukacyjny o około 3,7% wyzúszy od takiej, w której
PGR i inne formy własności kolektywnej stanowiły połoweþ uzúytków rolnych.
Taki rezultat nalezúy uznać za znaczaþcy, szczególnie zúe właþczenie nowej
zmiennej spowodowało jednocześnie wyraźny spadek wartości bezwzgleþdnej
współczynników przy zmiennych nominalnych określajaþcych przynalezúność
do historycznych regionów. Negatywny wpływ połozúenia na ziemiach odzys-
kanych na wyniki edukacyjne obnizúył sieþ (w relacji do wyników Galicji)
z 6,7% do 5,5%, a waga lokalizacji w Wielkopolsce i na Pomorzu � z 4,1%
do 3,2%. Zatem problemy strukturalne gospodarki zachodniej i północnej
Polski po upadku komunizmu majaþ istotny udział w wyjaśnieniu stosunkowo
niskiej jakości edukacyjnej na tych obszarach, choć jednocześnie nie wyjaśniajaþ
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ich nawet w 1/4. Warto zauwazúyć, zúe dzieþki wprowadzeniu nowej zmiennej
uwidacznia sieþ takzúe niewielka rózúnica mieþdzy wynikami edukacyjnymi
w Kongresówce i Galicji, na korzyść tej ostatniej.

Specyfikacja 3 ma na celu sprawdzenie, czy lokalna stopa bezrobocia
przyczyni sieþ do pełniejszego zrozumienia regionalnego zrózúnicowania wyni-
ków szkolnych. W porównaniu ze zmiennaþ określajaþcaþ udział kolektywnej
własności rolnej miara bezrobocia ma teþ zaleteþ, zúe lepiej obrazuje strukturalne
problemy gospodarki niezwiaþzane z rolnictwem, np. wysteþpujaþce w miastach.
Wyniki modelowania wskazujaþ, zúe autonomiczny wpływ bezrobocia (nie-
zwiaþzanego z PGR-ami) na jakość edukacyjnaþ jest znaczaþcy, szczególnie
w niektórych regionach. Mozúna oczekiwać, zúe wzrost stopy bezrobocia w po-
wiecie o 10 punktów procentowych spowoduje, ceteris paribus, spadek prze-
cieþtnego wyniku testu szkolnego w gminach nalezúaþcych do powiatu o 1,3%.
Dalszemu obnizúeniu w stosunku do równania 2 ulegajaþ takzúe współczynniki
regionalne, choć w bardzo nierównym stopniu. Połozúenie na ziemiach odzys-
kanych jest zwiaþzane ze średnim wynikiem testu nizúszym w porównaniu
z Galicjaþ o 4,8% (o 0,7 punktu mniej nizú w równaniu 2), a w Wielkopolsce
i na Pomorzu � o 3,1% (tyko 0,1 punktu mniej nizú w równaniu 2). Dawna
Kongresówka notuje, niezalezúnie od innych czynników zawartych w modelu,
wyniki nizúsze przecieþtnie o 1,1% od Galicji.

Podsumowujaþc, mozúna oceniać, zúe wprowadzony do modelu dodatkowy
czynnik środowiskowy wpływa w sposób istotny na zrózúnicowanie wyników
edukacyjnych w gminach. Jego obecność przyczynia sieþ jednak do wyjaśnienia
zaledwie około 1/4 rózúnicy mieþdzy średnimi osiaþgnieþciami uczniów w dziel-
nicach historycznych. Jakie saþ zatem inne powody tego zrózúnicowania? Od-
powiedź na to pytanie wymaga gruntownych badań i z pewnościaþ wykracza
poza zakres tego artykułu. Wydaje sieþ, zúe nalezúy brać pod uwageþ trzy niewy-
kluczajaþce sieþ wzajemnie ewentualności.

Pierwsza z nich ma charakter �spiskowy� i mówi, zúe warunki przeprowa-
dzania egzaminu w poszczególnych regionach kraju nie były jednakowe. Nie
chodzi tu o praceþ Okreþgowych Komisji Egzaminacyjnych (ten problem uwzgleþd-
niliśmy w specyfikacji modelu), ale o warunki przeprowadzenia testu w szko-
łach. Po publikacji raportów o wynikach z 2002 roku pojawiły sieþ opinie, zúe
zaskakujaþco dobry wynik szkół we wschodniej Polsce jest po czeþści rezultatem
pobłazúliwego podejścia nauczycieli do ściaþgania na egzaminie, albo wreþcz
pomocy udzielanej uczniom w trakcie pisania. Wszak wyniki pierwszego
zewneþtrznego egzaminu miały słuzúyć zarówno ocenie umiejeþtności ucznia, jak
i porównaniu jakości pracy szkół. W dyskusjach ekspertów przeciwstawiano
Polskeþ środkowaþ i wschodniaþ oraz Wielkopolskeþ, gdzie, jak argumentowano,
tolerancja dla tego typu praktyk jest znacznie mniejsza.

Hipoteza ta jest niemozúliwa do zweryfikowania bez dodatkowych, szczegó-
łowych badań. Na jej rzecz mozúe przemawiać nasteþpujaþcy fakt. Jeśli obliczymy
osobno dla kazúdego z czterech regionów historycznych współczynnik korelacji
mieþdzy średnimi wynikami testu w gminie a przecieþtnym odsetkiem uczniów
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powtarzajaþcych klaseþ w roku szkolnym 2000/2001, okazúe sieþ (por. tab. 6), zúe
tylko dla Wielkopolski i Pomorza otrzymamy istotnaþ statystycznie wartość.
Inaczej mówiaþc, tylko w tym regionie rezultat zewneþtrznie ocenianego testu jest
zwiaþzany (choć tezú niezbyt silnie) z ocenaþpoziomu uczniów dokonanaþwcześniej
przez samaþ szkołeþ. Trzeba dodać, zúe wartość tej obserwacji jest nieco osłabiona
przez marginalność zjawiska drugoroczności w polskich szkołach. W roku
szkolnym 2000/2001 klaseþ w szkole podstawowej powtarzało 0,6% uczniów.

Tab. 6. Wspó³czynnik korelacji miêdzy œrednim wynikiem testu a drugorocznoœci¹

Wielkopolska
i Pomorze

Ziemie
odzyskane

Kongresówka Galicja

Wspó³czynnik
Pearsona

–0,23* –0,08 –0,01 –0,07

* Wynik istotny na poziomie 0,05.

Druga hipoteza zwraca uwageþ, zúe na wyniki osiaþgane przez uczniów wpływa
nie tylko poziom zasobów rodzinnych i szkolnych, ale takzúe rózúnego rodzaju
�efekty kompozycyjne� wysteþpujaþce w szkole. Chodzi przede wszystkim
o zrózúnicowanie środowiska uczniowskiego w ramach poszczególnych szkół,
ale takzúe politykeþ dzielenia uczniów na klasy, wybór mieþdzy utrzymywaniem
małych, �rodzinnych� szkół a racjonalizacjaþ ekonomicznaþ sieci itp. Efekty
kompozycyjne w edukacji saþ badane przynajmniej od czasu słynnego raportu
Colemana (1966), z którego wynika, zúe w amerykańskich szkołach tzw. presja
grupy rówieśniczej (peer pressure) jest drugim, po kapitale rodzinnym, naj-
wazúniejszym czynnikiem wyjaśniajaþcym osiaþgnieþcia uczniów. Dobry przeglaþd
bardziej współczesnych badań nad efektami kompozycyjnymi w szkole oferujaþ
Thrupp, Lauder i Robinson (2002).

W Polsce brakuje jak dotaþd odpowiednich danych dotyczaþcych szkół,
uczniów i ich rodzin dla przeprowadzenia podobnych analiz. Jednak zaobser-
wowano (Herczyński, Herbst 2002), zúe przecieþtny wynik testu szóstoklasistów
w gminie jest silnie negatywnie zwiaþzany z odchyleniem standardowym wyniku
tego testu. Zatem tam, gdzie zrózúnicowanie wyników jest wyzúsze, średnie
osiaþgnieþcia saþ nizúsze. Jednocześnie najwieþksze zrózúnicowanie zarówno wyni-
ków egzaminów, jak i poziomu zasobów szkolnych oraz wykształcenia dorosłej
populacji wysteþpuje w zachodniej i północnej Polsce, gdzie na niewielkich
obszarach rozwinieþta przedsieþbiorczość i ponadprzecieþtne wskaźniki wykształ-
cenia współwysteþpujaþ czeþsto z wysokim bezrobociem i biedaþ. Takie obserwacje
wskazujaþ na konieczność dokładniejszego zbadania wpływu efektów kom-
pozycyjnych na jakość edukacyjnaþ, gdy niezbeþdne dane beþdaþ dosteþpne.

Wreszcie trzecia hipoteza odnosi sieþ do odmiennych uwarunkowań kulturo-
wych zwiaþzanych z edukacjaþ w badanych regionach. Odmienność mozúe do-
tyczyć skłonności do inwestowania (takzúe czasu i wysiłku) w edukacjeþ, w wy-
niku rózúnej wartości formalnego wykształcenia na rynku pracy lub tradycyjnej
wagi przywiaþzywanej do wykształcenia. Wazúnym czynnikiem mogaþ sieþ okazać
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rózúnice w systemie kształcenia i wynagradzania kadry nauczycielskiej. Istotnaþ
roleþ mozúe odegrać takzúe efektywność wydatkowania dosteþpnych środków, czy
tezú, mówiaþc ogólniej, jakość zarzaþdzania szkół i lokalnych systemów oświato-
wych. Niestety, podobnie jak w przypadku dwóch poprzednich hipotez, dokład-
niejsze zweryfikowanie tych kwestii wymaga szczegółowych danych o polskich
szkołach i uczniach. Dane te nie saþna razie osiaþgalne. Na obecnym etapie badań
warto jednak sprawdzić, czy estymowane w tym artykule współczynniki funkcji
determinacji jakości edukacyjnej rózúniaþ sieþ w sposób istotny dla poszczególnych
regionów historycznych. Świadczyłoby to o odmiennych źródłach siły baþdź
słabości szkół w regionach i wsteþpnie potwierdzałoby tezeþ o kulturowych
źródłach terytorialnego zrózúnicowania wyników edukacyjnych w Polsce.

Wynik testu Chowa, polegajaþcego na konfrontacji jakości modelu estymo-
wanego dla wszystkich gmin w Polsce z zestawem czterech modeli, oddziel-
nych dla kazúdego regionu historycznego, potwierdził, zúe rózúnice w wielkości
poszczególnych współczynników saþ istotne i uzasadniajaþ uzúycie czterech
oddzielnych prób. Wyniki modelowania w poszczególnych regionach saþ zatem
przedstawione w tab. 7.

Tab. 7. Wyniki estymacji modelu dla gmin wiejskich w czterech regionach
historycznych

Zmienna 4 5 6 7

Ln (wartoœæ
dodana)

–0,008 0,002 0,055 0,039

Wykszta³cenie
doros³ych
w 2002 r.

0,037 (5,00) 0,031 (3,31) 0,018 (4,21) 0,046 (7,21)

Udzia³ kolekt.
w³asnoœci rolnej
w 1992 r.*

–0,120 (–6,20) –0,027 (–1,26) –0,079 (–2,98) –0,087 (–3,30)

ln (wydatki
edukacyjne
n 1 ucznia)a

0,020 (1,12) 0,019 (0,92) 0,009 (0,70) 0,042 (1,91)

Liczba wyrazów
wolnych
równania

5 5 7 2

Regiony
historyczne
w próbie

Wlkp. i Pomorze Ziemie
odzyskane

Kongresówka Galicja

N 253 265 777 247

F (r, df) 14,21 (8,244) 19,36 (8,256) 8,60 (10,766) 11,81 (5,241)

R2 0,32 0,38 0,10 0,20

(–0,27) (0,10) (3,73) (1,69)

Jak widać, estymowane funkcje regionalne w istocie znacznie sieþ mieþdzy sobaþ
rózúniaþ. Rodzinny kapitał edukacyjny jest jedynym czynnikiem, który pozostaje
istotny statystycznie we wszystkich specyfikacjach, jednak siła jego wpływu
podlega juzú znacznemu zrózúnicowaniu. W zdecydowanie najmniejszym stopniu
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przekłada sieþ on na osiaþgnieþcia uczniów w dawnej Kongresówce. Jeden dodat-
kowy rok edukacji wśród dorosłych jest tu zwiaþzany ze wzrostem o 1,8%
średniego wyniku testu w gminie, ceteris paribus. Najsilniejszy zwiaþzek
wykształcenia dorosłych z wynikami szkolnymi uczniów wysteþpuje w Galicji,
gdzie dodatkowy rok we wskaźniku przecieþtnej długości kształcenia przekłada
sieþ na sieþgajaþcaþ niemal 4,6% popraweþ w wynikach egzaminów. Wreszcie
w Wielkopolsce i na Pomorzu współczynnik ten wynosi 3,7%, a na ziemiach
odzyskanych � 3,1%.

Podobnie jak w estymacji przeprowadzonej dla całej populacji gmin w Pol-
sce, takzúe we wszystkich modelach regionalnych poziom zasobów szkolnych
nie jest czynnikiem istotnie wpływajaþcym na osiaþgnieþcia uczniów. Ogra-
niczenie zbioru danych do gmin wiejskich nie przyniosło tu zasadniczej
zmiany, choć, zgodnie z oczekiwaniami, wartości współczynników przy
zmiennej opisujaþcej poziom wydatków na edukacjeþ saþ teraz znacznie wyzúsze
nizú w równaniach 1�3. Warto jednak odnotować, zúe dawny zabór rosyjski
jest jedynym z czterech wyrózúnionych w badaniu obszarów, gdzie zauwazúalnaþ
roleþ odgrywa jakość szkół wyrazúona miernikiem wartości dodanej. Wzrostowi
wartości miernika o jedno odchylenie standardowe towarzyszy poprawa śred-
niego wyniku szkolnego o 0,8%. Fakt ten w połaþczeniu ze stosunkowo niskaþ
wrazúliwościaþ wyników testu na wykształcenie w pokoleniu rodziców pro-
wadzi do wniosku, zúe w dawnej Kongresówce wyniki szkolne saþ determi-
nowane na poziomie szkoły w wieþkszym stopniu nizú w innych regionach
Polski. Z kolei najnizúsze współczynniki przy zmiennych zwiaþzanych z war-
tościaþ dodanaþ szkoły obserwujemy w dawnym zaborze pruskim (współczyn-
nik ujemny) i na ziemiach odzyskanych.

Dodatkowy czynnik środowiskowy, wyrazúony skalaþ kolektywnej własności
rolnej w 1992 r., szczególnie silnie oddziałuje na wyniki szkolne w Wielko-
polsce i na Pomorzu. Odpowiedni współczynnik równania wynosi dla tego
regionu �12,3%, co oznacza, zúe gmina, w której połowa gruntów rolnych
nalezúała w przeszłości do PGR-ów, spółdzielni baþdź kółek rolniczych, osiaþgnie,
w porównaniu z gminaþ, w której wysteþpowały tylko indywidualne gospodar-
stwa, średni wynik edukacyjny o 6% nizúszy, niezalezúnie od innych czynników
uwzgleþdnianych w modelu. Taki wpływ nalezúy uznać za bardzo silny. Słabszaþ,
choć takzúe istotnaþ roleþ czynnik ten odgrywa w dawnej Kongresówce i Galicji,
gdzie współczynniki równania osiaþgneþły wartość zblizúonaþdo �8%. Na ziemiach
odzyskanych natomiast, gdzie kolektywne gospodarstwa rolne były najpow-
szechniejsze, zmienna �pegeerowska� okazuje sieþ nieistotna statystycznie.
Tylko pozornie jest to wynik paradoksalny, gdyzú przy wysokim przecieþtnym
udziale PGR-ów w ogólnej powierzchni uzúytków rolnych na tym obszarze jest
to czynnik słabo rózúnicujaþcy badane gminy.

Powyzúsze obserwacje majaþ dość ogólny charakter i nie pozwalajaþoczywiście
na pełne zweryfikowanie przyczyn zrózúnicowania jakości edukacji mieþdzy
historycznymi regionami w Polsce. Jednak mozúemy stwierdzić, zúe zrózúnico-
wanie to nie dotyczy tylko poziomu osiaþganych wyników, ale takzúe siły
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oddziaływania poszczególnych czynników na osiaþgnieþcia uczniów. Funkcja
determinacji tych osiaþgnieþć ma odmiennaþpostać dla poszczególnych obszarów
kraju. Wniosek ten, jak równiezú zawarte w niniejszym artykule hipotezy,
mozúe stanowić punkt wyjścia dla dalszych badań, które obok tradycyjnych
czynników beþdaþ uwzgleþdniały takzúe efekty kompozycyjne i uwarunkowania
kulturowe pracy szkoły.
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Herczyński J., Herbst M., 2002, Pierwsza odsłona. Społeczne i terytorialne
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