NOWA POLITYKA WSCHODNIA 2021, NR 2 (29) ISSN 2084-3291

DOI: 10.15804/NPW20212903 S.41-82

www.czasopisma.marszalek.com.pl/pl/10-15804/npw

Leszexk Kuk »D

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7263-0381

Dziedzictwo przeszlosci i pamiec historyczna jako
czynniki determinujace polityke bezpieczenstwa.
Przypadek polityki zagranicznej

i obronnej Polski 1918-1944/45r.

The heritage of the past and historical memory as factors determining
security policy. The case of Polish foreign and defense policy
1918-1944/45

Abstract

The shaping of the security and defence policy of the Second Polish Republic took place
primarily under the influence of the development of the domestic situation in the country
and evolution of the European security system. However, in the case of Poland, experience
and historical memory played a greater role in this field than in the case of other countries.

Poland as a state did not exist for a dangerously long 123 years. During that period, as
a kind of substitute for the Polish state, the so-called “Question polonaise/Polish Question”
was present in the political life and security of system Europe, that is all problems related
to the Polish nation’s efforts to regain the state, which often manifested itself in the form
of armed uprisings. It was so difficult to solve that it remained unresolved throughout
the nineteenth century. Both the circumstances of the collapse of the Polish state and the
evolution of the «question polonaise» in the «long» nineteenth century (for Poland from
1795 to 1918) provided Europe with experiences going in different directions, evoking
on the one hand certain hopes and expectations, but on the other hand doubts, and even



4 42

ARTYKULY

fears. As a result, in 1918, the project of restoring the Polish state was universally (and
irrevocably!) accepted, but no agreement was reached on its borders, and thus, indirectly,
on its socio-economic system. The year 1918 should be seen not only as the end of the
century of the struggle for independence, but also as the opening of the next century, the
century of the struggle to maintain the Polish state and to give it a form corresponding
to the aspirations of the nation and accepted by the geopolitical surroundings of Poland.

In the short interwar period, those efforts were not successful. Faced with the evolution
of the international situation and the European security system, unfavourable for Poland,
the political elites largely failed. They came from the upper and privileged social classes,
mainly from the post-feudal layer of landowners and from the intelligentsia, rooted in that
layer, both of whom were especially numerous in Poland. In many areas of key importance
from the point of view of the security of the country and of the nation, they were unable
to break out of the circle of ideas and views taken from the past. In their political thinking,
they were subject to the limitations typical of post-feudal landowning layers. And so, in the
internal dimension, they did not manage to make the effort to reform social relations in
the form of a radical land reform, or to give real equality to national minorities (especially
Ukrainian and Jewish). They also failed to prevent the evolution of the state system in
an anti-democratic and authoritarian direction. In the external dimension, they failed to
properly assess the potentials, intentions, and actions of the two totalitarian powers which
bordered on Poland, namely the Third Reich and the Soviet Union.

Keywords: Polish Question/question polonaise in the XIXth century, European security
system 1815-1914, Versailles collective security system, foreign policy of the Second Polish
Republic, Polish power cencepts in the interwar period, Polish political élite between the
Wars (1918-1939), Polish German relations 1918-1939, Polish Soviet relations 1918-1939

Hacnepume npownoro n ucropnyeckasi namatb Kak pakropbl,
onpepenawwme nonnTuKy 6esonacHoctu. Kasyc nHocrpaHHom
1 060poHHoI nonuTukn Monbwn 1918-1944/45

AHHOMauus

dopmupoBaHye MOMUTHKY Ge3omacHoCTH 1 060poHs! [Tonbckoit Pecrrybmmky nponc-
XOJW/IO B IepBYIO O4epefb MOJ BAMAHUEM PasBUTUA BHYTPEHHeN CUTYalluM CTPAHBI
U 9BOJIIOLIMM €BPOIEIICKOI cucTeMbl be3sonacHocTu. OfHaKo, B cay4dae ITombum, Mo
CPaBHEHMIO C IPYTMMU CTPaHaMMU, B 3TOI 00/IaCTU GOJBIUIYIO POIb CHITPAIN OIBIT
U UCTOpUYecKast HaMATh.

INonpiia Kak TOCyfapcTBO He CYILIECTBOBAJIO OIACHO Joiaro -123 ropa. B stoT
Hepuof, Kak Obl B3aMeH I0JIbCKOTO TOCYIAPCTBa, B IOIUTUYECKON XIU3HA U B CHCTEMe
6e30I1aCHOCTY IIPUCYTCTBOBAJI T.H. «question polonaise/monMbckmit BOMPOC» — KOMIITEKC
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BOIIPOCOB, CBAA3aHHBIX CO CTPEMJ/IEHMEM MTONIbCKON HaLlMM BOCCTAHOBUTD TOCYAAPCTBO,
KOTOPBII 4acTO IPOABIANCA B GOpMe BOOPY>KEHHBIX BOCCTaHUIL B cBA3M co cBoeit
cnoxHOCThI0 B XIX B. OH TaK U ocTaBascs HepelieHHbIM. O6a 06CTOATENbCTBA — pacIiaf
HOJIbCKOTO TOCYIAPCTBA M 9BOMIOLMA «IIOMBCKOTO BONpOca» B «monrom» XIX B. (ma
IMonpin 1795-1918 rr.) —npuBHOCKUIM EBpOIe HBOSIKMIT OMBIT, T.€., C OFHOI CTOPOHBI,
oIpefie/ieHHble HaleXXMIbl ¥ OKUJaHNsA, HO C IPYTOil — COMHEHMA U JaKe OIAaceHN.
910 03Hayaso, YTO B 1918 roly MPOEKT BOCCTAHOBJIEHN MONTBCKOTO TOCYAAPCTBa OBIT
offo6peH moBceMecTHO (¥ 6€3B03BPaTHO), HO He TOCTUTHYTO COITIAIIEHNI OTHOCUTETIBHO
€ro rpaHuI] 1, TAKUM 00pa3doM, KOCBEHHO — €r0 COLMaTbHO-9KOHOMIYECKOI CHCTEMBIL
1918 rop o/KeH ObITH IIPU3HAH He TOTIBKO KOHIIOM CTOMIETHS 60pbOBI 32 HE3aBUCUMOCTB,
HO ¥ Ha4ajoM C/IeAyIoliero Beka 60pbOBI 3a COXpaHEHVs MONbCKOTO TOCYHapCTBa
U npupady eMy GopMBl, KOTOpas COOTBETCTBOBa/IA OBl acUpalMsAM Hapofia U MOITIa
OBbITh IPUHATA FeONOIUTUYECKUM OKpYy>KeHueM [Tonbim.

B xopoTKmMit MeXXBOEHHBIII NEPUOJ, 3TN YCUIUA He YBEHYa/NIUCh ycnexoM. Beupy
Heb6maronpuATHOI /11 [To/IbIIY 9BOMIOLMY MEXKAYHAPOTHOI 11 €BPOIIeIICKOI CUCTeMBI
6e30IIaCHOCTM B 3HAYMTE/IbHON CTelleHM He OIpaBaa ceOs MONMUTUYecKas JIUTA.
OHa mpoucxofuia U3 BbICHIMX ¥ NPUBUIETMPOBAHHBIX C/IOE€B HACeNeHN, B IIePBYIO
odvepenp 13 0c060 MHOTOYMCIEHHOTO B [1osblie MOCT(hEeO0FaNTbHOTO C/I0s TIOMEIVIKOB
U TIPOMCXOZIMBIIEN U3 HETO MHTE/UIMT€HIMNU. BO MHOIMX KIIIOYEBBIX C TOYKM 3pEHNA
6e30IacHOCTY CTPaHBI ¥ Hapofa chepax OHYU He MOITIU OCBOOOAUTLCA OT MUPOBO33PEHNUA
u3 1npomioro. VIX NoOAuMTHYeCKOe MBIIIJIEHNE II0[BEPTaoch OrpaHMYEHUAM,
TUINYHBIM JIA MOCT(eONaNnbHOTO CI0A BlafieNblieB. Bo BHYTpeHHEM U3MepeHMH,
OHJ He PelllMINCh IIPOBeCcT pedOpMy COLMAaTbHBIX OTHOLICHNI B B/ PafIKaTbHOI
CeNbCKOXO3ANCTBEHHOII pedOpMBI, HU Ha pealbHOE PaBeHCTBO HAlMOHAIbHBIX
MEHBIIMHCTB (0COOEHHO YKpauHIeB U eBpeeB). VIM He ymanoch NpefoTBPaTUTh
9BOMIOLMIO TOCYJAPCTBEHHON CHUCTEMBI B aHTUAEMOKPAaTMYECKOM ¥ aBTOPUTApPHOM
HaIlpaB/IeHNN. A BO BHEIIIHEM U3MePEHNH, IM He YAaNI0Ch JOIDKHBIM 06pa3soM OLIeHUTD
IIOTEHIIMA/bl, HAMEPEHNA U JIeVICTBUA OBYX COCEJHMX TOTaIUTaPHBIX JEpPKaB, T.€.
Tpetbero Perixa n Cosetckoro Coms3a.

Knioueevie cnosa: «nonbckuit Bormpoc/question polonaise» B XIX Beke, eBporeiickas
cucrema 6ezonacHocty 1815-1914, BHemrnAs nonmutrika Bropoii ITonbckoit Pecry6mmx,
Ho/TIdecKue snuTel Bropoii Ilombckoit Peciry6mmkm, IONMbCKO-HeMeljKie OTHOIIEH s
B MEXBOEHHDIJI I1epUOJ, MOTbCKO-COBETCKIE OTHOLIEHNA B MEXBOEHHBII IEPUOT,

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest nie tyle polityka w dziedzinie
zewnetrznej i obronnosci panstwa polskiego w okresie od poczatku li-
stopada 1918 roku do konca czerwca 1945 roku (w tym od konca wrzes$nia
1939 roku na uchodzstwie), co zespdt wyobrazen, koncepcji, idei i pogladow,
niekiedy stereotypdéw, uksztaltowanych jeszcze pod wplywem historycznych
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okolicznosci i wydarzen sprzed odzyskania niepodlegtosci, ktére uzyskaty
znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ polityki bezpieczenstwa nowopow-
stalego panstwa'.

Ta polityka zagraniczna, wraz z pozostatymi towarzyszacymi jej i wspie-
rajacymi ja wszelkimi dziataniami odrodzonego panstwa, skierowanymi na
zewnatrz, moze by¢ zdefiniowana w mys$l obecnie stosowanych kryteriow
jako ,,polityka bezpieczenstwa” i, zauwazmy, bywa tak definiowana®. W istocie,
polityka bezpieczenstwa ze swej definicji ma za zadanie zapewnienie bez-
pieczenstwa, danie pewnosci istnienia i przetrwania, wreszcie swobodnego
funkcjonowania i rozwoju danemu podmiotowi, najczesciej panstwu (Zigba,
2018,s. 18-23)°. Polityka bezpieczenstwa panstwa, nawet najpotezniejszego,
realizowana jest zawsze w okreslonym kontekscie migdzynarodowym, co
sprawia, ze polityki bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw wchodzg w sktad
polityki bezpieczenstwa migdzynarodowego, funkcjonujacej na réznych
poziomach oraz w réznych plaszczyznach i tworzacych tym samym system
bezpieczenstwa miedzynarodowego. W tej sytuacji decydujace impulsy dla
ksztaltowania si¢ polityki bezpieczenstwa narodowego danego panstwa,
realizowanej przede wszystkim przez jego polityke zagraniczng i obronna,
pochodzg zar6wno od wewnatrz, czyli od wlasnego narodu, spoleczenstwa
i panstwa, jak i z zewnatrz, najczesciej od panstw oraz organizacji mig-
dzynarodowych. Jest to dobrze widoczne na przykladzie polskiej polityki
bezpieczenstwa analizowanego okresu. W tej sytuacji zagubieniu jednak ulec
moze czynnik, ktérego prezentacja i analiza stanowi podstawowe zadanie
niniejszego szkicu, a ktérym jest wpltyw i znaczenie impulséw wychodzacych

! Niniejszy artykul w zasadzie nie ma charakteru zrédtowego i wszedzie tam, gdzie
przedstawia podstawowe wydarzenia z dziejow II Rzeczypospolitej oraz jej polityki bezpie-
czenstwa bazuje na ustaleniach literatury. Jest ona bardzo obszerna i ciagle szybko przyrasta.
Autor poczuwa si¢ w tej sytuacji do obowiazku zasygnalizowania prac podstawowych dla ca-
tej epoki, szczegolnie wartosciowych, a przy tym wydanych stosunkowo niedawno. Wszystkie
one zawierajg przy tym obfite wskazania bibliograficzne: Batowski, 2001; Lossowski, 1995;
Grzeloniski, 2006; Karski, 1998; Friszke, Kornat, Stemplowski, 2020; Zerko, 2020b; Sibora,
1998; Tomaszewski, Landau, 2005.

% Czyni to np. M. Kornat w warto$ciowym opracowaniu Dwie epoki, z tym, ze rezerwuje
ten termin dla jednego z okreséw polityki zagranicznej Polski w okresie miedzywojennym
(1921-1925). Por. Friszke, Kornat, Stemplowski, 2020, s. 29-41.

3 Tam liczne wskazania w zakresie literatury przedmiotu juz w tej chwili bardzo bogate;j.
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z odmiennego azymutu. Wydaje si¢, Ze mozna postawic¢ ostrozng teze, ze
wskazania ptynace z historycznych doswiadczen, tworzace narodows pa-
mie¢, s3 niewiele mniej waznym czynnikiem wplywajacym na rozumienie
zagadnienia bezpieczenstwa wlasnego narodu, wlasnej zbiorowosci, od ciagle
naplywajacych z zewnatrz lub od wewnatrz biezacych impulséw*. To pamigé
historyczna danej zbiorowosci, najczesciej narodu, stanowi wazny i czesto
przy tym niedoceniany filtr, przez ktéry dana zbiorowos$¢ te naptywajace
impulsy przyjmuje, analizuje, interpretuje i wciela w zycie®.

Gdyby przyszto do zdefiniowania podstawowych kryteriéow struktu-
ryzujacych rozumienia bezpieczenstwa panstwa i narodu polskiego, ktdre
uzyskaly przemozny i determinujacy wplyw na ksztaltowanie sie polityki
bezpieczenstwa i obronnej Polski migdzywojennej, a ktore swe zrdédta czer-
paly ze wskazan przeszlosci, to nalezatoby wskazaé nastepujace:

z punktu widzenia/w zakresie rozumienia sytuacji i pozycji wlasnego
narodu i panstwa:

1. kult niepodleglosci i absolutyzacja niepodlegtosci jako platformy

politycznej egzystencji narodu;

2. kult sily panstwa, zwlaszcza militarnej, przechodzacy w kult mo-
carstwowosci, albo przynajmniej uznanie pierwszenstwa dazen do
pozyskania statusu panstwa silnego militarnie, najlepiej statusu mo-
carstwowego;

3. silne uwzglednianie czynnika prestizu i $wietnosci wlasnego panstwa;

4. silny paseizm, zapatrzenie/zwro6cenie ku przesztosci;

z punktu widzenia/w zakresie rozumienia geopolitycznego otoczenia
oraz systemu miedzynarodowego:

5. poczucie wyzszos$ci wobec narodéw bezposredniego sasiedztwa,

rozciagajace sie rowniez na te z mniejszo$ci narodowych, ktore za

* Henryk Batowski wskazywal przed laty na niedostateczne zrozumienie w historio-
grafii, a tym samym niedocenienie ,,czynnikéw psychologicznych” w polityce europejskiej
w okresie miedzywojennym (Batowski, 2001, s. 394). Wydaje sie, ze podobnie zbyt mato
zrozumienia mamy dla ogromne;j sily sprawczej obcigzen historycznych.

> Ponizej przyklad ujecia w pelni doceniajacego site wplywu,,syndromu historycznego”,
tyle ze w odniesieniu do innego kraju: ,Rosja swoja misje w $wiecie ocenia na podstawie tego,
co zostato sformulowane cztery albo nawet pie¢ wiekoéw temu — za czaséw Iwana Groznego
i dynastii Romanowdw [...]. W tym ujeciu nawet okres bolszewicki nie byl przerwa, ale
kontynuacjg” (Rotfeld, 2020, s. 7).
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granicami Polski mialy swe panstwa narodowe lub ich namiastki; ale
dodajemy od razu - z wylaczeniem Niemiec i Niemcow;

6. poczucie nizszo$ci/kompleks nizszo$ci wobec mocarstw zachodnich;

7. bezwzgledny i totalny antykomunizm;

8. integralna wrogo$¢ wobec Rosji/ZSRR;

a. rozpatrywanie kierunku wschodniego jako jedynego mozliwego
kierunku potencjalnej ekspansji;

b. konsekwentne ujmowanie Rosji/ZSRR jako gtéwnego zrodia
egzystencjalnego zagrozenia dla panstwa i narodu;

9. ambiwalentny i wyrozumialy stosunek do Niemiec;

10.silna orientacja profrancuska;

w pozostalych zakresach:

11.niedocenianie i stabe rozumienie aspektéw spoteczno-gospodarczych

jako czynnika determinujacego los wlasnego narodu i panstwa oraz
tunkcjonowanie systemu miedzynarodowego;

12. przesadna asertywnos¢ i pewnos¢ siebie klasy politycznej w prowadze-

niu polityki zagranicznej przy ograniczonym poziomie jej kwalifikacji
i kompetencji;

13. duzy wptyw uprzedzen klasowych i kastowych elity wladzy;

14.woluntaryzm i niedostatek podejscia/uwzgledniania czynnika

pragmatycznego.

Rok 1918, ktéry przyniost odrodzenie panstwa polskiego, wiecej —
panstwa niepodleglego, stusznie i bezdyskusyjnie uznawany jest za jedna
z najwazniejszych cezur w calej historii Polski, a juz na pewno za najwaz-
niejsza w dwudziestowiecznej jej historii, ktorej znaczenie szeroko przy tym
wykracza poza obreb historii narodowe;.

Niedawne obchody setnej rocznicy ,odzyskania niepodlegtosci” przez
Polske, dopelnione obchodami setnej rocznicy tzw. bitwy warszawskiej,
utwierdzajg w przekonaniu o fundamentalnym znaczeniu rozgraniczenia
dwoch epok - niewoli narodowej i niepodlegtosci politycznej, realizujacej sie
poprzez funkcjonowanie wlasnego panstwa narodowego, czego symbolem
i hastem wywotawczym jest 11 listopada 1918 roku. W niczym nie zmienia
to przeciez faktu, ze dokladniejszy i przede wszystkim mniej emocjonalny
oglad polskich ztozonych i dramatycznych dziejéw w XX stuleciu, zwtasz-
cza przy ,kalendarzowym” rozumieniu tego okresu (czyli od 1901 do 2000
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roku) zaleca przyjecie bardziej zniuansowanego punktu widzenia wobec
zagadnienia odzyskania i odbudowy wlasnego panistwa w 1918 roku. Pozwala
dostrzec szczegdlny efekt powtarzalnosci, wrecz podwojnosci kluczowych
wydarzen, co réznicuje znaczenie wydarzen jednostkowych i redukuje ich
niepowtarzalng oryginalnos¢. W istocie bowiem, w historii Polski XX wieku
mamy dwa okresy bezpanstwowe: do roku 1918 i w latach II wojny $§wiatowej;
dwukrotnie odbudowywane jest pafistwo polskie: w roku 1918 i 1944/45, oraz
dwukrotnie polskie panistwo staje si¢ niepodlegte: w 1918 roku i w 1989 roku.

Dodajmy, ze to zjawisko ,,podwojnosdci” nie jest wytaczng wlasciwoscia
polskiej historii, chociaz generalnie nie wystepuje w innych historiach
narodowych z taka wyrazisto$cig. Widoczne jest przeciez w historii kilku
narodéw europejskich, w tym - co wazniejsze — w historii tych, z ktérymi
Polska miata szczegdlnie bliskie stosunki i zwigzki oraz z ktérymi faczyta
(i taczy) ja geopolityczne sgsiedztwo. I tak, dwukrotnie pojawialy sie jako
niepodlegle panstwa kraje baltyckie, dwukrotnie pojawialy si¢ na mapie
i dwukrotnie z niej znikaly takie duze panstwa jak Czechostowacja i Jugo-
stawia, dwukrotnie pojawialo si¢ panstwo stowackie.

Ten fenomen ,,podwojnosci” widoczny jest réwniez w dziejach dwoch
wielkich narodéw i panistw europejskich, czyli Niemiec i Rosji, ktore flankuja
od zachodu i od wschodu tzw. Europe Srodkowg, definiowang potocznie
jako obszar potozony miedzy Rosja na wschodzie a Niemcami i Wlochami
na zachodzie oraz migdzy Morzem Baltyckim na péinocy oraz Adriatyckim,
Egejskim i Czarnym na potudniu®. Udzialem obydwu tych panstw/narodéw
staly si¢ dwie gigantyczne katastrofy historyczne: w przypadku Niemiec
zatem kleska cesarstwa w 1918 roku oraz III Rzeszy w 1945 roku, a w przy-
padku Rosji najpierw zalamanie si¢ cesarstwa rosyjskiego w 1917 roku,
a nastepnie, 70 lat pozniej - zatamanie si¢ Zwigzku Radzieckiego, ktéry, nie
bez pewnych zastrzezen, mozna uzna¢ za kolejng emanacje panstwowosci
rosyjskiej.

Wydaje sie, ze obecnos¢ i znaczenie kryteriow i zalozen determinujacych
rozumienie miejsca Polski w europejskim porzadku politycznym, zawartych

6 O panstwach i narodach tego regionu zasygnalizujmy wybrane pozycje z ogromne;j
literatury przedmiotu: Bibd, 2012; Eberhardt, 1996; Hroch, 2003; Pomian, 1992; Sz{ics, 1995;
Waldenberg, 2000; Wandycz, 1995; por. takze Kuk, 1998.
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w punktach 1-4, wynika przede wszystkim z dwuznaczno$ci dziedzictwa
historycznego, z jakim Polska wkraczala w nowy etap swych dziejow wraz
z odzyskaniem niepodleglego paristwa narodowego.

W politycznej wyobrazni polskich elit politycznych zaréwno w wieku
XIX, jak i XX obserwujemy silne przekonanie o wyjatkowosci i szczegol-
nej wartosci polskich doswiadczen historycznych, zapewniajacych Polsce
uprzywilejowang pozycje w Europie, a w wymiarze $srodkowoeuropejskim
nawet wrecz przywodcza. W ideologii romantyzmu polskiego Polska byta
stale umieszczana w rzedzie wielkich narodéw (obok Francji, Wielkiej
Brytanii, Niemiec i Wloch) sprawujacych rzad dusz w Europie i powota-
nych do wspoldecydowania o jej losach. W nastepstwie kleski powstania
styczniowego i kleski Francji w wojnie francusko-pruskiej z lat 1870-1871
koncepcje te zostaly zarzucone, ale nie catkiem zapomniane. Odlegle ich echa
odnajdujemy w probach dofaczenia Polski do koncertu czterech zachodnich
mocarstw majacych ambicje regulowania europejskiego systemu bezpie-
czenstwa, ktore podejmowane byty przez polska dyplomacje w latach 30.
Podobnie, jak odnajdujemy w wysuwanych przez polska dyplomacje w tym
samym czasie prébach budowy Miedzymorza (,, Trzeciej Europy”), z Polska
jako zwornikiem tej konstrukcji (Kornat, 2017; Bienczyk-Missala, 2018),
nawigzania do dawnych koncepcji i dziatan politycznych w zakresie polityki
srodkowoeuropejskiej, podejmowanych w trzydziestoleciu 1831-1861 przez
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, drapowanej wowczas w szaty stowiano-
filskie (Kuk, 2015).

Sprawialo to, ze dla wlasnego kraju domagano si¢ miejsca szczegélnego,
a nawet uprzywilejowanego z tytutu wlasnie tych szczegdlnych i niepowta-
rzalnych doswiadczen odczytywanych i interpretowanych jako nalezace
do wspdlnego dziedzictwa europejskiego. W kontekscie jednak powyzej
pokrotce zarysowanych regularnosci, jakie odnajdujemy w usytuowaniu
geopolitycznym i przebiegu dziejowym innych panstw i narodéw polozonych
w $rodkowej i wschodniej potowie kontynentu europejskiego, te przeko-
nania wydaja si¢ przesadzone i mogly by¢ przez partneréw zewnetrznych
odbierane jako roszczeniowe’. Zdaja si¢ one otwiera¢ tym samym droge do

7 Polska byta w okresie miedzywojennym do$¢ powszechnie oskarzana o tendencje
hegemonistyczne (por. Materski, 2005, s. 710). Nie jest opinia odosobniona.
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holdowania wyobrazeniom i podejmowania dziatan pozostajacych w dys-
proporgcji z zasobami wlasnymi® i niedostatecznie liczacych sie z dgzeniami
narodéw geopolitycznego otoczenia Polski (Bieniczyk-Missala, 2018,s. 96 n.).

Stanowisko, jakie polska opinia oraz wladze panstwowe zajmowaty w klu-
czowych z punktu widzenia narodowego bytu kwestiach bezpieczenstwa,
nie mogto si¢ ksztaltowa¢, jak wspomniano, w oderwaniu od do$wiadczen
przesziosci i refleksji nad nia. Jesli chodzi o Polske migdzywojenna, to na
rozumienie bezpieczenstwa narodu i panstwa wplyw uzyskaly przede wszyst-
kim wydarzenia chronologicznie najblizsze odzyskaniu niepodleglosci, czyli
wydarzenia ¢wieréwiecza poprzedzajacego wybuch Wielkiej Wojny oraz
samej Wielkiej Wojny. Pomijajac wyjatki, starsze pokolenie aktywne w okre-
sie miedzywojennym, z Pilsudskim i Dmowskim na czele, rozpoczyna swa
dzialalno$¢ polityczng w okolicach roku 1890, mlodsze — w ostatnich latach
poprzedzajacych wybuch Wielkiej Wojny lub w jej trakcie.

Dos$wiadczenia epoki porozbiorowej byly wieloznaczne i jako takie do-
starczaly wielostronnych bodzcéw, stwarzaly mozliwosci zréznicowanych,
a nawet przeciwstawnych interpretacji, a juz na pewno sklaniaty do myslenia
wielowektorowego. Widoczne to jest juz po wiedzy i doswiadczeniach, jakich
dostarczaly okoliczno$ci zaglady polskiej panstwowosci w wieku XVIII.

Dlugi rozklad oraz upadek tzw. Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byly
zjawiskami bezprecedensowymi w Europie juz chociazby dlatego, ze znikalo
panstwo wielkie, stosunkowo ludne, o pewnym potencjale spoleczno-gospo-
darczym (bedace przy tym w wieku XVIII w fazie wzrostu), majace za soba
osiem wiekdw nieprzerwanego trwania, wreszcie bedace przez co najmniej
dwa i p6t stulecia (w wiekach XV-XVII) mocarstwem regionalnym. Jedynej
analogii do tej przechodzacej w potowie XVIII wieku z dekadencji w degren-
golade polsko-litewskiej Rzeczypospolitej dostarcza upadek Rzeczypospolitej
Weneckiej, ktora zakonczyla swa egzystencje w tym samym czasie co Polska,
bo w roku 1797.

Odbudowe niepodlegtego panstwa polskiego w 1918 roku mozna by
uznac za ostateczne rozwigzanie tzw. sprawy polskiej. Uprzedzajac jednak

8 Znana opinia S. Cata-Mackiewicza:,,Nie majac sit realnych Beck imaginowal je sobie,
gral w polityce zagranicznej tak jakby te sily posiadat” (Frelek, 2006, s. 430). I ta opinia nie
jest odosobniona.
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wypadki, wskazmy, ze z perspektywy pdzniejszych doswiadczen odbudowa
ta moze raczej by¢ uznana za zamkniecie pierwszej fazy jej funkcjonowania.

Tak jak wiek XVIII uptynal pod znakiem usitowan na rzecz utrzymania
integralnosci Polski i jej niepodleglosci, tak wiek XIX uptynat pod znakiem
walki o odzyskanie niepodleglego panstwa. W walce tej naréd polski wyka-
zywal od poczatku ogromng determinacje i ofiarnos¢. Europa, ktéra w wieku
XVIII ze zdumieniem i niedowierzaniem patrzyla na rozklad i agoni¢ dawnej
Rzeczypospolitej, ze zblizonym zaskoczeniem i niedowierzaniem patrzyla
w wieku nastepnym na determinacje i energi¢ polskiego narodu w walce
o niepodlegtos¢.

A jednak podobng dezorientacje do tej sygnalizowanej w odniesieniu do
percepcji kryzysu i upadku panstwa przy konicu wieku XVIII obserwujemy
zaréwno w lonie spoleczenstwa polskiego, jak i spoleczno$ci miedzynaro-
dowej, w odniesieniu do oceny polskiego programu niepodleglosciowego
oraz do polskiej akcji narodowowyzwolenczej w wieku XIX. Z jednej strony,
uderzal opini¢ europejska rozmach i impet kolejnych polskich zrywéw
narodowych, a z drugiej strony — dostrzegata ona stabosci polskiej akeji
politycznej i niejasnosci w programie narodowym. Utrzymywaly si¢ pytania
i watpliwosci w kwestii ksztattu przysztego niepodleglego panstwa polskiego,
jego systemu politycznego oraz ustroju spoleczno-gospodarczego. W sumie
rzady i dyplomacje europejskie do konca staly na stanowisku, ze wojna, ktéra
nieuchronnie wyniknetaby przy podjeciu powaznej proby przywrdcenia pan-
stwa polskiego, niostaby dla Europy wigksze niebezpieczenstwo destabilizacji
niz utrzymywanie istniejacego status quo. Sprawa przywrocenia panstwa
polskiego traktowana bylta do konca jako obarczona podwyzszonym, jesli
nie najwyzszym, ryzykiem.

W tym kontekscie tzw. ,,sprawa polska” (question polonaise), czyli caly
zlozony zespot pogladow i dziatan zwigzanych z realizacjg programu przy-
wrdcenia panstwa polskiego, pojawita sie jednocze$nie z pojawieniem sie
polskiej akcji niepodlegtosciowej niemal nazajutrz po podpisaniu aktu III
rozbioru’. Byla ona jedna z najwazniejszych kwestii z zakresu stosunkéw mie-
dzynarodowych w calym dlugim wieku XIX. Byta jednoczes$nie kwestig naj-

% Klasyczne i podstawowe ujecie: Wereszycki, 1977. Por. takze: Henning, 2011. Dla
przesledzenia calosci dziejow ,,sprawy polskiej” w okresie porozbiorowym: Bazylow, 1982.
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trudniejsza do rozwigzania i jako taka, jako jedyna sposrod kilku istniejacych
réwnolegle tzw. ,,.kwestii narodowych” (wloskiej, niemieckiej, wegierskiej,
rumunskiej, a zwlaszcza najbardziej ,,paneuropejskie;j”, czyli wschodniej) az
do konca, czyli do roku 1918, nie znalazla rozwigzania'. Po stu latach od
rozbioréw Polski okazalo sie, ze do rozwiazania ,,sprawy polskiej” trzeba bylo
nie tylko wojny powszechnej, ale takze kleski wszystkich trzech mocarstw
rozbiorowych, a dokltadniej - kleski dwdch najpotezniejszych, czyli Prus/
Niemiec oraz Rosji. Austria/Austro-Wegry znajdowaly si¢ w tej mierze w sy-
tuacji odmiennej. Utrata, a tym bardziej rezygnacja z Galicji nie musiata by¢
nastepstwem ostatecznej kleski tego panstwa, a tym bardziej jej przyczyna. Ze
wzgledu na niezwykle ztozona wewnetrzng strukture Austro-Wegier mozna
bylto oczekiwag, ze utrata Galicji moze przynie$¢ im mniej probleméw niz
przylaczenie Krdlestwa Polskiego, co przewidywato rozwigzanie austro-pol-
skie. Z drugiej przeciez strony, mozna bylo odbudowac¢ panstwo polskie bez
Galicji, ale bez ziem zaboru pruskiego, a tym bardziej rosyjskiego - nie.

Sposrdd licznych przyczyn, czynigcych ze sprawy polskiej zagadnienie
wyjatkowo trudne i niewdzigczne dla europejskiej dyplomacji, wskazmy
cztery najwazniejsze.

Po pierwsze, polska akcja restytucyjna rozciggata si¢ na ogromny obszar
wyznaczony granicami Rzeczypospolitej sprzed pierwszego rozbioru. Spo-
teczenstwo polskie bardzo dlugo, w zasadzie do wybuchu Wielkiej Wojny,
stalo na stanowisku przywrécenia Polski w jej granicach sprzed 1772 roku
albo bardzo zblizonych. W pierwszych dziesigcioleciach po upadku panstwa
postulat ten spotykal si¢ ze zrozumieniem duzej cze$ci opinii europejskiej,
ale 100 lat pdzniej - juz nie.

Niewatpliwie, ,rozebrana” migdzy rokiem 1772 i 1795 dawna polsko-li-
tewska Rzeczpospolita Obojga Naroddw (skladajaca sie z Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a w przelozeniu na jezyk wspolnot etniczno-jezyko-
wych z czedci polsko-ukrainskiej oraz litewsko-bialoruskiej), byta wielkim
panstwem co najmniej w sensie rozciaglosci swego terytorium. Miafa ponad
730 tys. km?, czyli wiecej niz ciagle jeszcze wowczas istniejgce ogromne tzw.

10 Warto zwréci¢ uwage, ze nieprzezwyciezone trudnosci, na jakie napotykajg obecnie
dazenia Kurdéw do utworzenie niepodleglego panstwa narodowego, przypominajg pod
wieloma wzgledami problemy towarzyszace sprawie polskiej w XIX wieku.
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Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, nie méwigc o takich
wielkich krajach jak Francja czy Hiszpania. Ustepowala jedynie pod tym
wzgledem dwom imperiom sgsiadujacym z nig i obejmujacym obszerne
peryferyjne obszary europejskie oraz pozaeuropejskie, czyli Rosji i Impe-
rium Otomanskiemu. Te jednak, w przeciwienstwie do Rzeczypospolitej,
a podobnie jak wszystkie bardzo rozlegle pod wzgledem terytorialnym
panistwa do chwili obecnej, swoj ogrom terytorialny zawdzieczaty panowaniu
nad rozlegtymi obszarami anekumenicznymi. Przy tym, przedrozbiorowa
Rzeczpospolita jeszcze péttora wieku przed swym upadkiem zajmowata
terytorium jeszcze wieksze, bo do potowy XVII wieku liczace niemal milion
km?2. Wigcej, jako twor panstwowy terytorialnie niezwykle rozlegly dawna
Rzeczpospolita funkcjonowata bardzo diugo, bo od zawarcia unii z Wielkim
Ksiestwem Litewskim przy koncu XIV wieku, czyli ok. 400 lat.

Warto zauwazy¢, ze zjawisko znacznej rozleglosci terytorialnej pafistwa
polskiego przezyje upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Bylo niema-
tym pod tym wzgledem bytem Ksigstwo Warszawskie, ktorego terytorium
przewyzszalo swa rozleglodcia terytoria zaleznych jak ono od Francji napo-
leonskiej takich waznych tworéw panstwowych jak Krolestwo Westfalii czy
Neapolu. Duzym panstwem europejskim byla II Rzeczpospolita, ktora po
aneksji Zaolzia miata niemal réwno 390 tys. km2, czyli byla o % wieksza od
obecnej Polski i nieco wigksza od obecnych Niemiec. Ta ,,wielkowymiaro-
wo$¢” Polski w przestrzeni europejskiej nie doznata zasadniczego uszczerbku
nawet po II wojnie §wiatowej' i widoczna jest do chwili obecnej. Jesli po-
mina¢ szczegolny i ciagle trudny pod pewnymi wzgledami do zdefiniowa-
nia przypadek Ukrainy, Polska jest wyraznie najwigkszym krajem Europy
Srodkowej. Nastepna w kolejnosci jest Rumunia, z obszarem ustepujacym
polskiemu o niemal 1/3.

"' Warto odnotowa¢, ze dwukrotnie po 1918 roku pojawita sie grozba ,,trianonizacji”
Polski; po raz pierwszy w roku 1918/1919 (wowczas zatem avant la lettre), a po raz drugi
w latach 1944/45. Polegata na niedopuszczeniu do przejecia przez Polske rozleglych tery-
toriéw wschodnich (stanowiacych nawet nieco ponad polowe terytorium panstwowego
sprzed 1 wrzesnia 1939 roku) poprzez ustanowienie granicy na tzw. linii Curzona przy
jednoczesnym oszczednym zrekompensowaniu jej tej straty na zachodzie poprzez przyzna-
nie terytoriéw poniemieckich ograniczonych do ziem zasiedlonych wigkszo$ciowo przez
ludnos¢ polska. Zauwazmy przeciez, ze nawet wowczas to ,,rozwiazanie trianonskie” bytoby
korzystniejsze dla Polski od tego, jakie przeprowadzono dla Wegier 4 czerwca 1920 roku.
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Wrazenie tej ,wielkoséci” Polski majace Zrédio w znacznej rozleglosci
jej terytorium wzmacnial zawsze jej potencjat demograficzny, co widoczne
jest zwlaszcza w okresie miedzywojennym bedacym okresem szybkiego
przyrostu naturalnego. Ze swoja ludnoscia siegajaca tuz przed wybuchem
wojny liczby 35 mln oséb Polska plasowala si¢ niedaleko za takimi wyraznie
silniejszym pod innymi wzgledami od siebie panstwami jak Wtochy, Francja,
a nawet Wielka Brytania, ktore obecnie dysponuja wszystkie potencjatami
ludnosciowymi o 50% wigkszymi od potencjalu Polski. Efekt ten rysuje si¢
szczegblnie wyraznie w ograniczeniu do srodkowoeuropejskiego otoczenia
Polski. Jesli znowu pominiemy Ukraine, ma Polska zdecydowanie najwiek-
sz3 ludnos¢ wérdd panstw tego regionu. Znowu nastepna w kolejnosci jest
Rumunia, ale jej ludnos¢ stanowi ledwo 60% ludnosci Polski.

Po drugie, jak wspomniano, ten ogromny obszar byt bardzo zréznicowany
pod kazdym wzgledem, poczawszy od etniczno-jezykowego, przechodzacego
w miare rozwijania si¢ proceséw narodowotworczych w zréznicowanie naro-
dowe, i wyznaniowego, a skoniczywszy na spoteczno-gospodarczym. W tym
drugim przypadku poglebianie si¢ niewielkiego pierwotnie zréznicowania
byto rezultatem powolnego ostabiania si¢ powigzan gospodarczych miedzy
ziemiami trzech zaboréw przy jednoczesnym wzmacnianiu si¢ ich z ob-
szarami ,,metropolitalnymi” panstw zaborczych, co jest najlepiej widoczne
w przypadku ziem zaboru pruskiego i rosyjskiego. We wszystkich przypad-
kach i aspektach réznicowanie i oddalanie sig od siebie poszczegélnych czedci
bytej Rzeczypospolitej przyspieszalo i poglebialo si¢ w miare poglebiania sie
procesu integracji obszaréw polskich z reszta obszaréw odno$nych panstw
zaborczych.

Wiek XIX byt wiekiem nacjonalizmu i nowoczesnych ruchéw narodo-
wych. Likwidacja panstwa polskiego dokonata si¢ na progu epoki nowocze-
snego nacjonalizmu. Epoke te Polacy przeszli pozbawieni wlasnego panstwa
narodowego. Fakt ten pozostawil na rozwoju politycznym narodu i paiistwa
polskiego liczne i wazne nastegpstwa'2.

Przy koncu XIX wieku masy ludowe i chlopskie, w tym polskie, zaczety
uzyskiwa¢ $wiadomo$¢ narodowgq i coraz $mielej artykulowaly swe dazenia

12 Préba prezentacji wysitkéw emigracji polskiej zmierzenia sie z tymi wyzwaniami:
Kuk, 2002.
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polityczne. Na rozlegtych obszarach wschodnich akeja restytucyjna polska
zaczeta napotyka¢ stanowczy opor ze strony chlopskich narodoéw, takich
jak Litwini czy zwlaszcza Ukraincy. Trzeba przy tym dodac, ze na calym
niemal obszarze bylej Rzeczypospolitej przez caly okres porozbiorowy zywiot
polski stabt, a najbardziej byto to widoczne na obszarach peryferyjnych,
»kresowych’, zar6wno zachodnich jak wschodnich. GIéwng przyczyna byla
polityka rzagdéw zaborczych, zwlaszcza pruskiego/niemieckiego oraz rosyj-
skiego, prawie zawsze dyskryminacyjna wobec zywiotu polskiego, a po roku
1864/1871 czesto jeszcze stosujaca metody wynaradawiajace. Wspomniane
powyzej przebudzenie narodowe ludoéw niepolskich (Litwindw, Biatorusindw,
a najwiecej Ukraincédw) réwniez obiektywnie przyczynialo si¢ do ostabienia
pozycji ludnosci polskie;j.

Naturalnym, powszechnie zrozumiatym i akceptowanym w chwili odzy-
skania niepodlegtosci przez spoteczenstwo polskie programem byt program
budowy polskiego panstwa narodowego. Miat on jednak by¢ wprowadzany
w zycie w panstwie, ktérego 1/3 ludnosci stanowity narodowe i wyznaniowe
mniejszo$ci niepolskie i niekatolickie. W tej dziedzinie funkcjonowaty réw-
nolegle dwie orientacje, ktdre przeszty do potomnosci jako koncepcja fede-
racyjna Pitsudskiego i inkorporacyjna Dmowskiego, przeciwstawione sobie
i rywalizujace ze sobg, ale w sposob nieostry i niekonsekwentny, gdyz ich
strategiczny cel byt w sumie tozsamy. Obydwie odnosily si¢ przede wszyst-
kim do obszaréw wschodnich, kresowych bytej Rzeczypospolitej, a celem
jednej i drugiej byto w sumie utrzymanie przy Polsce rozlegtych obszarow
zaludnionych wigkszosciowo przez ludno$¢ niepolska i niekatolicka oraz
utrzymanie na nich stanowiska naczelnego zywiotu polskiego®.

Pierwsza z koncepcji uznawata, ze da sie to latwiej osiagna¢ poprzez
uwzglednienie cze¢$ci przynajmniej zadan mniejszo$ci i uznanie ich prawa
do rozwoju swej odrebnosci przynajmniej tak dtugo i w takiej rozciagtosci,
dopoki nie naruszaloby to sily i spoistosci panistwa. Druga zaktadala podjecie
energicznej akcji asymilacyjnej i polonizacyjnej. W postepowaniu i postawie
wiadz panstwowych wobec mniejszosci w dwudziestoleciu miedzywojennym
dostrzegamy dialektyczne przemaganie si¢ podej$¢ odwotujacych si¢ do

3 Problematyka ta ma ogromng literature przedmiotu. Konkluzje w tym punkcie sa
jednak wszedzie zblizone. Por. Chojnowski, 1979, s. 18-25 n.; Tomaszewski, 1988,s. 97-118.
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arsenatu obydwu koncepcji, ale w sposob nieréwny. Generalnie przewazata
sklonno$¢ do stosowania praktyk dyskryminacyjnych, asymilacyjnych i po-
lonizacyjnych. Wziety one ostatecznie gére w II pol. lat 1930., co wynikato
z narastania tendencji autorytarnych wtadz panstwowych i postepujacej
erozji instytucji i praktyk demokratycznych (Chojnowski, 1979, s. 240-242).

Ta polityka wobec mniejszosci, ktéra prowadzita II Rzeczpospolita,
wynikala w duzej mierze z jej zakorzenienia w tradycji. Pewna latwosc¢,
a nawet ,,niefrasobliwos¢”, z jaka godzono dazenie do budowy polskiego
panstwa narodowego z istnieniem mniejszosci narodowych/wyznaniowych,
ttumaczy¢ mozna tym, ze przedrozbiorowa Rzeczpospolita byla w istocie,
przynajmniej w ostatnim wieku swego istnienia, narodowym panstwem
szlachty polskiej. Byta szlacheckim panstwem narodowym tak jak szlachecka
byla jej demokracja. Ludnos¢ polska i rzymskokatolicka stanowila w naj-
lepszym przypadku okoto potowy ogétu ludnosci Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw, a obszar etnicznie polski nie stanowit nawet polowy powierzchni
panstwa'. Natomiast polska z jezykowego oraz rzymskokatolicka z wy-
znaniowego punktu widzenia na calym obszarze przedrozbiorowym byta
w przytlaczajacej wigkszosci bardzo liczna szlachta.

Miala polityka narodowos$ciowa II Rzeczypospolitej poza tym wzdr
blizszy do uwzglednienia, jesli nie do nasladowania, w postaci polityki au-
tonomicznych wladz Galicji wobec ludnosci ukrainskiej wschodniej czesci
tego kraju koronnego. Analogie sg daleko idace, ale réznice rzadko przema-
wiaja na korzy$¢ stanowiska wladz Polski niepodlegtej. Utworzenia swego
narodowego uniwersytetu Ukraincy nie mogli si¢ doprosi¢ ani w Galicji,
ani w Polsce niepodleglej, a liczba szkot z ukrainskim jezykiem nauczania
stale malafa.

Nastepnym, trzecim, waznym czynnikiem ostabiajacym szanse wybicia sie
Polski na niepodleglos¢ byt czynnik ,,dtugotrwalosci okresu” niewoli naro-
dowej. Od zaglady dawnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej do odbudowy

4 Warto zwrdci¢ uwage, ze wpisuje sie ten stan w pewng regularno$¢ wystepujaca
w wielkich panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Rdzenni Rosjanie stanowili nie-
wiele ponad polowe ludnosci zaréwno Rosji carskiej, jak i ZSRR. Niewiele mniej od polowy
ludnosci swego krdlestwa stanowili etniczni Wegrzy (Madziarzy) w epoce dualistyczne;.
Razem z Niemcami, drugim narodem panujacym w monarchii austro-wegierskiej, stanowili
45% ogotu jej ludnosci.
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panistwa polskiego minety 123 lata. Ale od I rozbioru - 146 lat, prawie poltora
wieku. A to ten wlasnie rozbidr przyniést bardzo dotkliwe straty terytorialne
iludno$ciowe w odniesieniu do obszaru etnicznie polskiego: juz w 1772 roku
granica Prus stanela na Wisle i siegneta dolnej Noteci, obejmujac poza Po-
morzem Gdanskim cale niemal Kujawy, a Austria objefa potudniowe ziemie
polskie do Wisty na odcinku od jej zrédta do Sandomierza i po Roztocze.

Dlugos¢ epoki porozbiorowej miata charakter deformujacy dla pamieci
zbiorowej zaréwno w skali polskiej, jak i europejskiej. Ci, ktorzy do lat dojrza-
tych doszli jeszcze w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, umierali w niewoli.
Podobnie ich dzieci. Ci z kolei, ktérzy doczekali odrodzenia panstwa, rodzili
sie w niewoli, podobnie jak ich rodzice. Jedynie bardzo nieliczni z nich mogli
napotka¢ w swym otoczeniu w swej mlodosci tych, ktérzy niepodlegla Polske
przedrozbiorowa pamietali z autopsji. Takim wyjatkiem byt np. Wladystaw
Mickiewicz, syn wielkiego poety, zmarty w 1924 roku. Urodzony w roku 1838,
w swej mlodosci stykal si¢ z ks. Adamem Jerzym Czartoryskim, zmarlym
w 1861 roku, ale urodzonym jeszcze w roku 1770, ktory zdazyl by¢ jeszcze
postem na Sejm Czteroletni.

Dlugotrwalos¢ okresu bytu bezpanstwowego, czyli wprost nieistnienia
panstwa, dawala asumpt do refleksji idacej w dwdch réznych kierunkach,
co potwierdzatoby wspomniang dwuznacznos$¢ doswiadczen historycznych
wplywajacych na wyznaczanie ksztaltu nowego panstwa i jego pozycji w oto-
czeniu miedzynarodowym. Z jednej strony, bylo swiadectwem sily i zywot-
noéci narodu tak diugo funkcjonujacego w stanie bezpanstwowym, ktéry
okazal si¢ po tak diugim okresie zdolny do szybkiej i sprawnej odbudowy
panstwa. Z drugiej jednak strony, odbudowa panstwa po tak dlugim okre-
sie niebytu nasuwata powazne watpliwosci co do trwatosci tego dziela. Co
wiecej, wymagalo od otoczenia oraz od decydentéw europejskiego systemu
bezpieczenstwa zerwania z wieloma schematami i nawykami myslenia o po-
litycznym fadzie europejskim. Poczawszy od konca XVIII stulecia, czyli od
okresu, w ktérym rozpoczyna si¢ skok Europy w polityczng nowoczesno$¢,
nieobecno$¢ panstwa polskiego rozciagala sie na dtuzszy odcinek czasowy
niz jego obecnos¢. Europejski system miedzynarodowy mial wigcej czasu
na swoj rozwdj bez Polski niz z nig. Dodajmy jednak, ze dewastujacy efekt
dlugiego braku wlasnego panstwa byl modyfikowany przez dwie wazne
okolicznosci.



Leszexk Kuk P DzIEDZICTWO PRZESZLOSCI | PAMIEC HISTORYCZNA 57 »

I tak, wzmacniany byt przez fakt, ze jako niezalezny i czynny podmiot
stosunkéw miedzynarodowych Rzeczpospolita, przeksztalcajac si¢ w pan-
stwo upadle (failed state), przestata funkcjonowac juz niemal sto lat przed
swym ostatecznym upadkiem. Jej ciezki kryzys rozpoczat sie bowiem jeszcze
w glebokim wieku XVII, a utrata zajmowanej do tego czasu pozycji mie-
dzynarodowej dokonala si¢ niemal z dnia na dzien niedtugo po roku 1700.
Stalo sie to w czasie tzw. wielkiej wojny pétnocnej, ktoéra doprowadzita do
wielkiego przewrotu politycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jego
kluczowymi sktadnikami determinujacymi przyszly los Rzeczypospolitej
bedzie osiagniecie pozycji mocarstwowej przez dwa panstwa dotad dru-
gorzedne, tj. Prusy, a zwlaszcza Rosje¢, oraz ogromne wzmocnienie Austrii.

Z drugiej za$ strony, ten efekt ,,dtugiego trwania” w stanie bezpanstwowym
tagodzony byl przez fakt, ze w ciagu XIX wieku kilkakrotnie funkcjonowaty
na obszarze polskim twory polityczne zapewniajace narodowi polskiemu,
gléwnie jego klasom wyzszym, pewne mozliwosci realizacji swych aspiracji
narodowych, a nawet politycznych. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
dwdch jednostek panstwowych stanowigcych embrionalne formy przysziego
polskiego panstwa narodowego, czyli Ksiestwa Warszawskiego oraz Krole-
stwa Polskiego doby autonomicznej (w dwoch odstonach - tej sprzed 1831
roku oraz tej z lat 1862-1864), oraz dwdch polskich prowincji obdarzonych
szeroka autonomia narodows, jakimi byly Wielkie Ksiestwo Poznanskie
w przeciagu pierwszych 30 lat swej egzystencji oraz, i przede wszystkim,
Galicja doby autonomicznej, czyli w pétwieczu 1868-1918. Dopisa¢ do tej
listy nalezy Wolne Miasto Krakow oraz, co wazniejsze, powotane aktem 5 li-
stopada 1916 roku Krolestwo Polskie. Przy wszystkich dotkliwych ogranicze-
niach, jakie wynikaly z na p6t marionetkowego charakteru tego ostatniego,
stanowilo ono jednak pewna prefiguracje przysztej polskiej panstwowosci,
co sprawilo, ze budowa zrebéw nowego, juz niepodleglego panstwa, nie byla
podejmowana calkowicie od zera. Cenne okazaly si¢ zwlaszcza jego struktury
administracyjne, jakie zdolaly si¢ wyksztalci¢ przez te dwa bezposrednio
poprzedzajace odzyskanie niepodleglo$ci. Okolicznosdci powyzsze wyrdz-
nialy korzystnie Polske od wielu krajow regionu $rodkowoeuropejskiego
pozbawionych tego rodzaju do$wiadczen.

Po czwarte: wszystkie trzy panstwa zaborcze byly wielkimi potegami.
W pierwszym czterdziestoleciu po Kongresie Wiedenskim najsilniejszym
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mocarstwem kontynentalnej Europy byta Rosja, a w ostatnim przed wy-
buchem I wojny §wiatowej Prusy/Niemcy cesarskie, dwa gtéwne panstwa
zaborcze. Na dodatek, wszystkie trzy mocarstwa rozbiorowe byty bardzo
dtugo, bo az do lat 1880., zlaczone sojuszem politycznym i wojskowym, kto-
rego najsilniejszym spoiwem byla wasnie solidarnos¢ w sprawie polskiej. Do
1914 roku nie byto na $wiecie sily zdolnej je pokona¢, gdyby pozostawaly
w sojuszu. Polacy sami nie byli w stanie przeciwstawi¢ si¢ militarnie zadnemu
z nich nawet z osobna. Kwestia identyfikacji przeciwnika ($ciagajaca sie do
odpowiedzi na pytanie, z kim przyjdzie nam walczy¢?) stawala si¢ achillesowa
pieta polskiego ruchu narodowowyzwolenczego za kazdym razem, gdy jego
przywddcy z poziomu politycznych deklaracji schodzili na ,roboczy” poziom
planowania politycznego i wojskowego.

Dla tych przyczyn od konca XIX wieku postulat przywrdcenia nieistniejg-
cego od 100 lat panistwa polskiego w jego dawnych granicach mégl w Europie
liczy¢ na takie zrozumienie, na jakie w przyblizeniu mogtby liczy¢ na progu
XXI wieku postulat odbudowy Austro-Wegier.

Pozostawit XIX wiek niepodleglej Polsce wypracowane stanowisko, a juz
na pewno zespol wskazan jeszcze dwodch co najmniej kluczowych z punktu
widzenia jej przyszlej polityki zakresach, zachodzacych zreszta na siebie:
w kwestii granic niepodleglego panstwa oraz hierarchii jego potencjalnych
przeciwnikow oraz sojusznikéw.

Kwestia granic byta, jak wiadomo, najtrudniejsza do rozwigzania dla
odradzajacego si¢ panstwa. Delimitacje dokonywaly si¢ w atmosferze
powaznych napigc i sporéw przechodzacych w konflikty zbrojne. Wyla-
czywszy dwie krétkie granice (z Rumunig i z Lotwa) wszystkie pozostale
budzily kontrowersje oraz byly kontestowane, co stanowilo zly prognostyk
na przyszlosc.

Jesli chodzi o granice polsko-niemiecka, ktdrej przebieg zostal zasad-
niczo narzucony Polsce przez konferencje wersalska, czyli mocarstwa
zachodnie, znaczenie czynnika historycznego przy ich ustalaniu zostato
znacznie pomniejszone (Gérny Slask oraz Mazury nie nalezaly nawet do
zaboru pruskiego). Jesli arbitralna wola mocarstwa nie zadecydowata inaczej,
uwzgledniane byly przede wszystkim argumenty etniczno-j¢zykowe, naro-
dowe oraz - z drugiej strony — gospodarcze, a nawet do pewnego stopnia
strategiczne.
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W przypadku szeroko rozumianej, dlugiej i sztucznej granicy wschodniej
z ZSRR oraz tej z Litwa zadecydowaly przede wszystkim - co nie znaczy
wylacznie - kryteria historyczne, czgsto o silnym zabarwieniu nostalgicznym
i emocjonalnym'. Na przebieg tej granicy decydujacy wptyw uzyskata Pol-
ska, ktéra toczyta o nig prawie dwuletniag niewypowiedziang i wyczerpujaca
wojne z Rosjg radziecka, nie ogladajac si¢ na mocarstwa zachodnie i prawie
nie korzystajac z ich pomocy. Mozna wskaza¢, ze wschodnia granica byta
w zblizonym stopniu owocem polskich wysitkéw, co zachodnia dzietem kon-
terencji wersalskiej. Trzeba tez zauwazy¢, ze o ile Polska do swej zachodniej
granicy ,,wersalskiej” odnosita si¢ z poszanowaniem, o tyle mocarstwa za-
chodnie polska granice wschodnig ,,ryska” traktowaly z ograniczong powaga.

Pewna odmiennos¢ w rozumieniu i traktowaniu granicy wschodniej oraz
zachodniej odrodzonego panstwa winna by¢ ttumaczona odmiennosciami
w ich funkcjonowaniu w pamigci historycznej i mentalnosci spoleczenstwa
polskiego. Powszechne bylo w epoce porozbiorowej przekonanie o potrzebie
odbudowy panstwa polskiego w granicach mozliwie najszerzej zakreslonych,
przy czym mozliwoéci ,,rozepchnigcia” granic widziano, jak wspomniano,
przede wszystkim na wschodzie.

Wynikalo to w duzej mierze z postrzegania granicy zachodniej przed
I rozbiorem jako stabilnej i trwale niezmiennej. W istocie, jesli poming¢
inkorporacje do Krélestwa Polskiego Prus Krolewskich/Pomorza Gdan-
skiego w pol. XV wieku, to jego granica zachodnia pozostawala zasadniczo
niezmienna w swym przebiegu od pol. XIV wieku do roku 1772. Podobnie
bylo zreszta réwniez z granica potudniowa Polski, tyle ze jej niezmienno$¢
trwala znacznie dluzej, bo wlasciwie przez caly przebieg polskich dziejow.
Zaréwno granica zachodnia, jak i potudniowa byly przy tym granicami
pokojowymi. Oddzielaty od Polski panstwa bardzo dlugo nie prowadzace
z nig wojen (Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, habsburskie
Erblaender/ Austria, wreszcie Krélestwo Wegierskie). Ruchoma natomiast
pozostawala na ogét niedokladnie wytyczona granica wschodnia Rzeczypo-
spolitej, przechodzaca przez rozlegle obszary na ogét stabo zagospodarowane

15 Patac Radziwitléw w Nie$wiezu znalaz! sie po stronie polskiej, oddalony 8 kilome-
trow od granicy z ZSRR.
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i podlegajaca czgstym zmianom wynikajacym z niezliczonych konfliktow
toczonych z Moskwa/Rosja, Szwecja i Turcja.

Tak oto, granica zachodnia zakorzenita si¢ w polskiej pamieci historycznej
jako granica trwala, malo zmienna i trudna do zmienienia, podczas gdy
jej wschodnia odpowiedniczka jako granica wiele razy zmieniana w prze-
sztoséci i tym samym uwazana za tatwiejsza do modyfikacji. Wprawdzie
przez caly ,krotki” XIX wiek (1815-1914) wszystkie ,wiedenskie” granice
dzielace Polske zachowywaly w zasadzie t¢ samg trwalo$¢'é, ale w polskiej
mysli politycznej tego okresu postulaty i rachuby na korzystne dla wlasnego
kraju przesuniecia graniczne beda wiele czgsciej dotyczyly sasiedztwa, i tym
samym granicy wschodniej niz zachodniej. Wpisywalby sie w te tradycje
myslenia o polskich granicach marszatek Pitsudski, nieporéwnanie bardziej
interesujacy si¢ i angazujacy w ksztattowanie granicy wschodniej niz zachod-
niej. Polityczna wyobraznia i energia pchala polskie spoleczenstwo, a jeszcze
bardziej jego nowe elity, tradycyjnie bardziej na Wschéd niz na Zachod.

Okolicznosci, w jakich doszto do odzyskania niepodlegtosci, utwierdzaty
jeszcze spoteczenstwo polskie i jego elity w tym przekonaniu. Granica
wschodnia nowego panstwa uksztaltowana zostala, powtérzmy, w prze-
wazajacej mierze dzigki wlasnemu wysitkowi, w wyniku wojny z nowa
bolszewicka Rosja. Byta to wojna zwycieska, ktéra utwierdzila polskie elity
w przekonaniu o wewnetrznej stabosci tego kraju dopuszczajacej tworzenie
réznych scenariuszy w zakresie stosunkow polsko-radzieckich w przysziosci,
wlacznie z takimi, ktére dopuszczaltyby mozliwo$¢ przesunie¢ granicznych.
Stan Niemiec, a zwlaszcza ewolucja sytuacji zaréwno wewnetrznej, jak i mie-
dzynarodowej tego kraju, w okresie miedzywojennym taka perspektywe
wykluczat.

Pozostaje w tej sytuacji zadziwiajacym paradoksem tatwo$¢, z jakim elity
i spoleczenstwo polskie przechodzily do porzadku dziennego nad funkcjo-
nowaniem najtrwalszej z granic porozbiorowych w postaci granicy na Bugu,
ktéra na dodatek jako jedna z nielicznych miata uzasadnienie w realiach
etniczno-jezykowych oraz wyznaniowych. Zostala ona wytyczona jeszcze

16 Warto zwréci¢ uwage, ze linie graniczne wytyczone przez Kongres Wiedenski bar-
dziej szkodliwe niz z punktu widzenia jednosci ziem dawnej Rzeczpospolitej okazaly sie
z punktu widzenia Iacznosci ze sobg etnicznych ziem polskich.
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w 1795 roku jako granica dzielaca zabor rosyjski od zaboréw pruskiego
i austriackiego. Stala si¢ nastepnie wschodnia granica Ksigstwa Warszaw-
skiego oraz, po nim, kongresowego Krélestwa Polskiego; funkcjonowata
zatem 123 lata. Niezauwazalnie, ale nieuchronnie stawatla sie w swiadomosci
europejskiej granicg oddzielajaca Polske od Rosji. Jej przywrocenie nastg-
pito po klgsce wrzesniowej, kiedy stala si¢ granica najpierw stref wptywow
stalinowskiego ZSRR oraz III Rzeszy, a szybko potem granicg panstwowa
miedzy nimi jako wschodnia granica Generalnego Gubernatorstwa. Nie
przekredlila jej istnienia ani kleska III Rzeszy, ani przywrocenie panstwa
polskiego w roku 1944/45. Na lat 45 stala si¢ granica migdzy Polskg komu-
nistyczng oraz ZSRR, by przeksztalci¢ si¢ w granice migdzy Polska a Biato-
rusig i Ukraing po upadku systemu komunistycznego i ZSRR. Byta jedyna
granicg zdolng uzyskac akceptacje strony rosyjskiej jako wschodnia granica
Polski. Byta granica ,,zadomowiong” w wiedzy i §wiadomosci Zachodu, ktéry
w latach odbudowy panstwa polskiego niedwuznacznie sugerowat ja jako
wschodnig granice odrodzonego panstwa. Pogodzit si¢ on z przebiegiem
granicy ,,ryskiej” pézno i z ociagganiem dopiero woéwczas, gdy stwierdzit
niemoznos¢ obalenia rezimu bolszewickiego w Rosji. W obliczu kleski
i wymazania z mapy politycznej Polski jesienig 1939 roku milczaco cofnat
poparcie dla granicy ,,ryskiej’, ktdrej likwidacje uznal, jak sie zdaje, bardzo
szybko za nieodwracalna.

Natomiast granica na Bugu jako wschodnia granica panstwa polskiego nie
uzyskala nigdy, az do konca istnienia IT Rzeczypospolitej (nawet na uchodz-
stwie), akceptacji strony polskiej. Pogodzily sie z nig dopiero proradzieckie
sily komunistyczne, ktére poczawszy od lipca 1944 roku rozpoczely przej-
mowanie wladzy w kraju. O sile tej orientacji ,,na poszerzenie na wschéd”
w kwestii polskich granic §wiadczy¢ moze fakt, ze nazajutrz po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej rzad polski na uchodzstwie odnosit si¢ wysoce niechetnie
do wszelkich projektéw znaczniejszego przesuniecia zachodniej granicy
Polski na zachdd kosztem pokonanych Niemiec, co doprowadzilo go wprost
do wyrazenia sprzeciwu wobec granicy ,,poczdamskiej”. Do rangi paradoksu
urasta w tej sytuacji fakt, ze jedyna modyfikacja granic panstwa polskiego,
jaka dokonata si¢ w okresie migdzywojennym, dokonata si¢ wiasnie na
granicy zachodniej, tyle ze kosztem Czechostowacji, w drodze aneksji tzw.
Slaska zaolzianiskiego.
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Z kolei ten projekt polityczny, bezprecedensowy w swym rozmachu
i $mialosci, jakim byto przesuniecie Polski z granic wersalsko-ryskich do
granic jaltansko-poczdamskich, czyli przecigtnie o 200 km ze wschodu za
zachéd, dokonany zostat w sposéb calkowicie arbitralny z inicjatywy ZSRR,
przy niecheci i oporach anglosaskich aliantéw. Opowiedzialy sie za nim
natomiast bez reszty te polskie sily i sSrodowiska polityczne, ktére zdecy-
dowaly si¢ na zupelne zerwanie z calg bez mala dotychczasowy tradycja
polskiego myslenia politycznego zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak
i miedzynarodowym. W spoleczenstwie polskim poziom satysfakeji z tytulu
pozyskania obszernych i reprezentujacych, mimo znacznych zniszczen,
wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego ziem poniemieckich
nie siegnal tego poziomu, jakiego siegneto niezadowolenie manifestowane
z tytulu utraty ziem wschodnich, nieporéwnanie nizej rozwinietych i mniej
warto$ciowych z kazdego, poza emocjonalnym, punktu widzenia. Rzad pol-
ski na uchodzstwie wprost dystansowat sie od tych rozwigzan, ktoére, poza
wszystkim, trwale odsuwaty Polske od europejskiego Wschodu, a zblizaty do
zachodniej Europy, czyli wprost Zachodu. Do 1939 roku wschodnia granica
Polski przebiegata 100 km od biatoruskiego Minska, a po 1945 te same 100
kilometréw dzielifo jej zachodnig granice od Berlina.

Stanowisko spoteczenstwa i wladz nowego panstwa wobec procesu ksztat-
towania sie granic, a potem ich przebiegu, wynikalo z obowiazujacej w polskiej
tradycji hierarchii panstw-wrogéw Polski. Od schytku XVIII wieku za wroga
numer 1 uznawano konsekwentnie Rosje'”. Wéréd przyczyn takiego wyboru
nalezy wskazac¢ oczywiscie polityke Rosji wobec Polski i jej stanowisko wobec
wspomnianej kwestii polskiej oraz polityke wtadz carskich wobec jej polskich

17" Wydaje sig, ze dla prze$ledzenia loséw orientacji prorosyjskiej, proniemieckiej oraz
wspolzaleznoéci miedzy nimi ciagle zachowujg wartos¢ dawne ustalenia obydwu Feldma-
néw: Feldman, 1919; Feldman, 1933. Ulatwiaja one przesledzenie obecno$ci orientacji proro-
syjskiej, na ogot stabej i drugorzednej, ale przeciez stale obecnej w polskiej mysli politycznej,
nawet w politycznym dorobku obydwu emigracji, tak silnie przeciez antyrosyjskich, tzn.
polistopadowej (,,Wielkiej”) i postyczniowej. Jest charakterystyczne, ze orientacja ta byla
w spoleczenstwie polskim najsilniejsza na poczatku i na koficu epoki porozbiorowej, czyli
- odpowiednio — w okresie konstytucyjnym Krolestwa Polskiego oraz w ostatnim dwudzie-
stoleciu okresu narodowej niewoli, wowczas pod wptywem zwrotu ku Rosji, jakiego dokonat
rodzacy sie ruch endecki. Co do orientacji na Rosj¢ w decydujacym ostatnim potwieczu
okresu porozbiorowego. Por. Juzwenko, 1975.
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poddanych. Wydaje sie, ze byty ponadto dwie przyczyny o poréwnywalnym
chyba znaczeniu. Pierwsza $ciaga si¢ do pewnej obcosci cywilizacyjnej Polski
nalezacej do $wiata kultury zachodniochrzescijanskiej w stosunku do kultury
i tradycji rosyjskiej wywodzacej si¢ z kregu cywilizacji wschodniochrzesci-
janskiej. Wprawdzie w ciggu XIX wieku Rosja przyblizala si¢ do Zachodu,
okcydentalizowala si¢ i europeizowala, ale towarzyszyl temu procesowi row-
nocze$nie wzrost nacjonalizmu rosyjskiego (analogicznie zreszta do polskiego
i wszelkich innych nowoczesnych nacjonalizméw europejskich), co utrud-
nialo zblizenie miedzy dwoma narodami, z ktérych jeden, rosyjski, caly czas
nie przestawal przeciez by¢ narodem panujacym. Druga zasadnicza przyczyna
wyrastala z faktu, Ze Rosja przejeta w wyniku zaboréw znaczng wigkszo$¢ ziem
Rzeczypospolitej, a w wyniku postanowien Kongresu Wiedenskiego jeszcze
potozong centralnie znaczng cze$¢ ziem etnicznie polskich. Po wiedenskiej
»korekcie” decyzji rozbiorowych Rosja byta w posiadaniu 80% ziem bylej
Rzeczypospolitej; 67% ziem odrodzonej II Rzeczypospolitej odebranych
zostalo Rosji. Po 1815 roku kazda proba narodowowyzwolericza musiala sie
kierowac przeciwko Rosji. Mozna byto sobie wyobrazi¢ odbudowe panstwa
polskiego — bolesnie niepelng — bez ziem zaboru austriackiego czy pruskiego,
ale nie bez ziem zaboru rosyjskiego. Wszelkie préby kompromisu politycznego
polsko-rosyjskiego regularnie zawodzity i konczyly sie niepowodzeniem.
Tylko raz taki kompromis stal si¢ osnowa systemu politycznego (eksperyment
Krélestwa Polskiego doby autonomicznej w latach 1815-1830) i tylko raz
zblizat si¢ do ,,stanu operacyjnosci” (system Wielopolskiego rozciagajacy sie
na dwa lata poprzedzajace wybuch powstania styczniowego). Zwycigstwo
rewolucji bolszewickiej w Rosji otworzyto nowy rozdziat w stosunkach pol-
sko-rosyjskich, stanowigc nowy bodziec wzmacniajacy fatalizm wrogosci.
A przeciez, wchodzac na grunt historii alternatywnej, wypada wskaza¢, ze
kleska tej rewolucji uniemozliwitaby osiggniecie przez Polske takiej pozycji
w Europie Srodkowej i Wschodniej, jakg osiggneta ona uktadajac sie z Rosja
radziecka.,,Biala” Rosja wykazywata mniej zrozumienia dla niepodlegloscio-
wych dazen polskich niz ,,czerwona’, a na dodatek na pewno uzyskalaby dla
swego stanowiska silne poparcie Ententy niz jej oponenci. Pitsudski dobrze
sobie z tego od poczatku zdawal sprawe.

A przeciez, mimo wszystko, rysuja sie pewne analogie miedzy okresem
porozbiorowym a okresem miedzywojennym z punktu widzenia stosunkéw
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polsko-rosyjskich. Tak jak nie udalo si¢ doprowadzi¢ do trwalego kompro-
misu polsko-rosyjskiego (na wzoér kompromisu austriacko-wegierskiego
z 1867 roku) przez caly XIX wiek, tak nie udalo sie¢ doprowadzi¢ do jakie-
gokolwiek polityczno-wojskowego sojuszu polsko-radzieckiego w okresie
miedzywojennym. Sojusz taki, utomny i nawigzany z obustronnymi wieloma
oporami w przymusowej sytuacji, jaka wytworzyl atak III Rzeszy na ZSRR
latem 1941 roku, okazal sie szybko dysfunkcjonalny i upadt. Jest przy tym
rzecza charakterystyczna, ze w tradycji polskiej istnieje stata i przemozna
tendencja do skladania catej odpowiedzialno$ci za niepowodzenie wszelkich
inicjatyw koncyliacyjnych na strong rosyjska/radziecka.

Inaczej ksztaltowat sie z kolei obraz Prus/Niemiec jako panstwa zabor-
czego (Wrzesinski, 1975) i przeciwnika polskich dazen niepodlegtosciowych,
co wynikalo z doswiadczen wyniesionych ze stosunkéw dwustronnych, ale
tez z obserwacji dzialania systemu miedzynarodowego i pozycji w nim
tego panstwa. Juz natychmiastowe uznanie Rosji za najwazniejszego wroga
Polski i jej niepodlegto$ciowych dazen plasowalo Prusy/Niemcy na drugim
miejscu w tej hierarchii. A potem, w ¢wieré¢wieczu, ktére nastgpito po III
rozbiorze, wizerunek monarchii pruskiej jako drugorzednego przeciwnika
polskich aspiracji wolnoéciowych si¢ wzmacnial. Przegrana wojna z Fran-
cja napoleoniska w latach 1806-1807 zdawata si¢ ukazywac stabos¢ tego
panstwa; utracilo ono niemal potowe swego terytorium. W wyniku decyzji
wiedenskich Prusy odzyskaly swa pozycje, byla to jednak ciagle pozycja
ostatniego z pieciu europejskich mocarstw. Wielkie Ksiestwo Poznanskie
obdarzone zostalo pewng autonomig. Sytuacja ta, oslabiajaca obraz Prus
jako zdeklarowanego wroga ,,.kwestii polskiej”, zakonczyla si¢ w roku 1848,
ale dopiero gwaltowne i dokonane niemal z dnia na dzien wysforowanie
sie Prus/Niemiec na pierwszg pozycje wérdd europejskich mocarstw po
1871 roku, a jeszcze bardziej podjecie przez nie akeji germanizacyjnej i walki
z Kosciotem rzymskokatolickim kilka lat pézniej, sprawilo, ze spoteczenstwo
polskie swoj stosunek do zachodniego sasiada zacz¢lo poddawac rewizji.
W jej rezultacie najwazniejsze i najbardziej wplywowe ze stronnictw poli-
tycznych dziatajacych na ziemiach polskich, czyli endecja, stangto na progu
XX wieku na stanowisku antyniemieckim, uznajac cesarstwo niemieckie
i Niemcéw za najwigksze zagrozenie dla juz nie tylko aspiracji polskich, ale
wrecz polskosci w ogole.
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Obraz ten, jak sto lat wcze$niej, znowu ulegt pewnemu zfagodzeniu w ob-
liczu wydarzen wojennych, tym razem tych z koncowej fazy Wielkiej Wojny.
W dobrze pojetym interesie wiasnym po zajeciu Krolestwa Polskiego wladze
niemieckie poczynily daleko idace gesty w celu pozyskania przychylnosci,
a przynajmniej zyczliwej neutralnosdci ludnosci polskiej. I tak zezwolono na
odbywanie manifestacji patriotycznych, reaktywowano Uniwersytet War-
szawski z polskim jezykiem wykladowym, wreszcie powotano Krélestwo
Polskie i jego wladze, Rade Regencyjna, Rade Stanu itp. Przy tym, mimo
ze armia niemiecka na ziemiach polskich dopuszczata si¢ licznych czynéw
i dziatan barbarzynskich, a administracja okupacyjna grabita Krolestwo Pol-
skie niemilosiernie, wojna i zachowanie wtadz okupacyjnych ciagle jeszcze
zachowywaly liczne cechy tradycyjnej wojny ,,cywilizowanej”. Wszystko to
sprawito, ze po wcieleniu w zycie decyzji pokojowych i ustaleniu granicy
polsko-niemieckiej mysl o otwarciu nowej, pomyslnej epoki w dziejach sto-
sunkéw polsko-niemieckich nie wydawata si¢ polityczng mrzonka. Podjecie
wspolpracy wymagalo jednak pogodzenia si¢ Niemiec z granicg z Polska. Nie
nastgpilo to jednak w okresie migdzywojennym, ani przed, ani po podpisaniu
polsko-niemieckiego uktadu o nieagresji.

Do jakiego stopnia sprawa polska byta trudna i wazna dla XIX-wiecznej
Europy $wiadczy jej los podczas I wojny $wiatowej. W tej wojnie dwaj za-
borcy ,niemieccy”, Niemcy i Austro-Wegry, wystapili przeciwko Rosji. Ale
bezprzykladng klgske poniosty wszystkie trzy mocarstwa. Austro-Wegry si¢
ostatecznie rozpadly. W Niemczech upadlo cesarstwo. Szczegélnie tragiczny
los spotkal Rosje, ktéra przegrata wojne i pograzyta sie¢ w krwawej rewolucji
i wojnie domowej. Znalazla si¢ poza tym w politycznej izolacji. Dopiero
kleska wojenna i znaczne ostabienie tych dwdch mocarstw w jej wyniku
sprawilo, ze mozliwe bylo odbudowanie panstwa polskiego.

Powstanie panstwa w listopadzie 1918 roku przyjete zostalo w Europie
z uznaniem, chociaz na ogot bez entuzjazmu. W sumie wielkie zwycieskie
mocarstwa Ententy przychylily si¢ do koncepcji odbudowy panstwa pol-
skiego zfozonego z ziem trzech zaboréw nie bez watpliwosci i obaw. Uczynity
to nie tyle w mocnym przekonaniu, ze przyszla Polska odegra pozytywna role
stabilizujgcg nowy tad powojenny w Europie Srodkowej i Wschodniej, co
w reakcji na bezpowrotne zalamanie sie tadu starego, ktory w kwestii polskiej
wsparty byl jeszcze na ustaleniach wiedenskich z 1815 roku, nietrwatych
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w wymiarze europejskim, ale trwalych wlasnie w kwestii polskiej, a juz
rekordowo trwatych w kwestii granic na obszarze polskim.

Jesli wylaczy¢ pokonane w 1918 roku Niemcy nie mogace si¢ przez
najblizsze dwudziestolecie pogodzi¢ sie ze swa kleska, to mozna uznad,
ze przywrocenie na polityczng mape Europy panstwa polskiego nastapilo
w zasadzie za powszechng zgoda. Zgoda ta jednak nie rozciagala si¢ na postu-
laty nowopowstalego panstwa dotyczace przebiegu jego granic ani na same
granice, gdy juz zostaly one uzgodnione. Przy tym granica zachodnia byla
(znowu: poza Niemcami) powszechniej akceptowana niz granica wschodnia,
gdyz byla rezultatem traktatu wersalskiego, czyli umowy powszechne;j.

Przywrocenie panstwa polskiego w 1918 roku okazalo si¢ aktem nie-
odwotalnym i nieodwracalnym. Bylo tez aktem o znaczeniu prawdziwie
przelomowym w historii Polski i Europy tym bardziej, ze wpisywalo sie
w kontekst tak samo przelomowych zmian, ktérych teatrem byta cata Eu-
ropa Srodkowa. Po 1918 roku zadna liczgca si¢ i powazna sita polityczna,
a tym bardziej zadne panstwo, nie stanie juz na stanowisku zaktadajacym
unicestwienie panstwa polskiego'®. Jedynym w zasadzie wyjatkiem bedzie
III Rzesza.

Polska przedwojenna byta panstwem w pelni suwerennym. W tej kwestii
jej klasa polityczna nie dopuszczata zadnych ustepstw. Suwerennos¢ ta sta-
nowila obiekt jej szczegdlnej dumy. Skazywata ja niejako na nieustepliwo$c®.
Byla w skali europejskiej krajem stosunkowo silnym militarnie. Na niespetna
rok przed koncem swej egzystencji znalazla si¢ przeciez w potrzasku: osa-
motniona, nie mogaca liczy¢ ani na pomoc krajow sasiadujacych, ani - jak
sie mialo szybko okaza¢ - krajoéw sojuszniczych, zmuszona byla do stawienia

18 Janusz Zarnowski stusznie zauwaza, ze stanowisko takie upowszechnito si¢ m.in.
pod wrazeniem osiggnie¢, jakie w okresie miedzywojennym spoleczenistwo polskie miato
w dziedzinie budowy pafistwa (por. Zarnowski, 2019, s. 54).

¥ Tym chyba nalezy thumaczy¢ nieche¢ do koncepcji bezpieczeristwa zbiorowego oraz
zwigzkow i sojuszy wielostronnych. I tak Beck storpedowat projekt paktu wschodniego,
mimo Ze ten tagodzit w duzej mierze fatalne dla Polski nastepstwa uktadu lokarnenskiego;
dyplomacja polska wobec tego projektu zajeta stanowisko analogiczne do stanowiska nie-
mieckiego (Garlicki, 2017, s. 1028). A w kwestii stosunkéw z Niemcami stal konsekwentnie
na stanowisku, ze stosunki polsko-niemieckie winny by¢ rozwijane dwustronnie, z wyklucze-
niem obcych wplywow (tamze, s. 968), co oznaczato ni mniej ni wiecej tylko pozostawienie
Polski sam na sam z gérujacymi nad nig pod kazdym wzgledem Niemcami!
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czola przeciwnikowi gérujacemu nad nig pod kazdym wzgledem. Podej-
mujac jedyna stuszna decyzje, chociaz wsparta na falszywych przestankach,
zdecydowala sie broni¢ swej niepodlegloséci za wszelka cene.

W okresie miedzywojennym Polska uchodzita za kraj do pewnego
stopnia niepewny, politycznie niestabilny, o stabo ugruntowanej pozycji
miedzynarodowej, o niklym potencjale sojuszniczym, zdolny natomiast,
zwlaszcza w latach 30., do zachowan i dziatan nieprzewidywalnych, a nawet
nielojalnych, wzbudzajacy tym samym nieufno$¢ otoczenia i partneréw.
Obraz ten stanowil powazne obcigzenie dla polskich staran o wzmocnienie
pozycji migdzynarodowej wlasnego kraju®. Niekorzystnie zaciazyl takze
na jego rozwoju gospodarczym - miedzynarodowe kregi gospodarcze wy-
raznie niechetnie i w bardzo ograniczony sposdb angazowaly si¢ w Polsce
(Tomaszewski, Landau, 2005, s. 175-177). Polska zdawala si¢ zajmowac¢
w europejskim systemie bezpieczenstwa stanowisko odrebne, szczegoélne
i coraz mniej rozumiane i akceptowane przez swych partneréw.

Po roku 1918 szybko stalo si¢ jasne, ze odbudowa panstwa polskiego nie
oznacza kresu walki o jego suwerennos¢, a nawet o jego istnienie (Kuzniar,
2018,s.301in.). Duza cze$¢ tych przyczyn, ktére zadecydowaly o niemoznosci
rozwigzania sprawy polskiej przez caly wiek XIX, nie przestala dziata¢ po
roku 1918, a utrzymanie przez Polske naleznego jej miejsca wérod euro-
pejskich narodéw szybko okazato si¢ wyzwaniem nie mniej trudnym niz
odzyskanie niepodleglosci w stuleciu poprzednim. Niemcy szybko odzyskaty
status mocarstwowy. Wrdcita do grona mocarstw Rosja/Zwigzek Radziecki.
Niemal do konca nie potrafiono przy tym w Europie oceni¢ ani ich militar-
nych potencjaléw;, ani - co gorsza - ich politycznych dazen; ta dezorientacja
byta w Polsce moze jeszcze glebsza niz gdzie indzie;j.

Szybko si¢ przeciez okazalo, ze zapewnienie nowemu panstwu bezpie-
czenstwa bedzie stanowi¢ wyzwanie o randze egzystencjalnej (Duraczynski,
2007). Tak jak caly okres porozbiorowy wypelniony byl dazeniami i zma-
ganiami o odzyskanie panstwa, tak nastepne stulecie (poczawszy od 1918

20 Jan Karski tak definiowal motywacje, jaka pchneta go ku napisaniu swej pracy Wielkie
mocarstwa wobec Polski...: ,,(...) pytaniem, ktore mnie nurtowalo, byly przyczyny antago-
nizmu w stosunkach Polski z blizszym i dalszymi sasiadami w okresie migdzywojennym.
Dlaczego w tak wielu miejscach Europy nas nie lubiano? Czym Polska zrazala sobie poten-
cjalnych partnerow?” (Karski, 1998, s. 5).
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roku) wypelnione bedzie w pierwszym swym ¢wieréwieczu zmaganiami
o utrzymanie i przetrwanie panstwa, a w nastepnych dziesigcioleciach zmaga-
niami o zapewnienie mu miejsca w nowym europejskim fadzie politycznym,
ktdre, odpowiadajac wysokim aspiracjom polskim, byloby jednoczesnie do
pogodzenia z wymogami tego fadu.

W okresie migdzywojennym zmagania te nie zostaly uwieniczone powo-
dzeniem. Zagtada panstwa polskiego we wrze$niu 1939 roku sprowadzita na
Polske zagrozenie dla jej bezpieczenstwa na wszystkich jego poziomach i we
wszystkich jego aspektach, poczawszy od wojskowego, poprzez kulturalne,
a na biologicznym konczac. Bylo to zagrozenie $miertelne, egzystencjalne.
Ta zlowieszcza okoliczno$¢ stanowi pryzmat, przez ktéry oceniamy poli-
tyke bezpieczenstwa i obrony Polski miedzywojennej. Jest powszechnie
uznawana opinia, ze II Rzeczpospolita nie byta w stanie prowadzi¢ innej
polityki zagranicznej niz ta, ktéra prowadzita, a ktéra swa skonczong forme
uzyskata w rekach min. J6zefa Becka, nawet jesli postac ta budzita (i budzi
do chwili obecnej) z tytutu swej dzialalno$ci na stanowisku ministra spraw
zagranicznych liczne i glebokie kontrowersje?. Zauwazmy, ze polityka za-
graniczna Polski w calym okresie miedzywojennym obracala si¢ w kregu
bezalternatywnosci, a to zjawisko domniemania braku alternatywy obecne
jest w polskiej historii, a doktadniej w stanowisku warstw kierowniczych
i klas politycznych (elit rzadzacych) kolejnych emanacji polskiej panstwo-
wosci od dawna. W wieku XIX nie widziano generalnie alternatywy dla
walki o niepodlegtos¢ z bronig w reku. W okresie migdzywojennym nie wi-
dziano alternatywy dla beckowskiej polityki rownowagi,,,réwnego dystansu”
od Niemiec i ZSRR*?. W okresie zimnowojennym - dla $cistego sojuszu
polityczno-militarnego z ZSRR, mimo $wiadomosci nieréwnosci stron
kontraktujacych. Wreszcie, po zalamaniu si¢ systemu komunistycznego nie
widziano alternatywy dla integracji euroatlantyckiej, czyli dla przylaczenia

2! Przeglad stanowisk i opinii, najczesciej krytycznych (z przewaga miazdzaco krytycz-
nych): Pilarski, 2017.

22 Najpelniejsze opracowanie: Kornat, 2007, a poza tym Kornat, 2016; Friszke, Kornat,
Stemplowski, 2020. W kwestii rozumienia ,,réwnej odlegtosci” por. uwagi: Zerko, 2020a,
s. 150-152. Zerko wyjaénia, ze zasada ,,réwna odlegloéci” ograniczala sie do odmowy wcho-
dzenia w jakiekolwiek sojusze skierowane przeciwko, na réwni, jednemu badz drugiemu
panstwu, czyli tak III Rzeszy jak i ZSRR.
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sie przez wzglad na rozwdj spoteczno-gospodarczych do Unii Europejskiej,
a przez wzglad na bezpieczenstwo i obrong — dla wejscia do NATO, a nawet
do nawigzania ze Stanami Zjednoczonymi odrebnych porozumien ,,rease-
kuracyjnych”

Powyzsza konstatacja moze by¢ potraktowana jako relatywizujaca i po-
mniejszajaca bledy min. Becka. A jest przeciez i druga, jeszcze powazniejsza:
do konca, nawet w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej nie zdawano
sobie sprawy z apokaliptycznych rozmiaréw bezwzglednosci, z jaka III Rzesza
prowadzi¢ bedzie wojne i okrucienstwa, z jakimi bedzie traktowa¢ narody
podbite. W wyobrazni politycznej polskich warstw rzadzacych i politycz-
nych elit zdolna do takich zachowan wydawata si¢ tylko bolszewicka Rosja.
W kod genetyczny elit IT RP antyrosyjskos¢ wpisana byl wiele glebiej niz
antyniemieckos¢ (Bielen, 2018, s. 48%).

Wszystko to nie rozprasza watpliwosci co do trafnosci polityki zagra-
nicznej ptk. Becka. Batowski wskazuje na, jak to definiuje, niemoznos¢ pro-
wadzenia przez jakikolwiek kraj polityki réwnego dystansu wobec dwoch
poteg wiele od niego silniejszych i z ktérymi jest gleboko skonfliktowany.
I dodaje: ,,powinno szukac si¢ oparcia tam, gdzie znalezienie go byloby mniej
kosztowne” (Batowski, 2001, s. 205). Stale pojawia si¢ tu pytanie, jaki koszt
nalezaloby uzna¢ za zbyt wielki, by uchroni¢ narody II Rzeczypospolitej od
tego losu, jakiego doznaty w latach II wojny §wiatowe;j?

Trudno$ci, jakie towarzyszyly odbudowie panstwa polskiego poczawszy
od 1918 roku byty kolosalne. Rozciagaly si¢ na wszystkie dziedziny Zycia
spoleczenstwa i funkcjonowania panstwa. Byly jeszcze poglebiane przez
czynnik rzadziej przywolywany, a zastugujacy na uwzglednienie. Nowa pan-
stwowos¢ byta nie tylko budowana od podstaw, ale takze odbudowywana po
dlugim okresie nieistnienia. Zapatrzenie we wzory uksztaltowane w prze-
sztosci, w calkiem odmiennej sytuacji i respektujacej calkiem odmienne od
wspolczesnych uwarunkowania, potrafito by¢ czynnikiem mobilizujacym
do wysitku, ale rzadziej dyktujacym trafne rozwigzania.

2 Autor ten uwaza, ze jedynie w stosunku do Rosji/ZSRR elity kierownicze przedwo-
jennego panstwa polskiego nie zdotaly wyjs¢ ,poza $wiat historycznych fobii”, co wydaje si¢
pogladem nazbyt wyrozumiatym.
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W tym ksztalcie terytorialnym, ustrojowym i spoteczno-gospodarczym,
w jakim powstato w latach 1918-1921, nowe panstwo polskie okazalo sie
tworem przej$ciowym i nietrwatym. Antypolska propaganda niemiecka,
nie moggaca si¢ pogodzi¢ z powstaniem niepodleglego panstwa polskiego,
a jeszcze mniej z jego znacznym rozszerzeniem na zachdd o ziemie nalezace
do Niemiec od ponad stulecia, na ktérych zamieszkiwata znaczaca ludnos¢
niemiecka, szybko okreslita panstwo polskie ,,paiistwem sezonowym” (,,Sa-
isonstaat”) stosowanym zresztg wobec licznych nowych, z reguly stabych,
malych i pozbawionych dluzszej tradycji panistwowej, panistw Europy Srod-
kowej. Zauwazy¢ nalezy, ze ich fizyczna ,mato$¢” i ,,nikto$¢” byla szczegélnie
widoczna w zestawieniu z ogromnymi i poteznymi tworami panstwowymi
(niemal imperiami), ktore istnialy od dawna na obszarze zajetym po 1918
roku przez te ,male” panstwa, czyli z wielka i potezng Rzeszg cesarska,
réwnie terytorialnie rozlegltymi, cieszacymi sie statusem mocarstwowym
Austro-Wegrami oraz kolosalng pod wzgledem zajmowanego obszaru
Rosja. Okreslenie ,,panistwa sezonowego” ukute przez niemiecka propagande
w intencji ponizenia narodéw $rodkowoeuropejskich i ich panstw oraz
deprecjacji ich wizerunku w opinii europejskiej, nie bylo przeciez catkowicie
bezzasadne. W koncu egzystencja tych panstw rozciagnela si¢ jedynie na
okres dwudziestoletni. I tak od wiosny 1938 roku do wiosny 1941 roku znik-
neta z mapy politycznej wiekszo$¢ panistw Europy Srodkowej, w tym — jesli
pomina¢ znajdujaca si¢ na obrzezach tej grupy Finlandi¢ — wszystkie, ktdore
pojawily sie¢ na tej mapie nazajutrz po zakonczeniu Wielkiej Wojny, czyli
Austria, Czechoslowacja, Polska, trzy kraje battyckie, Jugostawia i Albania.

O czysto propagandowym wymiarze terminu ,,pafistwa sezonowego” nic
nie przekonuje bardziej niz fakt, ze Niemcy nie dostrzegali, ze ta podkre-
$lana przez nich z takim upodobaniem ,,sezonowos¢” dotyczyta réwniez ich
panstwa, a nawet obydwu panstw niemieckich, czyli tak Niemiec, jak i ich
austriackiej odnogi. W koncu, panstwo niemieckie doznato w wieku XX
przemian nie mniejszych niz panstwa srodkowoeuropejskie, a gwaltowne
wstrzasy polityczne pustoszyly Niemcy w nie mniej dotkliwy sposéb niz
stabsze od nich panstwa srodkowoeuropejskie. Przyniosty im one w efekcie
ogromne straty terytorialne i ludno$ciowe oraz przywrécenie rozbicia poli-
tycznego. ,Sezonowe” okazalo si¢ cesarstwo niemieckie istniejace nawet nie
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pot wieku, Republika Weimarska, ktéra przetrwata lat nawet nie 15, a tym
bardziej ,,tysiacletnia” ITI Rzesza, ktdra z kolei przezyta lat ledwie 12.

Nowopowstale panstwo polskie bylo w sumie tworem hybrydowym,
taczacym cechy rekonstruktu historycznego z pewnymi cechami nowo-
czesnego panstwa narodowego, co najlepiej moze byto widoczne po jego
granicach. Ale przeciez nie tylko. Wielkim obcigzeniem okazato si¢ dzie-
dzictwo okresu zaboréw (Bielen, 2018, s. 48-51). Bardzo trudnym zadaniem
byta integracja gospodarcza ziem wchodzacych uprzednio w sklad trzech
odmiennych wielkich obszaréw gospodarczych panstw zaborczych. Ziemie
wschodniej potowy panstwa pozostawaly na bardzo niskim poziomie roz-
woju spoleczno-gospodarczego. Wylaczywszy obszary popruskie, wszystkie
pozostate byly bardzo zniszczone podczas wojny.

Powstanie panistwa, witane przez ludnos¢ polska - a przede wszystkim
jej warstwy wyzsze i wyksztalcone - z wielkim entuzjazmem, przez ludnos¢
niepolska przyjmowane bylo w najlepszym wypadku z zyczliwym wyczeki-
waniem, ale czesciej z nieufnoscig, a nawet, nierzadko, z otwartg niechecia
lub wrecz wrogoscia. Przychylnodci mniejszosci narodowych i religijnych,
stanowigcych blisko 1/3 jej ludno$ci i wigkszo$ciowo zasiedlajacych polowe
jej terytorium, II Rzeczpospolita nie umiala sobie zjedna¢ przez catych 20
lat swej egzystencji. Jesli chodzi o stosunki zewnetrzne, to jest uderzajace,
ze z gtéwnym sojusznikiem, czyli Francja, relacje ulegaly stalej degradacji.
Sposréd krajow sasiedzkich, z tymi waznymi i znaczacymi, z ktérymi Polska
miata dluga granice, stosunki byly zfe lub bardzo zle. Dobre byly z tymi mniej
waznymi, stabymi badz drugorzednymi.

Na barki nowych elit nowego panstwa spadly w tej sytuacji obowiazki
kolosalne. Przerosty one ich mozliwosci. Polska migdzywojenna ma na swym
koncie osiagniecia wielkiej wagi, ktérych znaczenie i nastepstwa wykraczaja
poza dwudziestolecie, w ktorym zamyka si¢ jej funkcjonowanie. Mowigc
o dorobku IT RP, nalezy nieodmiennie zresztg zaczyna¢ od przypomnienia
krotkotrwatoci istnienia tej formacji. Jest wérdd znaczacych panstw euro-
pejskich jedynym, ktére w 1918 roku powstalo z nicosci i ktére na schytku
tego jeszcze samego dwudziestolecia przywrdcone zostalo do stanu nicosci.

Wirdd wielkich osiagnie¢ Polski migdzywojennej na pierwszym miej-
scu trzeba wymieni¢ budowe struktur panstwowych, tego, co wspoélczesna
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politologia rozumie pod terminem nation building, reintegracj¢ — nawet
jesli nie zostala ona doprowadzona do konca - ziem polskich pochodza-
cych z trzech zaboréw, skupienie narodu polskiego wokot swego panstwa.
Ma takze na swym koncie pewne osiagnigcia gospodarcze z budowa portu
i miasta Gdyni i, tym bardziej, budowy Centralnego Okregu Przemystowego.
Nie zmienia to w niczym faktu, ze liczne problemy o egzystencjalnym zna-
czeniu z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania panstwa, jego rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz tym samym bezpieczenstwa panstwa i narodu
nie zostaly rozwigzane. Nie zdotano nawet podja¢ efektywnych i dalekosigz-
nych dziatan otwierajacych perspektywe ich rozwigzania w przewidywalnej
historycznej przysztosci*. Za najwazniejsze z nich nalezy uzna¢ kompleks
zagadnien zwigzanych ze wsig i gospodarka rolng, czyli przeludnienie wsi,
ukryte bezrobocie, nedze chlopstwa, problem podzialu ziemi (reformy rol-
nej), a nastepnie, zaraz za nim, problem mniejszosci narodowych, gtéwnie
mniejszosci wschodniostowianskich i prawostawnych, czyli biatoruskiej,
a jeszcze wiecej — ukrainskiej oraz, odrebnie, problem mniejszosci zydow-
skiej*. Co gorsza, w niektérych wymiarach i aspektach polityki paistwowej
obserwowac¢ dawal sie regres polityki pafistwa i pogarszanie si¢ sytuacji.

To spostrzezenie, niestety, ma szersze zastosowanie. W wymiarze spo-
teczno-gospodarczym ewolucja Polski miedzywojennej stanowi, mimo
znacznych wysitkéw i pewnych osiagnie¢ na niwie gospodarczej, okres sta-
gnacji przechodzacej, i to raczej wyspowo, w ograniczony wzrost; wolumen
produkcji przemystowej w roku 1938 w zasadzie nie przewyzszal wolumenu
z roku 1913; z trudem osiagal poziom z najlepszego pod wzgledem gospo-
darczym roku 1928%.

# Widziano to z zewnatrz. W oryginalnych wspomnieniach amerykanskiej zony ks. Pawla
Sapiehy, Virgilii, przytoczona zostala opinia pewnego amerykanskiego profesora ekonomii
(o nieujawnionym nazwisku) na temat stanu spoteczno-gospodarczego Polski, jaka powzigt on
w trakcie swej studyjnej podrézy po Polsce niedtugo przed wybuchem II wojny. Zaskakuje ona
trafnoscia: ,Po dwudziestu latach niepodleglosci Polska miata przed soba dtuga droge, zanim
bedzie mogta mie¢ nadzieje, ze stanie sie nowoczesnym panstwem” (Sapieha, 2019, s. 245).

25 Gorzka, ale trafna konkluzja A. Chojnowskiego: na krétko przed katastrofg 1939 roku
obydwie polskie elity polityczne, ta endecka i ta sanacyjna, stanely na wspolnym stanowi-
sku uznajac, ze panstwo polskie jest zagrozone od wewnatrz przez ,,ludnosé¢ niepolskiego
pochodzenia” (Chojnowski, 1979, s. 222).

26O relatywnym cofnigciu sie w Polsce proceséw industrializacyjnych w okresie mie-
dzywojennym por. Klimiuk, 2016, s. 312. Najpelniejszy obraz ewolucji gospodarki polskiej
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O ile jednak w dziedzinie gospodarczej obserwujemy stagnacje, o tyle
na poziomie instytucji politycznych nowego panstwa obserwujemy regres,
cofanie si¢. Polska odrodzila si¢ w 1918 roku jako panstwo demokratyczne,
liberalne, wrecz postepowe, z licznymi znamionami panstwa prospolecznego.
Po siedmiu niespelna latach dokonany zostal brutalny i krwawy zamach
stanu inicjujacy wyrazny przechyl, stale juz do konca poglebiajacy sie,
w strone¢ rozwigzan autorytarnych i dyktatorskich, niestroniacy przy tym
od stosowania wobec przeciwnikéw politycznych prymitywnych metod
i Srodkéw z arsenatu mato cywilizowanego panstwa policyjnego. Po $mierci
marszalka Pilsudskiego na dobre zaczal rysowac si¢ program budowy kato-
lickiego panstwa narodu polskiego. Roslo zyczliwe zainteresowanie wzorami
faszystowskimi, gtéwnie zreszta wloskimi. Miary nieszczes¢ dopelniala mize-
ria polskiej klasy politycznej, zwlaszcza w jej segmencie sanacyjnym, w pelni
widoczna po $mierci marszalka Pitsudskiego (Garlicki, 2017, s. 690 n.)”.

Od pojawienia si¢ panstwa zaczely ksztaltowac sie jego nowe elity poli-
tyczne, jego klasa polityczna, nowy aparat pafistwowy, nowy korpus urzedni-
czy oraz nowa armia®. Zaréwno wzorce i normy jak i personel przychodzity
przede wszystkim z dwdch krajow zaborczych: Rosji i Austro-Wegier. Jedynie
w bardzo waskim zakresie z trzeciego z nich — Prus/Niemiec, nowoczesnoscia
swych instytucji politycznych i rozwigzan spotecznych (funkcjonujacych
zwlaszcza na poziomie Rzeszy) gérujacego nad dwoma pierwszymi.

Czlonkowie nowej polskiej elity politycznej, zaréwno na obszarze cywil-
nym, jak i wojskowym, pochodzac z réznych zaboréw, wywodzili si¢ jedno-
cze$nie z roznych i odmiennych kultur politycznych, a réznice miedzy nimi
widoczne byly bardzo diugo®. W przypadku tych pochodzacych z zaboru
rosyjskiego dochodzita jeszcze znaczna réznica miedzy tymi, ktorzy

w ostatnich latach IT RP: Landau, Tomaszewski, 1989.

2 W tle zawsze blyskotliwe uwagi na temat czotowych postaci obozu pitsudczykow-
skiego Cata-Mackiewicza (Mackiewicz (Cat), b.d.w.).

8 Rzady obozu sanacyjnego od poczatku bywaly okreslane rzagdami dyktatury urzed-
niczo-wojskowej (por. Zarnowski, 1973, s. 305), a za jej cechy uznawano wyobcowanie ze
spoleczenstwa, a nawet lekcewazenie go. ,Polska szalenie szybko stala si¢ krajem urzedniczej
inteligencji” - zauwazal Aleksander Wat (Wat, 1983, s. 20).

% Kapitalny obraz réznic z tytutu odmiennosci pochodzenia zaborowego wystepuja-
cych w korpusie oficerskim w: Romeyko, 1967, s. 27-73. Najpewniej w strukturach admini-
stracyjnych nowego panstwa rzecz musiata si¢ mie¢ podobnie.
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z réznych tytuldw w zyciu imperium funkcjonowali legalnie i poczuwali
sie do lojalnosci wobec niego (poczawszy od polskich oficeréw w stuzbie
rosyjskiej, a na postach do Dumy konczac) i tych, ktérzy wobec imperium
pozostawali w ,,0pozycji antysystemowej’, ktérych najswietniejszym repre-
zentantem byt Pitsudski.

Elity nowego panstwa, jego klasa polityczna oraz srodowiska decydentéow
wywodzily si¢ z warstw, ktére przed powstaniem panstwa znajdowaly sie,
mimo wszystkich ograniczen, w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do ca-
todci spoteczenstwa, cokolwiek wowczas to oznaczalo. Zwazywszy na stabos¢
nierolniczych dziatéw wytworczosci, w tym przemystu, stabo$¢ miast, burzu-
azji i mieszczanstwa (czgsto przy tym pochodzenia obcego i zachowujacego
swa odrebno$¢) oraz, z drugiej strony, na szlachecka i ziemianska geneze
polskiej inteligencji (,,klasy umystowej”), w najbardziej uprzywilejowanej
sytuacji znalazly sie wlasnie warstwa ziemianska i inteligencka, ktore zreszta
powoli sie od siebie oddalaty™.

Pierwsza z nich obarczona byla stabosciami i ograniczeniami typowymi
dla postfeudalnej klasy wielkich posiadaczy ziemskich, ktéra powoli od
schytku XVIII wieku tracila wszedzie swoje uprzywilejowane stanowisko.
Sytuacja istniejaca na ziemiach polskich, a nastgpnie w Polsce w okresie
mie¢dzywojennym, miala jednak swa specyfike. Warstwa ta przez blisko sto lat
odsunieta od powazniejszego wptywu na bieg spraw publicznych, poddawana
rozlicznym szykanom i ograniczeniom, zubozala i obracajaca si¢ w kregu
spraw lokalnych i partykularnych?®, w odbudowie wlasnego panstwa od chwili
jego upadku widziala najwazniejszy srodek umozliwiajacy wzmocnienie

30 Wskazmy na prace poswigcone migdzywojennej inteligencji i ziemiarstwu o usta-
lonej wartoéci: Zarnowski 1999; Zarnowski, 2019; Rudnicki, 1996; Medrzecki, Rudnic-
ki, Zarnowski, 2003 (tu uwagi o rozluznianiu sie zwigzkéw ziemianstwa i inteligencji,
s. 80-81).

3l Por. spostrzezenia brytyjskiego komisarza (commissionar) w Polsce ptk. H.H. Wade'a:
»Polacy niemieccy pod tyranskg, ale sprawna biurokracjg pruska zostali zespoleni w zdy-
scyplinowana spotecznosé¢, dobrze wyksztatcong i patriotyczng, chociaz wskutek wylaczenia
ich ze wszystkiego, nie maja zdolnoéci do wyzszej administracji, précz podrzedniejszych
stanowisk. (...) W rosyjskiej Polsce (...) brak kompetencji, tyrania urzednikéw i dlugo-
trwaly kontakt z rosyjskimi malkontentami wyksztalcily nardd raczej w sztuce konspiracji
niz zorganizowanej walce politycznej. Rezultatem jest brak konstruktywnych zdolnosci
i umiejetnosci kierowania panstwem” (Pajewski, 1978, s. 358-359).
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pozycji spotecznej i polepszenie swego materialnego statusu®. Byta szlachta/
ziemianstwo polskie gléwnym motorem wszelkich préb powstanczych,
a w decydujacych latach budowy zrebow odzyskanego panstwa wykazy-
wala sie, obok bliskiej sobie ideowo i mentalnie inteligencji, najwigkszym
zaangazowaniem i znaczng ofiarnoécia. Stala si¢ tez natychmiast gléwnym
beneficjentem polityki panstwa, ktére powstawato. W wybitnie elitarnym
gronie okoto 100 0séb kierujacych polskimi placéwkami zagranicznymi (tj.
postow i ambasadoréw) w migdzywojennym dwudziestoleciu przytlaczajaca
wiekszo$¢ pochodzila z ,,warstw spolecznych ziemianstwa i inteligencji”
(Grzelonski, 2006, s. 175). Aparat stuzby zagranicznej natychmiast zaczat
tworzy¢ przegrody i bariery bronigce go przed naptywem oséb spoza tych
warstw?>,

Dominacja poszlacheckiej warstwy ziemianskiej i wywodzacej si¢ z niej,
bliskiej jej mentalnie i pozostajacej dtugo pod jej ,,urokiem” inteligencji
pociagneta dla kraju i jego ewolucji okreslone nastepstwa, by wymieni¢
te o podstawowym znaczeniu dla jej pozycji w panstwie i spoteczenstwie:
konserwatyzm w sprawach spoteczno-gospodarczych*, nieufno$¢ i brak
zrozumienia dla aspiracji mas ludowych, nieche¢ i nieufnos¢ wobec emancy-
pacyjnych dazen mniejszosci narodowych w tym zwlaszcza tych chlopskich,
plebejskich, pozbawionych wtasnych tzw. warstw wyzszych. A towarzyszyty
tym pogladom zapatrzenie w przeszto$¢ oraz przekonanie o przyrodzonym
charakterze wlasnej uprzywilejowanej pozycji w spoteczenstwie. To w silnych
klasowych i kastowych uprzedzeniach elity wladzy ksztaltujacej polityke
bezpieczenstwa Polski nalezy dostrzega¢ zrédlo przesadnej asertywnosci

32 Lud polski zaczal odczuwaé, ze to znéw szlachta rzadzi Polskg. Nic dobrego to Polsce

przynies$¢ nie moze” — zauwazyl ostry krytyk warstwy ziemianskiej Wtadystaw Grabski, sam
skadinad do niej nalezacy (cyt. za: Drozdowski, 2004, s. 270).

3 Kryteria, jakie od samego poczatku stawiano kandydatom do pracy w MSZ, ,,oka-
zaly sie bardzo skuteczng bariera dla kandydatow wywodzacych si¢ spoérdd tzw. nizszych
warstw spofecznych” Kolejnym powaznym utrudnieniem dla nich bylo stabe uposazenie
(zwlaszcza do roku 1927/28) pracownikéw dyplomacji, sprawiajace, ze wedlug powszechnej
opinii ,tylko ludzie posiadajacy znaczna fortung mogli przedstawia¢ godnie Rzeczpospolity”
(Lossowski, 1995, s. 12, 64).

3 Potrafita ona posuwac sie az do kwestionowania potrzeby industrializacji kraju
(por. Zarnowski, 1999, s. 116). W przypadku warstwy inteligencji nie bez znaczenia w tym
kontekscie byla stabos¢ tzw. inteligencji technicznej, ktérej rozwdj ponadto byl w okresie
miedzywojennym bardzo ograniczony (tamze, s. 363).
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i pewnosci siebie polskiej klasy politycznej, ktéra na ogot lepiej byta widoczna
w jej stosunku do stabszych partneréw, takich jak cho¢by Litwa (Kornat,
2017b)* (w tym zakresie postawa Pilsudskiego wobec tego matego kraju,
bliskiego mu przeciez osobiscie, stanowi wymowny przykltad®), ale potra-
tita sie rozciagac i na kraje réwnorzedne, poréwnywalne z Polska, najwiecej
chyba na Czechostowacje.

To w odmiennosci kultur politycznych, mentalnoéci i wyznawanych
wartosci klas politycznych obydwu krajéw nalezy widzie¢ przyczyny
niemozno$ci przelamania bariery niecheci i nieufnosci w stosunkach pol-
sko-czeskich (rozciagajacych sie na stosunki z Czechostowacja w ogole),
pozostajace w konicu w razacej dysproporcji do przedmiotu sporu, jaki sta-
nowilo male terytorium tzw. Zaolzia¥. A przeciez dwa kraje stanely szybko
w obliczu wspolnego $miertelnego zagrozenia. Podobnie trudno jest inaczej
wytlumaczy¢ zblizenie polsko-wegierskie, do ktorego obydwie strony tak
manifestacyjnie przywigzywaly duze znaczenie, a ktére tego znaczenia bylo
prawie calkowicie pozbawione.

Wreszcie, tylko w ten sposdb daje sie wytlumaczy¢ stata i silna obecnos¢
»syndromu mocarstwowosci” w refleksji politycznej, dziataniach polskiej
dyplomacji i w ogéle w polityce panstwowej, przy czym zadziwia nie tylko
jego powszechna obecnos¢, ale towarzyszaca jej powszechna akceptacja spo-
teczna. Polska ,,mysl mocarstwowa” pojawia si¢ wraz z narodzinami panstwa
(Jasina, Debski, 2018) i towarzyszy¢ mu bedzie az do jego ostatecznej kata-
strofy*. W oczach elit odrodzonej Polski byta ona od chwili powrotu na mape
polityczna skazana na dazenie do pozyskania statusu mocarstwowego tak

* Kornat dostrzega u min. Becka ,,cheé regulowania relacji z [Litwa] z pozycji pewne;j
wyzszoéci” w kluczowym momencie, jaki stanowito wystosowania ultimatum z 17 marca
1938 roku (Kornat, 2017b, s. 298).

3 Starczy przywotaé tylez stynny, co kuriozalny wywiad Pitsudskiego dla PAT z 30
listopada 1927 roku, w ktérym uznal premiera Voldemarasa za ,niepoczytalnego” i postugu-
jacego sie ,argumentami zaczerpnietymi z bogactw rozumu ludzi przebywajacych w szpitalu
wariatow” (Garlicki, 2017, s. 724).

3 Charakterystyczna w tej mierze opinia wiceministra Szembeka z lata 1938: ,,los
mozaikowej republiki czesko-stowackiej nas mato obchodzi, natomiast jestesmy zywo za-
interesowani w tym, by Stowacczyzna odseparowata si¢ od Czech, z ktérymi historycznie
nigdy nie byla zwiazana” (cyt. za: Kornat, 2017b, s. 315).

8 Pare tygodni po zajeciu Zaolzia ambasador RP w Paryzu Julian Lukasiewicz wydat
tam broszure Polska jest mocarstwem. Na wiosne 1939 roku miata drugie wydanie w Polsce.
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jak Francja w oczach gen. de Gaulle’a skazana byla na ,,wielko$¢” (grandeur).
Réwnie tez szybko pojawi sie mysl nabycia kolonii®.

U podtoza tego syndromu mocarstwowego, jaki obserwujemy w postawie
i dziataniach duzej i przemoznej czesci polskich elit okresu miedzywojen-
nego, wyr6zni¢ mozna cztery czynniki. Pierwszym bylo najpewniej wspo-
mnienie i zapatrzenie, prawdziwie ,,sienkiewiczowskie”, w miniong potege
i $wietnos¢ Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Nawet jesli jej wielko$¢ i moc
byly na wszelkie sposoby idealizowane oraz mitologizowane, to trzeba uznac,
ze byla ona w ciaggu mniej wigcej dwoch wiekow (1450-1650) rzeczywista
potega regionalng. Dazenie do odbudowy panstwa polskiego po stu latach
niebytu jako panstwa ,$redniego” bylo trudne z punktu widzenia psychologii
narodu, a nawet zakrawalo na akt przeniewierstwa wobec narodowej tradycji.

Drugiego impulsu dostarczyla analiza regul rzadzacych miedzynarodo-
wymi stosunkami politycznymi w Europie w wieku XIX i XX. Zycie poli-
tyczne kontynentu wyraznie zdominowane bylo przez mocarstwa. Do 1918
roku byla ta tzw. pentarchia mocarstw, do ktérych poczawszy od 1861 roku
usitowato z lepszym lub gorszym rezultatem dotaczy¢ széste mocarstwo,
czyli Wlochy. W okresie migdzywojennym, w sytuacji radykalnie zmienionej,
przemozna pozycja mocarstw rowniez dawala o sobie zna¢. Podobnie jak
przed I wojna $wiatowg potrafily one arbitralnie, a nawet brutalnie narzuca¢
swa wole i swe zdanie panstwom mniejszym i stabszym. Panstwa nie bedace
mocarstwami skazane byly na status drugorzedny i niepewny, z perspektywa
marginalizacji. Zaréwno w XIX, jak i czg§ciowo XX wieku mamy w historii
kontynentu europejskiego do czynienia z ,koncertem mocarstw”; dazenie
do zachowania réwnowagi miedzy nimi stanowilo centralng o$ polityki
europejskiej. Hierarchizacji panstw-uczestnikow dokonata konferencja wer-
salska. W okresie miedzywojennym elitom polskim, zwlaszcza sanacyjnym,
marzyla si¢ nowa europejska pentarchia, w ktérej — pod nieobecno$¢ Rosji/
ZSRR oraz Austro-Wegier — Polska dofaczona zostataby do grona czterech
mocarstw (Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wlochy) decydujacych o losach
kontynentu.

3 Jeszcze w trakcie przygotowan do konferencji pokojowej Julian Makowski wystgpit
z sugestig, by Polska ubiegala si¢ o przyznanie jednej z kolonii niemieckich. Pisat: ,,pod
wzgledem kolonizacji Polska przychodzi za pdzno, cala bowiem kula ziemska jest juz po-
dzielona” (Sibora, 1998, s. 259).
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Trzeci, wreszcie, impuls plynal z okreslonej interpretacji miejsca Polski
w najblizszym kontekscie geopolitycznym. Polska migdzywojenna — kraj
stosunkowo duzy, ludny i wzglednie silny militarnie — byta wci$nieta miedzy
dwa panstwa wyraznie od niej silniejsze, a przy tym wykazujace silne sklon-
nosci ekspansywne, czyli Niemcy z jednej, a ZSRR z drugiej strony. Potencjat
i sita tych dwoch mocarstw narastaty od poczatku XVIII wieku réwnolegle
do opadania Polski z sit i poglebiania si¢ jej kryzysu. W tej sytuacji narzucato
sie samo przez si¢ rozumowanie, ze jedynie posiadanie potencjalu mocar-
stwowego, lub zblizonego don, jest w stanie zapewni¢ Polsce bezpieczne
miejsce migdzy dwoma poteznymi panstwami sgsiedzkimi.

I wreszcie, wymieniony by¢ musi jako ostatni, ale nie najmniej moze
wazny, czynnik natury psychologicznej. Przed 1918 rokiem, przez ponad sto
lat, elity polskie ksztaltowaly si¢ w trzech panstwach zaborczych, z ktérych
wszystkie trzy byly wielkimi europejskimi mocarstwami. Ich wychowanie
i wyksztalcenie dokonywalo si¢ w atmosferze mocarstwowej. Mentalnos¢
mocarstwowa przenikata wszystkie dziedziny zycia spotecznego trzech
wielkich monarchii, z ktérymi liczni przedstawiciele polskich elit czgsto
w wysokim stopniu si¢ utozsamiali. Swe przyzwyczajenia i nawyki automa-
tycznie przeniesli do Polski, co jest tym tatwiej wyttumaczalne, ze w pierw-
szych latach po odzyskaniu przez kraj niepodleglosci, zdawaly si¢ przed nim
otwiera¢ szerokie perspektywy.

W tej sytuacji otwiera si¢ kwestia kompetencji tej czg¢sci przynajmniej elity
kierowniczej kraju, ktora byta odpowiedzialna za polityke bezpieczenstwa
i obrony. Najczesciej spotykana odpowiedz sugeruje, ze byly one co naj-
mniej na $rednim poziomie europejskim, a moze nawet powyzej. W obliczu
wieloéci i wagi popelnionych przez dyplomacje polska bledéw w ocenie
zagadnien o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia zywotnych intereséw
wlasnego kraju, takich na czele jak zla ocena polityki hitlerowskiej Rzeszy,
nieumiejetnos¢ prawidtowej oceny polityki ZSRR oraz wykorzystania tych
skromnych mozliwo$ci, jakie pojawiaty sie w stosunkach z tym panstwem?®,
wrogo$¢ wobec Czechostowacji, zapatrzenie w sojusz z Wegrami itp., pozo-
staje stwierdzi¢, ze rezultaty polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski
bylyby sporo ponizej kompetencji jej czolowych wykonawcow.

40" Stan wymiany gospodarczej polsko-radzieckiej byt rozpaczliwie niski; nie siegat na-
wet 1% caloséci (w przypadku Niemiec wahat si¢ migdzy 20 1 25%). Por. Klimiuk, 2016, s. 312.



Leszexk Kuk P DzIEDZICTWO PRZESZLOSCI | PAMIEC HISTORYCZNA 79 »

Kleska Polski w wojnie z Niemcami w 1939 roku okazatla si¢ najwigk-
szg katastrofag w dziejach narodu. W jej obliczu oraz dopelniajacej miary
nieszcze$cia i chaosu inwazji radzieckiej z 17 wrze$nia, szybko - zanim
jeszcze okazalo sig, ze gtéwnym czynnikiem sprawczym w rozstrzyganiu
spraw polskich bedzie Zwigzek Radziecki - stalo si¢ jasne, ze Polska nie
odrodzi si¢ w tej formie terytorialnej, ani nawet ustrojowej, w jakich funk-
cjonowala przed 1939 rokiem. Zdaje sig, Ze nie bylo to jasne jedynie dla
politycznych elit zdruzgotanego panstwa, dzialajacych na dodatek w duzej
swej czgsci w niezdrowej atmosferze uchodzstwa. Juz usuniecie Rosji/ZSRR
z pierwszego miejsca na liscie wrogéw Polski i polskosci wymagato od nich
niemal nadludzkiego wysitku. Starczylo go jedynie na uznanie ZSRR i III
Rzeszy za wrogéw rownorzednych, co pozostawato w oczywistej sprzecznosci
z pozostawaniem z ZSRR w tej samej antyhitlerowskiej koalicji. Do konca
emigracyjna klasa kierownicza stala na stanowisku, ze Polska po zwycigstwie
aliantéw powinna wrdci¢ do swego ksztaltu sprzed 1939 roku i dopuszczaty
mozliwo$¢ ustepstw jedynie w kwestiach o podrzednym znaczeniu. Ozna-
czalo to, ze uznaly, ze sprawa polska powinna zosta¢ rozwigzana i ze da
sie rozwigza¢ w oderwaniu od fundamentalnych zmian, ktére zapowiadata
ewolucja sytuacji wojskowej i politycznej w Europie i §wiecie od jesieni 1939
roku, a juz na pewno od wiosny 1943 roku, gdy kleska III Rzeszy zacz¢la
by¢ przesadzona®. Tymczasem tzw. Wielka Trdjka gwarantowala ,,jedynie’
przywrdcenie po zwycigstwie panstwa polskiego.
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