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OGÓLNOPOLSKA KONFERENCJA KONSERWATORSKO-MUZEALNA

W  dniach 26—27 lutego 1986 r. odby­
ła się w W arszaw ie O gólnopolska Kon­
ferencja W ojew ódzkich Konserwatorów  
Zabytków, kierowników Biur B adań i 
D okum entacji Zabytków oraz dyrekto­
rów muzeów centralnych i okręgowych. 
O b rad y otworzył Edward Gołębiow ski—  
wicem inister kultury i sztuki. R eferat 
w prow adzający przedstawił doc. dr 
Andrzej Gruszecki — genera ln y konser­
w ator zabytków. Tem atem  była ocena  
konserwatorstwa i m uzealnictwa w 
1985 r. i program  na 1986 r.
W  dw udniowej dyskusji zab iera ło  głos 
25 osób, w tym wojewódzcy konserwa­
torzy zabytków, dyrektorzy muzeów, k ie­
rownicy Biur Badań i D okum entacji 
Zabytków oraz osoby reprezentu jące  
instytucje centralne (PP „D e s a ” , 
K G M O , Ośrodek Dokum entacji Zabyt­
ków, D ep artam ent Ekonomiczny MKiS, 
M i nisterstwo Budownictwa i G o spo dar­
ki Przestrzennej, Zespół Ekspertów M ię ­
dzyresortowej Komisji ds. Rew aloryza­
cji M iast i Zespołów Starom iejskich). 
O dpow iedzi na pytania udziela li doc. 
dr A. Gruszecki i dr F. M id ura  — 
wicedyrektor Zarządu M uzeów  i O ch ro ­
ny Zabytków.
W  trakcie dyskusji zgłoszono nastę­
pu jące wnioski i postulaty:
A. O chrona zabytków
1. W  pracach nad now elizacją Ustawy 
o ochronie dóbr kultury i o m uzeach  
z 15 lutego 1962 r. należy uwzględnić 
zapis o w spółdziałaniu muzeów w o ­
chronie dóbr kultury, ob jąć ochroną  
zabytki podwodne, wzmocnić pozycję 
wojewódzkich konserwatorów zabytków  
(Kazim ierz Dolny, Leszno, Gdańsk, G o ­
rzów).
2. N ależy ulepszyć i zreform ować z a ­
pisy uchwały nr 179 RM dotyczące f i ­
nansow ania i podatków (zam iast po­
datków  proponuje się kaucję), zm ienić  
atm osferę wokół przekazywania o b iek ­
tów do zagospodarow ania osobom pry­
watnym czy polonijnym, tak  aby mogły 
inwestować w zabytki własne kredyty 
bez obawy o ich utratę (W ałbrzych) ; 
fundusze przeznaczone na uchwałę 179 
są zbyt niskie, niewywiązywanie się 
pod tym względem  wojewódzkich kon­
serwatorów zabytków z dwustronnie 
zawartych umów podrywa zau fan ie  po­
tencjalnych użytkowników do służby 
konserwatorskiej (O p ole , Poznań, 
Gdańsk, Leszno).
3. N ależy rozszerzyć listę m iast o b ję ­
tych rew aloryzacją, a finansowanych z 
funduszów centralnych (Leszno).
4. Konieczne jest ścisłe w spółdziałanie  
służb p lanow ania, architektów i służb 
konserwatorskich (O p o le ).
5. N iezbędne jest egzekw ow anie o d ­
powiedzialności za zabytki użytkowane

przez inne resorty, które winny usta­
nowić we własnym zakresie d la  siebie 
konserwatora zabytków (Gdańsk, W a r­
szawa).
6. N akłady na remonty kom unalne w i­
nny być w ydatn ie zwiększone, aby u­
niknąć pow iększającej się stale d e ­
kap ita lizac ji starych zasobów. N ależy  
podjąć dzia łan ia , aby rady narodowe  
wykazywały w ięcej zainteresow ania  
sprawam i zabytków, przeciw staw iając  
się m.in. tendencjom  ich burzenia za ­
miast rem ontow ania (W arszaw a, Lesz­
no, Gorzów).
7. Brak transmisji postulatów środowi­
ska konserwatorskiego do w ładz cen­
tralnych. R eferat główny przedstawił 
katalog życzeń, natom iast nie podał 
program u rozwiązywania problem ów. 
Brak również c ia ła  opiniodaw czego, 
społecznie w iarygodnego dla resortu 
kultury w zakresie ochrony zabytków  
i m uzealnictw a (Leszno).
8. Potrzebna jest większa troska o ka ­
drę konserwatorską, należy ją  d o b ie ­
rać według ustalonych zasad facho­
wości i stażu pracy (G dańsk).
9. Konieczne jest spotkanie przedsta­
w icieli resortu, wojewódzkich konser­
watorów zabytków i dyrekcji PP Praco­
wnie Konserwacji Zabytków. Przedsię­
biorstwo to zdradza objaw y regresu 
(G dańsk).
10. W pisyw anie do rejestru zabytków  
nie może być „a k c ją ” ani też sprawą 
m echaniczną, w ym aga ono rozwagi i 
odpowiedzialności (O p ole , Leszno, 
G dańsk).
11. N ależy sprecyzować, kto powinien  
finansow ać dokum entację  obiektów  
przeznaczonych do przejęcia i zagos­
podarow ania (W ałbrzych) oraz kto po ­
winien przygotowywać studia miast dla  
celów rew aloryzacji (O p o le ).
12. W ojew ódzcy konserwatorzy zabyt­
ków nie są w stanie orzekać w  sp ra­
wach zabytków techniki, ponieważ  
zbyt m ało m amy fachowców w tej 
dziedzin ie (O p o le ).
13. Powinny się znaleźć w  resorcie 
specja lne środki finansowe na zab ez­
pieczenie przed pożarem  na jcen nie i- 
szych zabytków drewnianych (Krosno).
B. M uzealn ictw o
1. Istn ie ją  potrzeby sporządzenia in ­
strukcji w sprawie codziennej kontroli 
muzeum oraz wystaw przez personel 
dozorujący i pracowników merytorycz­
nych, op racow ania  instrukcji BHP i z a ­
projektow ania urządzeń technicznych 
w tym w zględzie dostosowanych do 
specyfiki muzeów, przeznaczenia fu n ­
duszy przez resort na rea lizac ję  urzą­
dzeń zabezpieczających zbiory (Ł ań ­
cut).
2. N iezbędne jest przeciwstawienie się

kam panii prasowej sk ierow anej prze­
ciw muzeom. Należy uśw iadam iać  
dziennikarzy, organizu jąc d la  całych 
grup specja lne objazdy i pokazy (W a r­
szawa).
3. N iezb ędn a jest m odyfikacja taryfi­
katora płac w m uzealnictw ie, b łędn ie  
opracow anego w niektórych szczegó­
łach (np. brak renow atorów ), n iew ła ­
ściwe są płace dla obsługi technicznej, 
proponuje się, aby projekt ta ry fika to ­
ra był konsultowany z p rzed staw ic ie la ­
mi muzeów terenowych przed jego  
ostatecznym opracow aniem  (Łańcut, 
Ciechanow iec, Sanok).
4. Bilety wstępu do muzeów powinny  
być zróżnicowane, są one n iekiedy za 
drogie. Dni bezpłatnego w stępu w in ­
ny być rozłożone na różne dni tygo­
dnia (Łańcut, Kazimierz D olny).
5. N ależy uwzględnić interesy p lacó­
wek muzealnych przy p łacen iu  hono­
rariów za zdjęcia fo tografom  p ra c u ją ­
cym na sprzęcie i m ateria le  m uzealnym  
(Sanok).
6. Koszty po ligrafii sta le  rosną i trze­
ba to koniecznie uw zględnić w b u d że­
tach m uzeów (Sanok).
7. N iezbędne jest szkolenie pracow ni­
ków merytorycznych w m uzeach pod 
względem  ochrony i bezpieczeństw a  
zbiorów (K G M O ).
8. Brak jest op racow an ia  d łu g o fa lo w e­
go program u m uzealnictw a, a podsta­
wą do jeg o  sporządzenia winny być 
wnioski raportu Komisji Kultury КС  
PZPR (КС ).
9. Brak przydziałów pa liw a  dla m uzeów  
uniem ożliw ia funkcjonow anie n iektó­
rych placówek (C iechanow iec).
10. Konieczne jest za ła tw ie n ie  statutu  
dla Muzeum  Zam kow ego w M alborku  
oraz rozstrzygnięcie sprawy kopii p łó­
tna J. M a te jk i (M a lb o rk ).

W  podsum owaniu dwudniowych obrad  
E. Gołębiowski stwierdził dużą przy­
datność tego rodzaju konferencji um o­
żliw ia jące j wym ianę pog lądów  konser­
watorom  i m uzealnikom , którzy wspól­
nie winni ugruntowywać tożsamość 
narodu, chroniąc i upow szechniając  
dobra kultury. N ależy dążyć do le p ­
szego wykorzystania istniejących zaso­
bów. Notujem y wzrost zain teresow ania  
ochroną zabytków, m am y ścisłe kon­
takty z Komisją Kultury КС PZPR. D ą ­
żeniem  naszym jest, aby o rg a n iza to ­
rami ochrony dóbr kultury byli w o je ­
wódzcy konserwatorzy zabytków wspól­
nie ze służbam i m uzealnym i. W nioski 
i postulaty zgłoszone na konferencji 
będą szczegółowo rozpatrzone.

M a ria n  Paździor

N

PAŁAC KINDERMANNA W ŁODZI ODNOWIONY

Głów na arteria  Łodzi — ul. Piotrkow­
ska, wyznaczona w 1821 r., zachow ała  
swój historyczny kształt. Jej zabudow a  
stanowi wyjątkowy w  skali Polski ze ­
spół architektury okresu secesji. 
Zn ajd u je  się tu konglom erat dziew ię­
tnastowiecznej architektury m ieszkal­

nej, trudny do zdefin iow an ia jednym  
określeniem  stylowym. Różnym od cie­
niom historyzmu towarzyszą neogotyk, 
neoklasycyzm i m odernizm. Przy ul. 
Piotrkowskiej w łaśnie powstał pa łac  
K inderm anna.
M ałżonkow ie Juliusz Robert Kinder-

m ann i K lara A lw ina ze Steigertów w 
1905 r. kupili dw ie sąsiadujące z sobą 
parcele przy ul. Piotrkowskiej 137 i 
139. Dw a la ta  później na placu pod 
numerem  139 wybudowali okazały  
trzykondygnacyjny pa łac. Autorem pro­
jektu był G ustaw  Landau-G utenteger,
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