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Streszczenie

Problematyka ustrojowa Andory nie stanowi wiodacego przedmiotu badawczego ani
zagranicznej, ani tym bardziej polskiej doktryny konstytucyjnej. Opracowania na ten
temat w polskiej literaturze naukowej, powstale pod rzadami obecnie obowigzujacej
konstytucji panstwa andorskiego z 1993 r., tworzg skromna liczebnie liste kilku arty-
kuléw lub fragmentdw rozleglejszych opracowan na ogdlniejsze tematy. W rezultacie
zdecydowana wigkszo$¢ wymienionych opracowan dotyczacych matych panstw posia-
da gtéwnie sprawozdawczy charakter. Pozwala to na pominiecie kwestii podstawowych
i ogolnych dotyczacych ustroju Andory i poruszenie wybranych zagadnien szczegoto-
wych, ktére w dotychczasowych opracowaniach wspominano jedynie na marginesie
czy w przypisach. Wérdd nich: kwestia statusu ustrojowego specyficznej gtowy panstwa
i wzwiazku z tym wlasciwe okreslenie formy panstwa andoranskiego.

Andorscy coprincipes funkcjonujg w jezyku polskim jako ,wspodtksigzeta”. W kon-
sekwencji automatycznie Andore okresla sie jako ,ksigstwo”, a wiec uchodzi ono po-
wszechnie za panstwo o ustroju monarchicznym, a wrecz monarchie konstytucyjna.
Te praktyke nalezy uzna¢ co najmniej za dyskusyjna. Autor formuluje dwie hipotezy
ipoddaje je weryfikacji: po pierwsze — Andora jest pryncypatem, a nie ksiestwem, a wiec

! Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych
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mieszang forma ustrojowa laczacy elementy monarchiczne i republikanskie, w kto-
rych przewazaja te drugie, obok reliktowych $ladoéw tych pierwszych. Glowa panstwa
w pryncypacie powinna by¢ okre§lana mianem ,princepsa”, a w przypadku Andory
doktadniej: koprincepséw, aby uniknaé¢ mylacego poréwnania z ksieciem, jako monar-
chiczng, dziedziczng gtowg panstwa. Po drugie - pomimo przyjecia nowoczesnej kon-
stytucji w ustroju Andory pozostaly relikty feudalne wynikajace z jej dawnego statusu
kondominium. Widac¢ to szczegdlnie w ksztalcie ustrojowym instytucji glowy panstwa
oraz pozostawieniu cze$ciowej mozliwosci wplywania panstw macierzystych koprin-
cepsow na ich decyzje.

Summary

Co-princes or co-principes? Some remarks on the status of the
President of France and the Bishop of Urgell as head of the state
in the context of the political system of Andorra

The constitutional system of Andorra is not a popular subject of study of science either
in Poland or abroad. In Poland, after 1993 (the year the adoption of the current consti-
tution) were published only a few articles or fragments of larger studies on this topic. As
a result, the vast majority of these studies have mainly reporting character. Many inter-
esting issues have been mentioned only in footnotes. Among them: the question of the
status of specific, Andorran head of state and (resulting) the correct indication of the
form of Andorran state. Co-principes are translated into Polish as ,,co-princes”. It con-
sequently, automatically determined Andorra as a ,,principality”, ie the state of monar-
chical system, and even a constitutional monarchy . This should be considered , at least
as controversial.

The author formulates two hypotheses and subjected them to verify. Firstly - Andor-
ra is a principate (not a principality) — a mixed form of political system combines ele-
ments of monarchy and republic, outweigh the latter, in addition to the relics of the for-
mer. Head of State in principate should be referred to as ,,princeps”, and in the case of
Andorra, specifically: co-princeps. In this way we will avoid misleading comparisons
with ,,a prince”, as monarchical, hereditary head of state. Secondly - despite the adop-
tion of a modern constitution, there are remaining relics of feudal times in the political
system of Andorra, resulting from the former status of ,,condominium”. This is particu-
larly evident in the form of the Andorran heads of state institution. It also gives a partial
capacity to influence decisions of the co-principes by their home country’s authorities.
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I.

Zaproszenie do wzigcia udzialu w specjalnym numerze ,,Przegladu Prawa
Konstytucyjnego” dla uczczenia jubileuszu urodzin pana profesora Wiesta-
wa Skrzydlo uznalem za zaszczyt. Zalezalo mi, aby tematyka mojego opra-
cowania nawigzywala chociazby luzno do zainteresowan badawczych Pana
Profesora. Nie byt to wymag redakcyjny, zreszta wydawnictwa tego typu na
ogo! nie stawiajg juz dzisiaj podobnych wymogéw. Mogac jednak mu spro-
sta¢, nawet jezeli nie byl wigzacy, uczynitem to z tym wigksza ochotg. Te-
matyka tytulowa niniejszego artykutu sytuuje si¢ na pograniczu zagadnien
ustroju Frangcji, ktdrego Pan Profesor jest wybitnym znawcag, oraz zaintere-
sowan autora badajacego m.in. ustroje monarchiczne i relikty prawa monar-
chicznego i szlacheckiego w ustroju wspolczesnych panstw, z uwzglednie-
niem malych panstw Europy.

Problematyka ustrojowa Andory nie stanowi wiodacego przedmiotu ba-
dawczego ani zagranicznej, ani tym bardziej polskiej doktryny konstytu-
cyjnej. Opracowania na ten temat w polskiej literaturze naukowej, powsta-
te pod rzadami obecnie obowigzujacej konstytucji panstwa andorskiego
z 1993 r.,, tworzg skromng liczebnie liste kilku artykuléw lub fragmentéw
rozleglejszych opracowan na ogdlniejsze tematy’. Mozna by stwierdzi¢, ze
jak na rozmiar tego niewielkiego panstwa i jego (skromne) znaczenie dla
szerszej problematyki ustrojowej — dorobek ten jest wystarczajacy, a polskie
pi$miennictwo posiada juz w swoich zasobach dostateczng ilos¢ informa-
cji dotyczacych ustroju Andory. Taki poglad przewaza w dyskusji o wszyst-

> Wéréd opracowan badaczy reprezentujacych nauke prawa konstytucyjnego lub na-

uki polityczne wskaza¢ mozna nastepujace: P. Uzieblo, Zarys pozycji ustrojowej legislatywy
i egzekutywy w Swietle Konstytucji Ksigstwa Andory z 28 kwietnia 1993 roku, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2000, t. VII; idem, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Ksigstwie Andory,
[w:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w pasistwach europejskich, red. S. Grabowska,
R. Grabowski, Torun 2010; idem, Zasady zmiany Konstytucji Ksigstwa Andory, [w:] Zasady
zmiany konstytucji w panstwach europejskich, red. R. Grabowski, S. Grabowska, Warszawa
2008; P. Osdbka, Systemy konstytucyjne Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino, War-
szawa 2008; idem, Parlamenty Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino, Warszawa 2007,
T. Jasudowicz, Przeoczone narodziny paristwa-podmiotu. O ewolucji prawnomiedzynarodowego
statusu Andory, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie. Nauki Praw-
ne” 1998, z.1, nr 10.
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kich matych panstwach europejskich. Jego widomym znakiem jest tendencja
do marginalizowania ich znaczenia, przejawiajaca si¢ chociazby w okresla-
niu ich mianem ,,panstw karfowatych” czy ,,panstw lilipucich™. W rezulta-
cie zdecydowana wigkszos¢ wymienionych opracowan dotyczacych malych
panstw posiada gldwnie sprawozdawczy charakter. Pozwala to na pominie-
cie kwestii podstawowych i ogélnych dotyczacych ustroju Andory i porusze-
nie wybranych zagadnien szczegdtowych, ktére w dotychczasowych opraco-
waniach wspominano jedynie na marginesie czy w przypisach. Jako typowe
wylacznie dla wspomnianych panstw, a nawet tylko jednego z nich, ando-
ranskie instytucje nie posiadajg waloréw atrakcyjnych dla badaczy zajmu-
jacych si¢ komparatystyka ustrojowa czy teoretykow panstwa. Tymczasem
zastuguja one na uwage, jako pelnoprawne elementy problematyki ustro-
jowej panstw europejskich. Na ich czele znajduje si¢ kwestia statusu ustro-
jowego specyficznej glowy panstwa (w tym jego francuskiego ,skladnika”)
i w zwigzku z tym wlasciwe (alternatywne dla przyjetego w literaturze na-
ukowej) okreslenie formy panstwa andoranskiego.

IL.

Konstytucja z 1993 r. okreslana jest jako akt kladacy kres ostatniemu pan-
stwu opartemu formalnie na stosunkach feudalnych®. Jest w tym stwierdze-
niu sporo racji, jednak nalezy zastrzec, ze feudalna przeszlo$¢ nadal wy-
wiera wplyw na ustr6j Andory. Sztandarowym przykladem i argumentem
potwierdzajacym te teze jest instytucja coprinceps wywodzaca si¢ z czasow
umowy miedzy hrabig Foix z Francji i biskupem Urgell z Katalonii, kto-
rzy wspolnie ustanowili oryginalng forme zwierzchnictwa nad terytorium
Dolin Andory wilasnie w formie rzaddw coprinceps. Chociaz dzisiejsza po-
zycja koprincepsow jest ledwie cieniem ich dawnego statusu i rangi, prze-
trwali oni pomimo ustanowienia nowoczesnej konstytucji, zachowujac wie-
le z dawnych cech tej oryginalnej instytucji prawa feudalnego. Fakt ten, czyli
utrzymanie i uregulowanie instytucji konprincepséw w nowoczesnej usta-

3 Zob.P. Osébka, Systemy..., s. 5-6; T. Jasudowicz, op.cit., s. 155.
* Zob. P. Uzieblo, Zarys..., s. 589.
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wie zasadniczej, stanowi rzadki przyklad przeniesienia instytucji prawa feu-
dalnego do wspoélczesnego prawa ustrojowego panstw demokratycznych’.
Andorscy coprinceps funkcjonujg w jezyku polskim jako ,,wspotksigzeta”.
W konsekwencji automatycznie Andore okresla si¢ jako ,ksiestwo”, a wigc
uchodzi ono powszechnie za panstwo o ustroju monarchicznym, a wrecz mo-
narchie konstytucyjna®. Te praktyke nalezy uzna¢ co najmniej za dyskusyj-
ng. Chociaz obecne w jezykach zachodnioeuropejskich stowo ksiaze (prince,
princepe, prinz) wywodzi sie od lacinskiego princeps, to nie jest z nim tozsa-
me’. Réznice miedzy ksieciem i princepsem, oraz ksigstwem a pryncypatem
mozna sprowadzi¢ do podstawowej cechy, jaka jest monarchiczny charak-
ter i geneza tej pierwszej, a republikanski - tej drugiej. Urzad (funkcja) Prin-
cepsa, wywodzacy sie ze starozytnego Rzymu, w poczatkach istnienia (obje-
cie wladzy przez Oktawiana Augusta) i w swoim zalozeniu byt kadencyjny

5 Instytucjakondominium, czyli terytorium zarzadzanego wspolnie przez dwalub wie-

cej panistwa, nadal wystepuje w prawie miedzynarodowym. Tytulem przyktadu, wsréd kil-
kunastu podobnych przypadkéw w réznych czesciach globu mozna wskaza¢ wyspe Faisans
pod wspdlnym zarzadem Hiszpanii i Francji, czy rzeke Mozele i jej dwa doptywy Stre i Our
pod wspdlnym zarzadem Luksemburga i Niemiec.

¢ Zob.np. EJ. Osmanczyk, Encyklopedia ONZ i stosunkéw migdzynarodowych, Warsza-
wa 1986, s. 36; W. Jakubowski, T. Stomka, J. Wojnicki, Systemy polityczne paristw Europy nie
bedgcych cztonkami Unii Europejskiej, [w:] Spoleczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycz-
nych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2007, s. 571, [za:] A. Lawniczak, Mo-
narchiczne i republikatiskie glowy paristwa, Wroctaw 2011, s. 61. Sam A. LEawniczak ma watpli-
wosci dotyczace statusu Andory. Chociaz odrzuca teze o jego republikanskim charakterze,
to raz okre$la Andore jako monarchie, stwierdzajac, ze ,monarchicznos¢ Andory potwierdza
oficjalna jej nazwa”, aby w kolejnym zdaniu stwierdzi¢, ze mamy ,do czynienia z jedynym we
wspolczesnej Europie przypadkiem diarchii”. Co ciekawe, autor ten postuguje sie réwniez
okregleniem ,pryncypat”, ale bez zadnych refleksji na ten temat.

7 Analiza przekltadéw Konstytucji Andory na jezyk angielski prowadzi do wniosku, ze
nie istnieje jednolita praktyka w tej mierze. Np. w przekladzie opublikowanym na stronie
http://www.andorramania.com/constit_gb.htm (20.02.2014) konsekwentnie uzywa sie
okreglenia ,coprinceps”. Podobnie w przekladzie opublikowanym na stronie andorskiego
Trybunaltu Konstytucyjnego (wykonanym na zlecenie Rady Generalnej, czyli parlamentu
Andory), chociaz w przypisie objagniono, ze ,coprinceps” oznacza to samo, co ,coprinces”
(wspotksiazeta). Najnowszy przeklad firmowany przez Rade Generalng i opublikowany na
jej stronie internetowej www.consellgeneral.ad (20.02.2014) wprost méwi o ,wspotksigze-
tach” (coprincess), co zdaje si¢ wynika¢ nie tyle ze §wiadomego zabiegu, ale z dos¢ czeste-
go nieprzywiazywania wagi do szczeg6l6w, niuanséw i kontekstu w ttumaczeniach tekstow
prawnych.
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i nie podlegal dziedziczeniu. W momencie zmiany ustroju Rzymu z republi-
kanskiego na monarchiczny (cesarstwo) doszlo do przejecia tytutu princepsa
(»pierwszy obywatel”) — dawniej najstarszego i cieszacego si¢ najwiekszym
autorytetem senatora — przez cesarza. Pryncypat (czyli ustréj, w ktorym wia-
dze sprawuje princeps) jako typ ustroju nie byl czysta odmiang republiki®.
Nie byl tez jeszcze czysta monarchig, ktéra zapanowala w Rzymie po nasta-
niu cesarstwa. Byla to wigc mieszana forma ustrojowa. W starozytnym Rzy-
mie istniata od 30 r. p.n.e. do konca II w. n.e.” Jedng z cech pryncypatu jest,
oprocz zwierzchnictwa princepsa, rowniez ograniczony charakter jego wia-
dzy, ktora dzieli z innymi podmiotami. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢
podzial wltadzy miedzy princepsa i senat (a de facto - takze wojsko) w staro-
zytnym Rzymie, czy podziat wladzy miedzy najstarszego i mlodszych braci
w systemie pryncypatu ustanowionym testamentem Bolestawa Krzywouste-
go we wczesnosredniowiecznej Polsce. W przypadku Andory ten ograniczo-
ny charakter wladzy princepsa podkresla fakt wspotwystepowania (i wspot-
rzadéw) dwdch koprincepséw, dodatkowo ograniczonych w kompetencjach
przez parlament i premiera oraz fakt podlegania przepisom konstytucji.

Na gruncie dotychczas poczynionych spostrzezen chciatbym zaprezento-
wa¢ dwie hipotezy i poddac¢ je weryfikacji: po pierwsze — Andora jest pryn-
cypatem, a nie ksiestwem, a wigc mieszang forma ustrojowg taczaca elemen-
ty monarchiczne i republikanskie, w ktérych przewazaja te drugie, obok
reliktowych sladéw tych pierwszych. Glowa panstwa w pryncypacie powin-
na by¢ okres$lana mianem ,,princepsa”, a w przypadku Andory dokfadnie;j:
koprincepséw, aby unikng¢ mylacego poréwnania z ksi¢ciem, jako monar-
chiczng, dziedziczng gtowa panstwa. Po drugie — pomimo przyjecia nowo-
czesnej konstytucji w ustroju Andory pozostaly relikty feudalne wynikajace
z jej dawnego statusu kondominium. Widac¢ to szczegélnie w ksztalcie ustro-

8 Cze$¢ autordéw okreéla ja jako ,komedie republiki”, aby podkresli¢ fakt, ze Oktawian

pod pozorami prowadzenia rzadéw republikanskich posiadt i sprawowal wladze monar-
chiczna. Inni nie zgadzaja sie z tak daleko idacymi wnioskami, uznajac pryncypat za jedna
z odmian ustroju mieszanego, zob. M. Janczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warsza-
wa 1979, s. 20S.

® M. Janczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, Warszawa 2008, s. 160, 175-176;
M. Janczynowska, op.cit., s. 203-205.
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jowym instytucji glowy panstwa oraz pozostawieniu cz¢sciowej mozliwosci
wplywania panstw macierzystych koprincepséw na ich decyzje.

III.

Jak powszechnie wiadomo, specyficzny status terytorium Andory (Doliny
Andory) zostal w XIII w. uregulowany na mocy 2 umoéw pariagium — szcze-
gélnej instytucji prawa feudalnego. W drodze pariagium, czyli umowy po-
miedzy panami feudalnymi, co do zasady reprezentujacymi strong swiecka
i koscielng, dochodzito do ustanowienia wspolnego wiadztwa nad okreslo-
nym terytorium, odmiany kondominium. Pariagium moglo by¢ rezultatem
dobrowolnego porozumienia stron lub arbitrazu przeprowadzonego w celu
zazegnania konfliktu'. Pariagium wynikajace z arbitrazu przewidywalo
réwny podzial wladzy, wplywoéw i kosztéw wynikajacych ze zwierzchnic-
twa nad danym terytorium. Andorskie pariagiae (kat. pariatge, pareatge) na-
leza do drugiej kategorii. Ich zawarcie w 1278 i 1288 r. zostalo poprzedzone
postepowaniem polubownym prowadzonym przez posrednikéw — ksigzat
Katalonii i kroléw Aragonii'. Ten wazny fakt zdaje si¢ umyka¢ uwadze ba-
daczy. Mial on tymczasem istotne znaczenie dla ustroju Andory przed przy-
jeciem konstytucji z 1993 r. Nie ulega watpliwosci, ze wywarl wptyw takze
na tre$¢ rzeczonej ustawy zasadniczej w czesci dotyczacej pozycji ustrojowej
koprincepsow. Ich réwno$¢ pozostata do dzisiaj jedng z podstawowych za-
sad ustroju.

Zgodnie z art. 4 Andora stanowi ,,parlamentarny kopryncypat”. Symbo-
lem tej formy ustrojowej, bez wzgledu na realny zakres ich wladzy, sg ko-
princepsi. Zgodnie z art. 43 ust. 2 konstytucji sa to biskup Urgell i prezydent
Republiki Francuskiej. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze instytucja koprin-
cepsow jest przedkonstytucyjna i wywodzi sie (co potwierdza sama konsty-
tucja) z pariagiéw. Konstytucja okresla jedynie zakres ich wladzy. Art. 44
wyraznie nawigzujac do idei kondominium stwierdza, ze koprincepsi stano-

1 J.H. W. Verzijl, International Law in Historical Perspective, t. 3, Leida 1970, s. 3.
' D. Kucala, Historia Andory, [w:] Historia matych krajéw Europy, red. J. Laptos, Wro-
ctaw 2002, s.23.
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wig m.in. gwarancje utrzymania tradycyjnie zréwnowazonych relacji z s3-
siadami, opartych na zasadzie réwnosci.

Blizsza analiza uprawnien koprincepséw przewidzianych w konstytucji
prowadzi do wniosku, ze pomimo monarchicznego rodowodu kilku z nich
przybraty one republikanski charakter. Tytulem przykladu wskaza¢ moz-
na prawo sankcji jako typowa instytucje konstytucjonalizmu monarchicz-
nego. Sposob uksztaltowania tej instytucji w Konstytucji Andory dowodzi,
ze utracila swoj pierwotny charakter i poza nazwa nie ma z nim nic wspol-
nego. Obecnie jest juz tylko formalnym etapem w postgpowaniu ustawo-
dawczym. Wynika to przede wszystkim z wymogu uzyskania przez koprin-
cepsow kontrasygnaty (w wykonaniu premiera lub syndyka generalnego)
dla nadania sankcji ustawie. Prawo sankcji utracilo wiec status prerogaty-
wy, ktdrej uzycie zalezy od uznania monarchy. Ponadto, z faktu, iz koprin-
cepsi obejmujac swoja funkcje, przyrzekaja wykonywa¢ kompetencije $cisle
wedlug postanowien konstytucji (art. 45 ust. 1 pkt g) i art. 63 w zw. z art. 43
konstytucji), ktéra przewiduje jedynie mozliwos¢ udzielenia sankcji, wyni-
ka, Ze odmowa nadania sankgcji przez koprincepsa jest niemozliwa (bez na-
ruszenia postanowien ustawy zasadniczej). Tym ustréj Andory rdézni sie od
ustrojow wspoélczesnych monarchii ,,ograniczonych”, w ktorych krél panuje,
a nie rzadzi — z wyboru (nie wykonuje posiadanych kompetencji), a nie z ko-
niecznosci (nie posiada ich).

Sposob, w jaki uksztalttowano w Konstytucji Andory uprawnienia typo-
we dla wladzy monarszej, jak rozwigzywanie parlamentu czy powotywanie
premiera, s kolejnym argumentem przeciwko tezie o monarchicznej formie
tego panstwa, a nawet jego glowy. Rozwigzanie parlamentu jest mozliwe wy-
tacznie na wniosek premiera (Cap de Govern) i stanowi bardziej obowigzek
koprincepséw niz realne uprawnienie. Po pierwsze — nie moga oni rozwig-
za¢ parlamentu z wlasnej inicjatywy. Po drugie — wykfadnia art. 71 prowadzi
do konkluzji, ze koprincepsi nie majg mozliwosci odmowy wnioskujacemu
o rozwigzanie parlamentu premierowi. Z kolei powolywanie premiera nie
tylko wymaga kontrasygnaty (w tym wypadku syndyka generalnego, zgod-
nie z art. 68 ust. 5), ale jest aktem gléwnie ceremonialnym, potwierdzajacym
jedynie decyzje wladcza podjeta przez parlament andorski (art. 73).

Na gruncie przepiséw konstytucji koprincepsi wystepuja co do zasady ra-
zem, wykonujac wspdlne kompetencje. Ustawa zasadnicza przewiduje takze,
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wyjatkowo, ich uprawnienia wlasne, wykonywane przez kazdego niezalez-
nie od siebie (art. 46 konstytucji). Sg to przede wszystkim uprawnienia kre-
acyjne, wykonywane w oparciu o ogélng zasade réwnosci obu koprincep-
séw, ktdra, jak wspomniano, jest jedng z podstawowych regul ustrojowych
Andory'?. Uprawnienia indywidualne nie majg charakteru konfrontacyjne-
go czy konkurencyjnego, ale wykonywane sg przez kazdego z koprincepséw
niezaleznie od decyzji drugiego.

Prosta, a nawet problemowa analiza przepiséw konstytucji andoran-
skiej przeprowadzona w polskim pismiennictwie nie obejmuje kilku kwe-
stii ustrojowych majacych kluczowe znaczenie dla prowadzonych rozwazan
i weryfikacji przedstawionych hipotez, dlatego zostang oméwione nieco sze-
rzej, z uwzglednieniem przykladow z praktyki ustrojowe;.

Pierwsza z nich jest problem mozliwosci i konsekwencji odmowy przez
jednego z koprincepséw wykonania kompetencji formalnej (dzielonej z dru-
gim koprincepsem). Teoretycznie, zadna z kompetencji wspdlnych moglaby
nie zosta¢ podjeta z powodu sprzeciwu (biernosci) jednej ze wspolgtow pan-
stwa. Problem ten nabiera dodatkowego znaczenia w $wietle tresci konsty-
tucji andoranskiej, ktéra w ogole nie przewiduje odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej glowy panstwa’. Nalezy takze dodac, ze zaden z koprincepséw nie
posiada obywatelstwa Andory. Proba podjecia krokéw prawnych w stosun-
ku do ktoregos z nich bylaby w zwigzku z tym dzialaniem skazanym na nie-
powodzenie.

W konstytucji znajdujemy dwa przepisy, ktorych zastosowanie naleza-
toby rozwazy¢ w przypadku odmowy wykonania kompetencji przez jedne-
go z koprincepséw. Art. 45 ust. 2 umozliwia kazdej ze wspotgléw panstwa
skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci
z konstytucja danego aktu. Jezeli Trybunal uznalby go za konstytucyjny (nie
podzielif zastrzezen wnioskodawcy), dla nadania mu sankcji wystarczy pod-
pis drugiego koprincepsa. Szczegdlna sytuacja ma miejsce, gdy dojdzie do
uznania, ze okolicznosdci uniemozliwiaja jednej z oséb petnigcych funkcje
glowy panstwa podpisanie aktu prawnego czy decyzji w okreslonym kon-
stytucyjnie terminie. Wéwczas decyzja moze zapa$¢ na mocy podpisu tyl-

2 Zob.m.in. art. 66 ust. 2, art. 89 ust. 2 i art. 96 ust. 1 konstytucji.
3 P. Uzieblo, Formy..., s. 386.
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ko drugiego wspolprincepsa z kontrasygnata premiera lub syndyka. W obu
przypadkach sytuacja wymaga czynnej wspdtpracy drugiego z koprincep-
sow. Gdyby obaj odmoéwili nadania ustawie sankgji, sytuacja bytaby patowa.

Propozycja rozwigzania w postaci zmiany konstytucji polegajacej na po-
zbawieniu ksigzat prawa sankcji nie gwarantuje sukcesu. Ustawa o zmia-
nie konstytucji, tak jak kazda ustawa, wymaga nadania sankcji przez glowe
panstwa (art. 107)". Mozna przewidywac, ze skoro koprincepsi odmowili-
by nadania sankgcji ustawie, powodujac podjecie proby odpowiedniej zmiany
konstytucji, przewidujacej ograniczenie ich kompetencji, tym bardziej od-
mowiliby sankcjonowania takiej nowelizujgcej konstytucje ustawy, skazujac
na kleske calg inicjatywe. Szansa na przezwyciezenie opisanej, patowej sytu-
acji pojawilaby si¢ dopiero po $mierci lub rezygnacji ktérego$ z koprincep-
séw i w efekcie obsadzenia jego urzedu przez inng osobe, np. nowo wybra-
nego prezydenta Francji.

Nieodpowiedzialno$¢ (polityczna, konstytucyjna czy karna®) i w efek-
cie nieodwolywalnos¢ andoranskiej glowy panstwa nie uzasadnia tezy o jej
silnej pozycji, typowej dla tradycyjnych monarchii. Kazdy z koprincepsow
sktada przysiege, ze bedzie przestrzegal konstytucji (art. 43 ust. 2). Odmo-
wa wykonania kompetencji (a de facto obowigzkéw) glowy panstwa jest
wiec ewidentnym przykladem naruszenia konstytucji. Andoranska usta-
wa zasadnicza powinna zawiera¢ odpowiednia procedure na wypadek po-
dobnego zdarzenia. O ile nie moze by¢ mowy, aby umozliwiata ona pozba-
wienie urzedu prezydenta Francji czy funkcji biskupa jednej z hiszpanskich

* InaczejP. Uzieblo, ktéry twierdzi, ze po referendum zatwierdzajacym zmiany w kon-

stytucji dualistyczna glowa panstwa otrzymuje ustawe o zmianie konstytucji w celu jej pro-
mulgacji i ogloszenia, co ma charakter czynnosci formalnej (P. Uzigblo, Zasady..., s. 31-32).
Autor pomija w ten sposob milczeniem zawarty w art. 107 wymog nadania ustawie sankcji —
a wiec instytucje typowo monarchiczng. Powodem jest zapewne fakt uznania, ze wyrazony
wart. 107 wymdg nadania sankcji jawi sie jako formalnos¢. Jak jednak wspomniano, w razie
bierno$ci koprincepséw nie ma mozliwo$ci zastepczego nadania sankcji ustawie o zmianie
konstytucji. Nalezy uzna¢, ze w takim wypadku nie wejdzie ona w zycie i w efekcie nie doj-
dzie do zmiany ustawy zasadniczej. Poniewaz do tej pory nie doszlo do zmiany Konstytucji
Andory - nie wyksztalcila sie jeszcze na tym tle zadna praktyka.

5 Status koprincepséw reguluja umowy bilateralne miedzy Andora a Hiszpania i An-
dorg a Francja, a takze umowy trojstronne. Zob. Spanish Yearbook of International Law. Vol-
ume IV: 1995-1996, Haga 2001, 5. 265-267.
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diecezji, o tyle z pewnoscig moze i wrecz powinna reglamentowaé zakres
i mozliwo$¢ wykonywania przez wspomniane osoby funkcji panstwowych
w Andorze. Optymalnym rozwigzaniem bytoby ustanowienie zastepcy gto-
wy panstwa (jednego lub obu koprincepséw) powotywanego zgodnie z kon-
stytucyjna procedura w wypadku wystgpienia opisanych okolicznosci, czyli
ewidentnego naruszenia konstytucji. Zastepstwo istnialoby do czasu nasta-
nia nowego koprincepsa, na ogdlnych zasadach (wybory prezydenckie lub
decyzja papieza). Godne rozwazenia bytoby wiaczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego do opisanej procedury ustanawiania zastgpcy glowy panstwa. O ile
sam wniosek dotyczacy zastepstwa moglby pochodzi¢ od premiera lub sta-
nowic¢ uchwate parlamentu andoranskiego, o tyle decyzje podejmowalby juz
organ wladzy sagdowniczej, aby zapewni¢ calej procedurze polityczna neu-
tralnosc.

Najnowsza historia dowodzi, zZe zaréwno prezydent Francji, jak i biskup
Urgell wykonuja swoja funkcje z pelng $wiadomoscia jej gtéwnie symbolicz-
nej roli'’. Mozna jednak przewidywac, ze okreslone tematy lub ambicje po-
lityczne moga w przysztosci skloni¢ koprincepséw do wigkszej aktywnosci,
a nawet proby czynnego wplywania na decyzje polityczne czy wrecz ich blo-
kowania. W sprawach takich jak liberalizacja aborcji, eutanazja czy legaliza-
cja zwigzkow oséb tej samej plci mozna oczekiwac bardziej zdecydowanego,
a nawet negatywnego stanowiska biskupa katolickiego. Inne kwestie rowniez
mogga stac si¢ zarzewiem kryzysu konstytucyjnego, czego przykladem sg wy-
darzenia z 2009 r., kiedy prezydent Francji N. Sarkozy zagrozitl, Ze jezeli An-
dora nie ztagodzi przepiséw dotyczacych tajemnicy bankowej, on zrezygnu-
je ze swojej funkcji koprincepsa'.

16 Jak poinformowaty media — podczas swojego pierwszego spotkania z reprezentan-

tami najwyzszych wladz Andory — premierem (A.M. Petitem) i syndykiem generalnym
(V.M. Zamora), ktérych F. Hollande podejmowat krétko po swoim wyborze (wlipcu2012r.)
w Patacu Elizejskim, nowy prezydent Francji zapewnil swoich gosci, ze zamierza uszanowa¢
role arbitra i mediatora, jaka przewiduje dla glowy paristwa andoranska konstytucja. B. Lan-
glois, Frangois Hollande, co-prince d’Andorre, reoit des responsables de la principauté, AFP,
www.20minutes.fr (20.02.2014).

7 E. Vucheva, Sarkozy threatens to renounce Andorra title, EUobserver.com, http://eu-
observer.com/economic/27862 (20.02.2014). Grozba podziatala i rzad andoraniski opraco-
walidoprowadzit do wprowadzenia w zycie odpowiednich zmian w prawie.
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Druga z omawianych kwestii szczegétowych dotyczy konsekwencji, jakie
dla statusu prawnego prezydenta Francji i biskupa Urgell, na gruncie prawa
francuskiego, hiszpanskiego czy kanonicznego, ma fakt pelnienia przez nich
funkcji glowy panstwa w innym kraju, a takze czy ta szczegoélna sytuacja
ustrojowa jest zrédlem uprzywilejowanego statusu Hiszpanii, Francji lub
Watykanu w relacjach z Andorg? Od razu nalezy zastrzec, ze kwestia fak-
tycznego wykonywania obowigzkow glowy panstwa na terenie Andory ma
tutaj drugorzedne znaczenie. Jak wiadomo, konstytucja andoranska przewi-
duje, zZe zaréwno prezydent Francji, jak i biskup Urgell ustanawiaja obligato-
ryjnie i niezaleznie od siebie, w ramach uprawnien indywidualnych, stalych
reprezentantow (art. 48).

Wsrdd ciekawych zagadnien ustrojowych zwigzanych z opisanym du-
alizmem statusu prezydenta Francji, tytutem przykiadu warto przywotac
problem wlasciwego zakwalifikowania aktow prezydenta Francji jako ko-
princepsa Andory. Czy z punktu widzenia francuskiej gtowy panstwa sa to
prerogatywy czy kompetencje wymagajace dla swojej skutecznosci kontrasy-
gnaty francuskiego ministra? Konstytucja Republiki Francuskiej z 1958 r.
nie wspomina w ogdle o tej kwestii. Jednocze$nie, Francja (tak jak Hiszpa-
nia) uznata w 1993 r. suwerennos¢ Andory jako panstwa'®. Z tych wzgledow
nalezaloby uznad, ze akty prezydenta Francji jako glowy panstwa andorskie-
go nie wymagaja kontrasygnaty we Francji. Potwierdza to zaréwno prakty-
ka polityczna, jak i opinia doktryny”. Ponadto - cze$¢ z aktéw koprincep-
sa wymaga kontrasygnaty wlasciwego organu andoranskiego (vide supra).
Wymoég dodatkowej czy uprzedniej kontrasygnaty ministra francuskiego
bylby w tym wypadku dyskusyjny. Brzmienie art. 19 Konstytucji Republi-
ki Francuskiej ustanawiajacego zasade kontrasygnowania aktoéw prezydenta
Republiki i wyliczajacego wyraznie wyjatki od niej nie rozwiewa watpliwo-

8 Traktat o sasiedztwie, przyjazni i wspotpracy miedzy Pryncypatem Andory, Krole-

stwem Hiszpanii i Republika Francuska, podpisany w Paryzu i Madrycie 1 czerwca 1993 r.
iw Andorrala Vella 3 czerwca 1993 r., za: Spanish Yearbook..., s. 266.

W doktrynie zwraca sie ponadto uwage, ze odkad na mocy konstytucji Andory dzia-
tania prezydenta Francji jako koprincepsa finansowane sa z budzetu andoranskiego, a wiec
ich kosztéw nie pokrywa sie z budzetu francuskiego, zwolennicy wymogu ,francuskiej”
kontrasygnaty stracili wazny argument (zob. B. Bélinguier, La condition juridique des Vallées
d’Andorre, Paryz 1970, s. 247; N. Marqués i Oste, La reforma de les institucions d’Andorra
[1975-1981]: Aspectes interns i internacionals, Lleida 1989, s. 213).
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$ci wobec kwestii wymogu kontrasygnaty przez francuskiego ministra ak-
tow francuskiego koprincepsa Andory. Mozna dopusci¢ wykladnie, zgodnie
z ktorg w $wietle braku wymienionych aktéw wérdéd wyjatkow wskazanych
w art. 19 konstytucji francuskiej — kontrasygnata bytaby jesli nie wymaga-
na, to dopuszczalna. Nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. Inna, przeciw-
na wskazanej, réwniez opiera si¢ na silnych podstawach. Czesciowo wspiera-
ja ja opisane ponizej wydarzenia.

Ciekawy problem natury ustrojowej wynikl przy okazji sprawy Radia
Andora. Jakkolwiek rozegrala si¢ pod rzagdami poprzedniej konstytucji fran-
cuskiej, dotyczyta kwestii, ktore na poziomie ogdlnym pozostajg aktualne
réwniez w obecnym stanie prawnym. Zalozone w roku 1939 radio uzywa-
to czestotliwosci zastrzezonych dla innych panstw. W 1947 poszkodowa-
ne kraje zwrdcily sie do Francji, zadajac odpowiedniej interwencji. Francu-
ski koprinceps (V. Auriol) zdecydowal o odebraniu Radiu koncesji w trybie
naglym, bez uzgodnienia tej kwestii z biskupem Urgell jako drugim ko-
princepsem. Poniewaz rozglos$nia kontynuowala swojg dziatalnos¢ emisyj-
ng, powodujac kolejne protesty, francuska Rada Ministréw obradujaca pod
przewodnictwem prezydenta Republiki (art. 32 Konstytucji Francji z 1946 r.)
postanowifa o uruchomieniu dziatan majacych na celu zaklécanie sygnatu
radia. Jak przekonujg badacze — w tym wypadku udzial prezydenta nie byt
konieczny i decyzje¢ taka mogl podja¢ sam rzad. Opisane wydarzenia wy-
wolaly pytania o status prezydenta Francji jako koprincepsa Andory. Sady
francuskie orzekajace pozniej w sprawach zainicjowanych przez Radio An-
dora (m.in. Rada Stanu, jako naczelny organ sagdownictwa administracyjne-
go) stwierdzily, ze francuski koprinceps Andory nie jest czescig francuskiej
administracji i podejmujac decyzje, nie jest zwiazany polityka rzadu Franciji,
ani tez jego decyzje nie sg aktami wladz francuskich. Fakt ten dotyczy réw-
niez stalego reprezentanta koprincepsa w Andorze®.

Kolejny interesujacy przyktad dualizmu francusko-andoranskiego statu-
su prezydenta, na tle relacji francusko-andorskich, a takze réznic miedzy an-
doranskim i francuskim systemem prawnym, wynikt przy okazji wydarzen
zwigzanych z proba podjecia strajku przez francuskich pracownikéw admi-

** J. Duursma, Fragmentation and the International Relations of Micro-states: Self-deter-
mination and Statehood, Cambridge 1996, s. 343-344.
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nistracji koprincepsa w Andorze, co mialo miejsce jeszcze przed wejsciem
w zycie obecnie obowigzujacej konstytucji. Staly reprezentant francuskie-
go koprincepsa, w jego imieniu i na gruncie prawa obowiazujacego w Ando-
rze, stwierdzil w oficjalnym pi$mie, ze o ile prawo zrzeszania si¢ francuskich
obywateli we francuskich zwigzkach zawodowych jest niewatpliwe réwniez
na terytorium Andory, o tyle przepisy andoranskie nie przewiduja mozliwo-
$ci zorganizowania tam legalnego strajku®’. Decyzja dowodzi, ze francuski
koprinceps wykonujac funkcje glowy panstwa andoranskiego, wyraznie od-
dziela ja od funkcji prezydenta Francji. Warto doda¢, ze opisane zdarzenia
mialy miejsce w odmiennym stanie prawnym. O ile pod rzadami obecnej
konstytucji i w $wietle uméw miedzynarodowych suwerenny status Ando-
ry nie ulega watpliwosci, o tyle w poprzednim - Francja nie uznawata w pet-
ni suwerenno$ci Andory i wladze francuskie roscily sobie wigksze prawa do
decydowania w sprawach andoranskich?’. Obecnie relacje andoransko-fran-
cuskie okresla trojstronna umowa. Wéréd jej postanowien mozna odnalez¢
miedzy innymi zastrzezenie (art. 3), ze wladze francuskie nie beda stawiac¢
francuskiego kopryncepsa w sytuacji niebezpiecznej dla niepodleglosci An-
dory. W ten sposéb w drodze umowy miedzynarodowej wykluczono moz-
liwo$¢ przymuszenia prezydenta Francji do dzialania zgodnego z polityka
rzadu francuskiego, jezeli bylaby ona niekorzystna dla Andory. Réwniez re-
prezentant koprincepsa nie otrzymuje instrukcji od ministra spraw zagra-
nicznych Republiki Francuskiej”. Do tej pory nie doszto do sytuacji, w ktorej
prezydent wydalby decyzje¢ niezgodna z tg polityka, czy zgodna, ale szkodli-
wa dla Andory. Brak francuskich regulacji prawnych na ten temat sprawia,
ze ostatecznie o ksztalcie dualistycznej francusko-andorskiej glowy panstwa
(z)decyduje praktyka polityczna.

Status biskupa Urgell przedstawia si¢ odmiennie niz jego francuskiego od-
powiednika. Jest on z jednej strony poddanym krola Hiszpanii, a $cislej: oby-
watelem (i mieszkancem) Hiszpanii, z drugiej — funkcjonariuszem Kosciota

2! F. Berguin, Le Fonctionnaire Expatrie. Une construction méconnue: laction culturelle

extérieure de la France et ses personnelss, U'Harmattan 1999, s. 325-326.

> J. Duursma, Fragmentation..., s. 343-344; Affaire Drozd et Janousek C. France et Es-
pagne (Requéte nol2747/87), Strasburg 26.06.1992, s. 1S (s. 58); T. Jasudowicz, op.cit.,
s. 162.

23

J. Duursma, Fragmentation..., s. 344-34S.
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katolickiego podlegajacym papiezowi, z trzeciej — glowq panstwa andoranskie-
go. Skomplikowany status hiszpanskiego koprincepsa reguluje m.in. umowa
dwustronna miedzy Krélestwem Hiszpanii i Pryncypatem Andory z 1993 r.,
ktdra stanowi, ze biskup Urgell jest przez panstwo hiszpanskie traktowany
jako glowa obcego panstwa i wykonujac swoje obowigzki, podlega ochronie
i korzysta z przywilejow glowy panstwa®. Wtadze Hiszpanii, podobnie jak
francuskie, przed wejsciem w zycie obecnej konstytucji andoranskiej i umow
bilateralnych z Andorg roscily sobie prawo do zwigkszenia wplywu na pan-
stwo andoranskie. Szczegdlnie intensywne zabiegi tego typu w czasach rza-
déw gen. Franco w pdzniejszym okresie stabty. Obecnie, podobnie jak Francja,
Hiszpania uznaje pelng suwerenno$¢ Andory, a ponadto potwierdzita szcze-
gblny status biskupa Urgell jako glowy obcego panstwa.

Nieco inaczej przedstawia si¢ status koprincepsa w $wietle prawa kano-
nicznego i relacji hiszpansko-watykanskich. Od poczatkéw Andory papieze
mieli wplyw na jej funkcjonowanie. Obie XIII-wieczne pariagiae zostaty za-
twierdzone przez papieza. Zgodnie z prawem kanonicznym papiez ma obec-
nie wplyw na trzy aspekty funkcjonowania biskupa Urgell - na jego powo-
tanie, odwotlanie oraz jego prawa i obowigzki eklezjalne.

Zasady powolywania biskupa Urgell reguluje, oprocz kodeksu prawa ka-
nonicznego, konkordat miedzy Hiszpanig a Stolica Apostolska z 1953 r.,
ktéry jest kolejnym aktem miedzynarodowym regulujacym status bisku-
pa-koprincepsa, tym razem bez udziatu strony andoranskiej. Zgodnie z kon-
kordatem nuncjusz apostolski przedstawia papiezowi 6 kandydatéw na bi-
skupa (przedstawionych przez rzad hiszpanski), z ktérych papiez wybiera 3.
Sposrédd trzech kandydatéw monarcha hiszpanski powotuje biskupa Urgell®.

Jezeli chodzi o zakres praw i obowigzkéw kanonicznych biskupa Urgell,
nalezy stwierdzi¢, ze jest on jednoczesnie biskupem Andory, gdyz cate tery-
torium panstwa zostalo wiaczone w granice diecezji Urgell. Zgodnie z Ko-

** Porozumienie migdzy Krdlestwem Hiszpanii a Pryncypatem Andory dotyczqce statusu

kopryncepsa-biskupa , podpisane w Madrycie 23 lipca 1993 r. [za:] Spanish Yearbook..., s. 268.
W umowie (art. 1-4) sprecyzowano uprawnienia biskupa, nietykalno$¢ jego rezydenciji, ko-
respondencji, dokument6w, akt i pomieszczen stuzacych wykonywaniu funkeji kopryncepsa
Andory. Korespondencja biskupa uzyskata status poczty dyplomatycznej.

»  Jest to procedura ustanowiona jeszcze w konkordacie z 1941 r., utrzymana w nowym
konkordacie z 1953 r. Zob. art. VII Konkordatu migdzy Krélestwem Hiszpanii a Stolicq Apostol-

skq z 27 sierpnia 1953 r. (ASS 1953), [za:] www.concordatwatch.eu (20.02.2014).
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deksem prawa kanonicznego biskup w granicach swojej diecezji posiada pet-
nie praw zwigzanych z wykonywaniem religijnych obowiazkow, z wyjatkiem
zastrzezonych dla papieza oraz innych wladz koscielnych (Kan. 381(1)%). Jak
przyznat sam biskup Urgell - nawet jezeli papiez decydujac o powotaniu oso-
by na to stanowisko, bierze pod uwage fakt, ze bedzie ona pelni¢ funkcje gto-
wy panstwa (niepisang zasada jest np. ze jest to Katalonczyk), jest to ostatnia
okazja do wplywania na funkcjonowanie biskupa Urgell*.

Zdecydowana wiekszo$¢ obu sfer dzialania - eklezjalnej (jako biskupa
Urgell) i $wieckiej (jako kopryncepsa) nie pokrywaja si¢, a wiec zakres po-
tencjalnej ingerencji papieza w funkcjonowanie andoranskiej glowy panstwa
jest minimalny. Nalezy jednak zastrzec, ze réwniez w czasie wykonywania
swieckich funkgcji biskup ma obowigzek przestrzegania prawa boskiego oraz
prawa kanonicznego. Ojciec §wiety zachowuje wigc istotny wptyw na powo-
tywanie biskupa (a wiec takze koprincepsa) oraz moze zdecydowa¢ o jego
odwotaniu, jezeli dojdzie do popelnienia przestepstwa, ktére wedle prawa
kanonicznego skutkuje pozbawieniem urzedu biskupa. Zgodnie z konstytu-
cja Andory (art. 49) bedzie to réwnoznaczne z utratg statusu koprincepsa
i w konsekwencji doprowadzi do uruchomienia procedury ponownego ob-
sadzenia tej funkeji, zgodnej z wlasciwym prawem. W przypadku biskupa
beda to normy prawa kanonicznego. Chociaz wigkszo§¢ mieszkancéw An-
dory deklaruje przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego, zmiany zachodza-
ce we wspolczesnym $wiecie mogg doprowadzi¢ do powaznego kryzysu na
tle ideowym czy moralnym. Wspomniane juz tematy: liberalizacji zasad do-
konywania aborcji czy eutanazji, zwiazkéw partnerskich czy adopcji dzieci
przez pary homoseksualne moze wzbudzi¢ sprzeciw biskupa, ktéry w wyko-
nywaniu swoich $wieckich obowigzkéw panstwowych nie moze abstraho-
wac od doktryny Kosciota katolickiego. W efekcie doszloby do powaznego
kryzysu ustrojowego. Z kolei zgoda biskupa na decyzje polityczne sprzeczne
z nauka Kosciota mogtaby spowodowac¢ jego odwotanie i powotanie nowego
biskupa (i nowego koprincepsa).

2 Biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przystuguje wszelka wiadza

zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do jego pasterskiego urzedu, z wyla-
czeniem tych spraw, ktére na mocy prawa lub dekretu Papieza s3 zarezerwowane najwyzszej
lub innej wladzy koscielnej” (Kan. 381 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.).

*”J. Duursma, Fragmentation..., s. 351.
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Przed podsumowaniem i udzieleniem odpowiedzi na gléwne pytanie
o poprawne okreslenie nazwy panstwa andoranskiego i jego formy - nalezy
odnies¢ si¢ do jeszcze jednej, ostatniej kwestii, czyli pochodzenia andoran-
skich gléw panstwa.

Jak stwierdzono wyzej, kreacja gléw panstw odbywa sie poza Andorg
i bez udzialu Andoranczykéw. W przypadku biskupa Urgell decyzje podej-
muje glowa obcego panstwa — papiez. W przypadku prezydenta Francji -
nardd francuski (obcy suweren) w wyborach. W drugim wypadku mozna-
by wyobrazi¢ sobie udziat Andoranczykéw w wyborach prezydenckich jako
symboliczny dowdd wplywu na obsadzenie funkcji jednej z gtéw panstwa.
Nawet §ladowy, ze wzgledu na niewielka liczebnos¢, udziat narodu andoran-
skiego w wyborze prezydenta Francji jest jednak niemozliwy. Powodem jest
takt obowigzujacego w Andorze zakazu posiadania mnogiego obywatelstwa.
Andoranczycy nie moga wiec naby¢ obywatelstwa francuskiego.

Zgodnie z Konstytucja Andory objecie funkcji glowy panstwa wyma-
ga zlozenia przyrzeczenia lub (w przypadku biskupa) potwierdzenia prze-
strzegania konstytucji w wykonywaniu tej funkcji. Oznacza to, Ze ani biskup
Urgell, ani prezydent Francji nie obejmujg funkcji glowy panstwa automa-
tycznie, ,,z urzedu”. Fakt ten jest dopiero nastepstwem zlozenia odpowied-
niego przyrzeczenia. Skutki odmowy jego zlozenia réwniez nie zostaly prze-
widziane w Konstytucji Andory, co zasluguje na uzupelnienie, na przyklad
takie, jak zaproponowane wyzej, czyli ustanowienie tymczasowego zastep-
cy koprincepsa.

Iv.

Aby podwazy¢ teze o monarchicznym charakterze andoranskiej glowy pan-
stwa, wystarczyloby przywola¢ fakt, Ze ma ona charakter dualistyczny, co juz
na plaszczyznie terminologicznej wyklucza mozliwos¢ postugiwania sie sto-
wem monarchia (rzady jednostki). Ponadto, zaden z koprincepséw nie spra-
wuje funkeji dziedzicznej czy dozywotniej. Jednoczesnie kazdy z nich, chociaz
w odmienny sposéb, podlega odpowiedzialnosci (prezydent Francji — odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej, biskup Urgell - wynikajacej z prawa kanonicz-
nego). W konsekwencji moga zosta¢ odwolani, co stanowi kolejna ceche ty-



344 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2014/2

powa dla republikanskiej, a nie monarchicznej glowy panstwa. Przytoczone
argumenty wystarcza wiec, aby stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze Andora nie jest
monarchia. Nalezy takze wyrazi¢ watpliwos¢, czy kiedykolwiek nig byta.

Odnoszac si¢ do postugiwania si¢ tytulem ,ksiazat” czy ,wspolksigzat”
w stosunku do andoranskich gtéow panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze ten tytul
arystokratyczny w Europie mdgt zosta¢ wylacznie odziedziczony lub uzy-
skany w drodze nadania przez suwerennego wladcg. Ani konstytucja, ani
zaden andoranski akt historyczny nie przewiduje obejmowania przez glo-
wy panstwa funkcji ,,ksigcia” czy uzyskiwania takiego tytutu. Kilka dodat-
kowych argumentdéw przemawia za postugiwaniem si¢ wyrazem ,,princeps”
(»koprinceps”). Po pierwsze, jak wspomniano, pryncypat rzymski byt for-
ma ustroju mieszanego (status mixtus) — faczacy elementy republiki i mo-
narchii. Po drugie — princeps, chociaz wystepowal pojedynczo - nie byt mo-
narcha. Dzielil wladze¢ - czy to z parlamentem, czy innymi organami wladzy
(W Andorze dodatkowo - ze wspétprincepsem). Ponadto — aby obja¢ swoja
tunkcje, czy uzyskac status princepsa musial uprzednio wylegitymowac sig
odpowiednim statusem, pochodzeniem lub pelnieniem innej funkecji. Tak
byto zaréwno w pryncypacie rzymskim (princeps byt najstarszym senato-
rem), jak i polskim $redniowiecznym pryncypacie okresu rozbicia dzielni-
cowego (princeps byt najstarszym z ksigzat, ktory oprécz rzadéw we wlasnej
domenie dodatkowo zarzadzal dzielnica senioralng i byt zwierzchnikiem
calego panstwa). Nazwa pryncypat dobrze oddaje specyfike ustrojowg An-
dory. Nawet jezeli dzisiejsi princepsi andoranscy posiadajg jedynie czastke
uprawnien swoich poprzednikéw, ich pozycja nadal nawiazuje do oryginal-
nej tradycji ustrojowej Andory. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze Andora
jest panstwem suwerennym, nadal mamy do czynienia ze zjawiskiem jej po-
wigzania z innymi krajami poprzez osoby gltéw panstwa. Takie fakty, jak
mozliwos¢ ich odwotania bez udziatu andoranczykoéw, czy wplywania na ich
decyzje polityczne przez wladze panstwa macierzystego (rzad francuski) czy
zwierzchnika (papiez), swiadczg o trwaniu ustrojowej tradycji i przetrwaniu,
w $ladowej ilosci, reliktow dawnego, zaleznego statusu Andory jako kondo-
minium koscielno-§wieckiego.

Ze wskazanych powodéw Andore powinno sig, z zastrzezeniem glow-
nie tradycyjnego, a mniej faktycznego charakteru tej nazwy, okresla¢ jako
pryncypat. Glowy panstwa zamiast ksigzetami czy wspotksigzetami powin-
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no si¢ — per analogiam — okresla¢ jako princepséw, koprincepséw lub wspét-
princepséw. W ten sposéb wyraznie odrdznia si¢ Andore od formy monar-
chicznej, ktérej — pomimo kilku podobienstw — nie posiada.
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