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1. Uwagi wstepne

Mowa obrovicza (przeméwienie obrovicze) to wypowiedz zwigzana z dyskursem sgdowym'.
Zalicza sie do glosow stron i wystepuje w konicowej fazie rozprawy sadowej: w postepowaniu
cywilnym przed zamknigciem rozprawy (art. 224, § 1 k.p.c.), w karnym - po zamknieciu prze-
wodu sagdowego i przed ogloszeniem wyroku (art. 406, § 112 k.p.k.). Bywa nazywana ogdlniej
mowg sgdowg lub przeméwieniem sgdowym.

Jezyk prawny i prawniczy, w tym jezyk sali sadowej, doczekat si¢ opracowan zaréwno
z zakresu prawoznawstwa, jak i lingwistyki’>. Mowy obronicze byly dotychczas omawiane jako:
typ przeméwienia sagdowego (de Virion 2001; Lyczywek, Missuna 2017), element struktury
tekstu rozprawy sagdowej (Rzeszutko 2003), retoryczny gatunek tekstu (Ruszer 2008), realiza-
cje schematu gatunkowego (Wisniowski 2015; Lubocha-Kruglik 2017), dziatania komunika-
cyjne profesjonalnych uczestnikéw rozprawy sadowej (Gmerek 2019). Wspomniane analizy
dotyczyly wypowiedzi wspoétczesnych.

Podstawg niniejszych rozwazan sg przemdowienia sgdowe wygtaszane w latach 20. XX wieku
przez Eugeniusza Smiarowskiego (1878-1932), znanego warszawskiego adwokata, dzialacza
i polityka®. Materiat badawczy pochodzi ze zbioru Mowy obroticze (1920-1925), ktdry zostat
opublikowany w 1926 roku w Warszawie w serii ,,Biblioteka Prawnicza i Sqdowa”.

E. Smiarowski wystepowal gléwnie jako obrorfica w sprawach karnych (bronit m.in. oskar-
zonych o przestepstwa polityczne) i byl zaliczany do najwybitniejszych méwcow sadowych lat
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1 Przyjmujemy ujecie Ireny Szczepankowskiej (2016b: 33), ktéra wyrdznia cztery typy/rodzaje/odmiany dyskursow powigza-
nych tematycznie ze sferg prawa: dyskurs prawodawczy, dyskurs sadowy, dyskurs administracyjny i dyskursy okotoprawne.
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miedzywojennych*. Mial §wiadomos¢, ze mowa obroncza nalezy do tych wypowiedzi, ktore
nie tylko wptywaja na ostateczny wynik sprawy, ale takze odzwierciedlajg rzeczywistos¢ oraz
ksztaltuja kulture prawna i $wiadomos¢ spoleczenstwa (Lyczywek, Missuna 2017: 48). W przed-
mowie do Mow obroticzych pisal:

W sali sagdowej odbija si¢ zawsze zycie epoki z jego zagadnieniami, z jego konfliktami, z jego

obliczem spotecznem i moralnem; odbija si¢ w przewodzie sagdowym, w wyrokach, wreszcie

w przemowieniach stron, czy to oskarzycieli, czy obroncéw. Trybuna sgdowa ma jeszcze to do

siebie, ze pozwala ujmowa¢ zagadnienia stawiane przez zycie w oderwaniu od ich charakteru

aktualnego, nie pod katem nastrojow doraznych i namietnosci przejsciowych, a pod katem nie-
przemijajacych prawd, ktére winny kierowa¢ zyciem publicznem. Stwierdzanie i utrwalanie tych

prawd jest przedewszystkiem zadaniem sadow, ktérych wyroki, poza rozstrzygnieciem zagad-
nien jednostkowych, winny zawiera¢ zawsze wskazania zasadnicze, mogace sta¢ si¢ czynnikiem

wychowawczym dla spoleczenstwa. Obronca jest szczesliwy, jezeli mu jest dane by¢ czasem
wspotuczestnikiem, czasem inicjatorem tej tworczej pracy sadu®.

Celem szkicu jest ukazanie przeméwient obroriczych E. Smiarowskiego w perspektywie
genologicznej - jako gatunku wypowiedzi sadowej. Opis wykorzystuje metode wypracowang
przez Marie Wojtak (2004: 16-28; 2014; 2019: 114-132, 205-209) i sprawdzong w badaniach nad
wieloma gatunkami uzytkowymi - koncepcje wzorca gatunkowego i jego czterech aspektow:
strukturalnego, pragmatycznego, poznawczego i stylistycznego.

Mowa obroncza to méwiona wypowiedz publiczna, wyglaszana w sytuacji oficjalnej do
okreslonego audytorium o wiekszej lub mniejszej liczebnosci (Labocha 2008: 157). Wywodzi
sie z klasycznej retoryki (w ktdrej si¢ wyrdznia mowy doradcze, sagdowe i popisowe), a w ukla-
dzie stratyfikacyjnym proponowanym przez Aleksandra Wilkonia (2002: 243) przedstawia
sie nastepujaco:

- rodzaj: wypowiedz retoryczna,

- gatunek: mowa sagdowa,

- odmiana gatunkowa (podgatunek): mowa obroncza,

- tekst jednostkowy: konkretna mowa.

Koncowa mowa obroncy jest trudna do zdefiniowania. Jak zauwazyta I. Szczepankowska
(2016a: 23), reprezentuje ona ,,osobny gatunek, niemajgcy wiele wspdlnego z innymi wypo-
wiedziami w sferze prawno-sadowe;j i kancelaryjne;”.

Podobnie jak pozostale glosy stron nie jest protokotowana i mieéci sie w tej czeéci dziatan
jurysdykeyjnych, w ktorej nie ma ograniczen dotyczacych tresci, formy i czasu wystapienia
(Rzeszutko 2003: 71). Wiaze si¢ z funkcja procesowa mowcy (obronca ma udzieli¢ oskarzonemu

4 ,Podejmowat si¢ obron, nie baczac na barwy polityczne swoich klientow oraz wlasne przekonania. Bronit zaréwno
postéw komunistycznych, dzialaczy lewicowych, bojownikéw biatoruskich i ukrainskich, jak i oficeréw WP, oskarzanych
o zniewazanie przeciwnikow marszatka J. Pitsudskiego” (Kania 2005: 141).

5 Pisownia wszystkich przytoczen jest zgodna z oryginalem. Przy kolejnych cytatach w nawiasie podano numery stron,
z ktorych pochodza.



112 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 2

pomocy w granicach zakreslonych przez prawo), a takze rodzajem postepowania i instancja
sadu (Lyczywek, Missuna 2017: 67-70).

Zadaniem obroncy jest przedstawienie propozycji rozstrzygniecia sadowego, ktdre ma by¢
dokonane w konkretnej sprawie. Podkresla sie, Zze w glosie obronczym, ktéry jest odpowie-
dzig na oskarzenie prokuratora, powinny si¢ znalez¢ trzy grupy zagadnien: kwestie zwigzane
z oceng stanu faktycznego sprawy, oceny zwiazane z kwalifikacja prawng czynu zarzucanego
oskarzonemu oraz z problematyka kary, jej wymiaru (de Virion 2001: 52).

Wzorzec gatunkowy mowy obronczej ma charakter normatywno-uzualny. Brak podreczni-
kéw przygotowujacych do poprawnego wygloszenia mowy konicowej w sprawie (w tym mowy
obroncy), wystapienie takie musi jednak uwzglednia¢ normy prawne wtasciwe dla procesu
sagdowego i zmiesci¢ si¢ w pewnych ramach strukturalnych. Wspdtczesnie o jego ksztalcie
decyduja zaréwno normy zwyczajowe, jak i przepisy prawa stanowionego (zawarte w kodek-
sach postepowan sagdowych) czy normy zawarte w zbiorach zasad etycznych obowigzujacych
adwokata (Wisniowski 2015: 474).

2. Genologiczna analiza Méw obroficzych

Wstepnej identyfikacji wzorca gatunkowego sprzyja juz tytut publikacji E. Smiarowskiego,
zawierajacy nazwe podgatunku. W analizowanym zbiorze znajdujemy: Przedmowe, Spis rze-
czy oraz 12 przemowien sadowych. Spis rzeczy podaje podstawowe, uogoélnione informacje na
temat publikowanych tekstow, np.: Obrona Henryka Erlicha, oskarzonego o przestgpstwo pra-
sowe, przed Sgdem Okreggowym w Warszawie. Dane te s3 nastgpnie uszczegdlawiane, kazde
przemoéwienie jest bowiem poprzedzone pelnym tytutem, np.: Sprawa Henryka Erlicha o pub-
liczne nawotywanie do obalenia ustroju spofecznego i do nienawisci klasowej, i o nieposzanowa-
nie wladzy (art. 129 cz. I, p. 2 i 6 i 154 K. K.), a takze zwigzlym opisem sprawy. Wsrdd 12 prze-
moéwien wybranych przez autora do druku jest 9 mow obronczych i wlasnie te teksty beda
przedmiotem charakterystyki.

Gatunek wypowiedzi — co wyzej byto sygnalizowane - traktujemy jako model organiza-
cji tekstu, czyli byt abstrakcyjny zorganizowany wewnetrznie we wzorcu obejmujacym cztery
plaszczyzny (Wojtak 2014: 63-64). Przyjrzyjmy si¢ im kolejno.

2.1. Aspekt strukturalny

Analiza tekstow pozwala zauwazy¢, ze ich struktura nawigzuje do wskazan starozytnej nauki
wymowy, zgodnie z ktérymi przemoéwienie powinno sie skladac z trzech czeéci: wprowadze-
nia (exordium), zasadniczego wywodu (argumentio) i zakonczenia (peroratio). Kazda mowa
adwokata ma wyrazng tréjdzielng budowe, a jej poszczegolne czesci (wewnetrznie rozczlon-
kowane) tworzg spojna calos¢.

Czes¢ pierwsza zawiera cztery segmenty: apostrofe, odwolanie si¢ do okolicznosci sprawy,
ocene wniosku oskarzyciela i odparcie zarzutow.

W funkcji apostrofy, skierowanej bezposrednio do orzekajacego sadu, wystepuja szablo-
nowe formy adresatywne: Panowie Sedziowie! (forma regularna, wystepujaca takze w toku
przemoéwienia), Wysoki Sgdzie i Panowie Sedziowie Przysiggli! (konstrukcja jednorazowa).
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Po wygloszeniu formuly adwokat odwotuje si¢ do okolicznosci sprawy. Wystepujac przed
sadem pierwszej instancji, w sposdb rzeczowy na$wietla i komentuje wszystkie zgromadzone
dowody (szczegdlowe odniesienie si¢ do okolicznosci sprawy pomija tylko wowczas, gdy jest
jednym z kilku obroncéw). W mowach wyglaszanych przed sadem apelacyjnym nawigzuje
do wcze$niejszego etapu postepowania, np. polemizuje ze stowami prokuratora wypowiedzia-
nymi przed sagdem okregowym:

Zdaniem p. Prokuratora, wina Remiszewskiego polega nie na tem, Ze aresztowal Cymermana,
nie na tem, Ze ten odsiedzial dwa dni w areszcie, bo to wszystko byto w zakresie jego wladzy,
ale na tem, Ze Remiszewski nie potrafil nalezycie sporzadzi¢ papieru dotyczacego tego faktu,
ze nie powofal si¢ na wlasciwg ustawe. Za to p. Prokurator zada skazania oskarzonego. Uwa-
zam, ze p. Prokurator nie ma racji. Musimy te rzeczy $cisle rozgraniczy¢. Co innego jest bez-
prawne aresztowanie, co innego zte sporzadzenie decyzji (s. 70).

W ocenie wniosku oskarzyciela typowe jest wskazywanie przez méwce na: niewspoélmierne
okreslenie wymiaru kary wobec winy, opieranie aktu oskarzenia jedynie na tresciach odpo-
wiadajacych jego zalozeniom (z pomini¢ciem faktow §wiadczacych na korzys¢ oskarzonego)
oraz braki w materiale dowodowym, np.:

[Clhce zwrdci¢ uwage Wasza na jedno: ze te braki w materjale dowodowym nietylko przez
obrone s3 odczuwane, ze rownie odczuwajg je i nasi oskarzyciele. I oto w poczuciu niedosta-
teczno$ci dowoddw w sprawie szukaja oni dowodow zastepczych, ktére maja uciszy¢ niepokoj
Waszych sumien i zagluszy¢ Wasze watpliwosci (s. 100).

Jednoznaczne odparcie zarzutéw przez obronce nastepuje wowczas, gdy nie istniejg bez-
sprzeczne dowody potwierdzajace wine — ,,watpliwosci ttumaczy si¢ zawsze na korzys¢ oskar-
zonych” (s. 326), natomiast w razie ich wystepowania méweca stara si¢ wskaza¢ przestanki fago-
dzace zarzucany czyn. Na tym konczy si¢ wprowadzenie.

Czgs¢ druga stanowi wlasciwg tres¢ mowy (jest tez najobszerniejsza) i obejmuje dwa seg-
menty: ustosunkowanie sie do zarzutéw przedstawionych w akcie oskarzenia oraz prezenta-
cje wizerunku oskarzonego. Te partie tekstu maja charakter logiczno-argumentacyjny, méwca
porzadkuje material faktyczny i prawny oraz uwypukla obecne w nim sprzecznosci. Ukazuje
przymioty osoby oskarzonej, motywacje jej dzialan, wczesniejsze zachowania i postawy, np.:

[N]ie ktamatl §wiadomie (s. 16);
[S]tal na odpowiedzialnym posterunku nieugiecie i nieztomnie (s. 42);

[L]ojalni, spokojni pracownicy na niwie ojczystego zycia, co w przeszlosci o Polske walczyli
(s. 129).

Przekonuje do przyjecia przedstawianej oceny zdarzen, zadajac liczne pytania:

Jakto wiec, cata 40-letnia nieposzlakowana przeszlos¢ Segata nie zachwiata ufnoscia Sadu? Jakto,
wiec jego ustalony przez wiarygodnych obywateli Rownego stosunek do Polski i do Polakdw,
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pomoc, okazywana polakom nawet z narazeniem zycia — to takze nie stanowito wskazowki,
nad ktdra warto byloby pomysle¢? (s. 93)

Czy Panowie wyobrazacie sobie, jaki przewrdt w pojeciach moralnych sprowadzitby wyrok,
stwierdzajacy, ze za nakarmienie kogokolwiek, gdziekolwiek i w jakichkolwiek badz warun-
kach chlebem idzie si¢ na dlugie lata do wi¢zienia? (s. 286)

W czesci trzeciej adwokat formutuje wniosek koncowy, w ktérym apeluje o uniewinnie-
nie oskarzonego (w o$miu mowach) lub o tagodny wymiar kary (w jednej). Swoje stanowisko
przedstawia zdecydowanie i jednoznacznie:

Whnoszg, Panowie Sedziowie, o uniewinnienie wszystkich oskarzonych, w imieniu ktérych
przemawialem [...]. Wnosze o to na podstawie tych faktycznych danych, ktére przytoczylem,
wnosze takze w imie tej dowiedzionej w procesie prawdy, ze winnych wogéle nie nalezy szu-
ka¢ wsrdd kolejarzy, ani wérdd wzburzonego ttumu (s. 57).

[Ulczucia, ktore kierowaly oskarzonym i ktérych niepodobna jest oderwac od jego osoby, sa
tego rodzaju, ze aczkolwiek czyn pulk. Hozera formalnie zamyka sie w ujeciu kodeksowem,
to jednak wymiarem kary i motywami wyroku stwierdzicie Panowie, zescie te uczucia ocenili
i ze, potepiajac czyn niezgodny z kodeksem, potepieniem Waszem nie objeliScie czynu tego
moralnych uzasadnien (s. 350).

Uklad przeméwien E. Smiarowskiego jest stabilny, poszczegélne elementy struktury sa
powigzane logicznie i tresciowo. Jezeli pojawiaja sie modyfikacje, dotycza one segmentow,
np. argumenty przemawiajace za stanowiskiem obroncy wystepuja nie tylko w srodkowych
partiach mowy, lecz sg widoczne w kazdej z trzech czesci. Stuzy to budowaniu wiarygodno-
$ci wypowiedzi (ktdra jest przeciez stronnicza), ulatwia adwokatowi tworzenie uzasadnio-
nej opowiesci procesowej. W czeéci argumentacyjnej niektorych przemdwien pojawiajg sie
wstawki innorodne gatunkowo (np.: list, artykul ustawy, artykut prasowy, stenogram posie-
dzenia sejmu), ktdre s $cisle zwigzane z dang sprawg. Funkcjonuja one na prawach przyto-
czenia, tj. wystepuja w roli segmentu wypowiedzi realizujacej reguty innego wzorca gatunko-
wego, tworzac razem z przemOwieniem strukturalng i komunikacyjng cato$¢ (Wojciechowska
2012: 106-107).

2.2. Aspekt pragmatyczny

Przemoéwienia odzwierciedlajg oficjalny charakter komunikacji na sali sadowej. Obronca,
podobnie jak pozostali uczestnicy rozprawy, ma przypisang role i pozostaje w okreslonych
relacjach nadawczo-odbiorczych: niesymetrycznej z sedzia, symetrycznej z prokuratorem
(oskarzycielem). Sedzia, ktdrego pozycja jest nadrzedna, kieruje przebiegiem rozprawy, pro-
jektuje dziatania i odpowiada za ich rezultat; decyduje takze, kiedy strony — w tym obronca -
zostang dopuszczone do glosu koncowego.

Mowa obroncza musi by¢ przemyslana i przygotowana, wymaga wcze$niejszej pracy nad
tekstem. Jej cel komunikacyjny — przekonanie orzekajacego sadu o stusznoéci podnoszonych
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argumentow — wiaze si¢ z koniecznos$cig odpowiedniego operowania przez mowce stowem
i uwzgledniania obowiazujacych szablondéw.

E. Smiarowski stosuje szablonowe konstrukcje (np. wnoszg o uniewinnienie) i formuly
etykietalne, np.:

Wyrokami Waszemi, Panowie Sedziowie, gruntujecie moc i potege Rzeczypospolitej (s. 20);

Wiec jakaz to opinja, Panie Prokuratorze, do uleglosci ktdrej wzywal Pan Sad (s. 274).

Jako nadawca uobecnia si¢ w tekstach za pomocg form w 1. osobie liczby pojedynczej, np.:
Dlatego $mialo przystepuje (s. 5);

I wierze najglebiej (s. 85);

Ogranicze si¢ zatem do apodyktycznego twierdzenia (s. 293);

Koncze, Panowie Sedziowie! (s. 319).

Zabiega o uwage stuchaczy, stara si¢ ich wiaczy¢ w swoéj tok myslenia, wykorzystuje wiec
srodki o mocy perswazyjnej, zwlaszcza my inkluzywne, np.:

Widzimy, Panowie Sedziowie, zZe sprawa interesuje bardzo szeroki ogot (s. 61);
Przyjrzyjmy si¢ tym napisom (s. 27);

Nie mozemy ani na chwile o tym zapominac (s. 335);
czy tez zaimek dzierzawczy nasz, np.:

Niewspotmierno$¢ winy [...] i kary, ktora im grozi, jest tak oczywista, tak dalece uraza poczu-
cie sprawiedliwo$ci tkwigce w naszych umystach i sercach (s. 24);

Te metody, odziedziczone po panstwach zaborczych, nie przyniosa pozytku naszej miodej
panstwowosci (s. 58);

I oto ta mlodziez to — nasza przyszltoé¢, [...] to nasi przyszli inzynierowie, lekarze, prawnicy
(s. 128).

Korzysta w pelni z réznorodnosci aktéw mowy. Stosuje asertywy, np.:
Otéz stwierdzam, Panowie Sedziowie, Ze fakt ten nie miat miejsca (s. 85);
komisywy, np.:

I oto, kiedy jednak podejmuje to zadanie (s. 97);
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dyrektywy, np.:

Nie chceg, Panowie Sedziowie, prowadzi¢ jakiejkolwiek agitacji na terenie autonomicznej Wiel-
kopolski, ale Zadam obiektywizmu (s. 28);

deklaratywy, np.:

I dlatego Sad dzi$ na posiedzeniu rozwazy, czy Cymerman byl winien, i czy decyzja Starosty
byta stuszna. I Sad to rozstrzygnie (s. 63).

Do$¢ czgsto w mowach postuguje sie ekspresywami, ktdre wyrazajg pozytywne lub nega-
tywne stany emocjonalne, psychiczne, np.:

[O]wladaja mng sprzeczne uczucia. A wiec przedewszystkiem rado$¢, ze oto spetnito sie latami
zywione marzenie o polskim sadzie, o polskiej sprawiedliwoéci [...]. A jednocze$nie ogarnia
mnie zal, Ze ten oto polski sad sadzi nietylko zbrodniarzy (s. 2-3).

Moéwca wyraznie manifestuje poczucie wspolnoty ze skladem sedziowskim i publiczno$-
cig (opozycje tworza: prokurator i §wiadkowie zeznajacy na niekorzys¢ oskarzonego). Stawia
siebie w pozycji wiarygodnego partnera komunikacji, ktoremu takze zalezy na wymierzeniu
sprawiedliwosci.

2.3. Aspekt poznawczy

W Przedmowie E. Smiarowski podkresla, ze publikowane teksty ,wiaza sie z doniostymi
momentami w dziejach odrodzonego Panstwa Polskiego” Mowy obroncze dotyczyly oskar-
zen o: publiczne nawotywanie do obalenia ustroju spolecznego i do nienawisci klasowej oraz
o nieposzanowanie wladzy; udzial w rozruchach w Gnieznie podczas przyjazdu Naczelnika
Panstwa w pazdzierniku 1919 roku; udzial w rozruchach zwigzanych ze strajkiem robotnikéw
w Poznaniu 26 kwietnia 1920 roku; bezprawne aresztowanie; zdrade stanu; udzial w rozru-
chach zwigzanych ze strajkiem robotnikéw w Krakowie 6 listopada 1923 roku; nalezenie do
Partii Komunistycznej; agitacje przeciwpanstwowa; czyn gwaltowny, ktory obraza nietykal-
nos$¢ ciata.

Adwokat przyjmuje zasadnicze dla swojej funkcji zalozenie, ze jest zobowigzany do dzia-
tania wylacznie na korzys¢ oskarzonego (,,glos obronczy to gtos zdeterminowany w jednym
kierunku” - de Virion 2001: 49). Bronigc oskarzonych, przekazuje wiedze o $wiecie z okres-
lonego punktu widzenia.

Odwaznie, krytycznie, czgsto w emocjonalny sposob, wypowiada si¢ na przykiad na temat
obowigzujgcego systemu prawnego oraz funkcjonowania panstwa:

A przeciez obowigzujagcy u nas kodeks karny to nie kodeks wolnej Rzeczypospolitej, a ustawa
dawnej carskiej, autokratycznej, despotycznej Rosji (s. 18).
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I oto na miejsce swobodnej twdrczo$ci cztowieka przychodzi panstwo ze swoim szematyzmem,
ze swoim biurokratycznem niwelatorstwem, ze swym systemem nakazéw i zakazéw, wdziera-
jacych si¢ we wszystkie dziedziny zycia, regulujacych to zycie we wszystkich jego przejawach.
Czlowiek staje sie biernem narzedziem w rekach panstwa (s. 313).

W ocenach dotyczacych sytuacji w kraju prezentuje realizm, stara si¢ wskaza¢ w sposob
obiektywny przyczyny danego stanu rzeczy, np.:

[N]ie zawsze rzadzi rzad, czesto rzadzi [...] administracja, poszczeg6lne jej organy, ktore znaj-
duja si¢ pod wplywem nalecialoéci z czaséw poprzednich, strachu, tradycji zaborczych (s. 13).

Tlumaczy, ze podstawg silnego panstwa jest praworzadnos¢, ze wyswobodzony z niewoli
kraj powinien sie opiera¢ na demokracji. Upomina si¢ o sprawiedliwos¢, przestrzega przed
ograniczaniem prawa do wyrazania wlasnych pogladéw, docenia postawy patriotyczne i dba-
to$¢ o przestrzeganie zasad moralnych, podkresla znaczenie réwnoéci i solidarnosci.

Jezeli jest takie haslo, jezeli jest taka zasada, ktdra w tej chwili powinna by¢ powszechnie
w Polsce uznawana i przyjeta za drogowskaz przez jak najszersze warstwy naszego narodu,
zasada, ktéra moze stac sie najsilniejsza ostojg w terazniejszym ci¢zkim momencie, jaki prze-
zywamy, i ktora pomoze nam przeplynac koto wszystkich skal, jakie nas otaczaja - to jest to
zasada praworzadnosci (s. 60-61).

W tych wolnych zwigzkach, w tych stowarzyszeniach wzajemnej pomocy, w tych spétdziel-
niach wszelkiego rodzaju znajdzie ujécie twdrczy ped czlowieka [...]. Uksztaltuje si¢ w tych
kooperatywach nowa, jedynie godna cztowieka moralnos¢ — moralnos¢ oparta na solidarno-
$ci, na braterstwie, na mitosci i zgodzie (s. 314).

Akt sprawiedliwo$ci - to najsilniejsze ogniwo tego tancucha, ktéry wiaze i skuwa. Krzywda
wykopuje przepas¢, faska rozgorycza i oddala, sprawiedliwos¢ rozbraja i jedna (s. 340).

Przeméwienia odzwierciedlajg system warto$ci adwokata. Dowodzg tez, ze E. Smiarowski
swoja prace traktowal jak misje — wystepowat w roli obronicy, a przy tym $wiadomie i otwar-
cie nawotywat do dziatan dla dobra odrodzonego panstwa polskiego. Wyrazajac sady o ota-
czajacej go rzeczywistodci, pozwalal sobie na sporg swobode komunikacyjng®. Te znamienne
zachowania jezykowe mozna probowaé objasni¢ w perspektywie spoteczno-historycznej
i biograficznej’.

6 Obecnie nie dopuszcza si¢ dowolnoéci w wypowiadaniu sie adwokata o $wiecie, stowniczki prawnicze - prezentujac
definicje legalne okreslonych poje¢ — normujg wszelkie formy uzycia danego stowa. Obowigzuje zasada zlotego srodka,
zalecane jest wyrazanie si¢ w sposob ogle;dny, rzeczowy i umiarkowany (Wisniowski 2015: 477-478).

7 Wybory autora, ktore nadajg przeméwieniom rys indywidualny, beda przedmiotem osobnego opracowania.
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2.4. Aspekt stylistyczny

Kontekst sytuacyjny determinuje pojawianie si¢ w wystgpieniu obroncy elementéw cha-
rakterystycznych dla wypowiedzi urzedowych. Przeméwienia E. Smiarowskiego pozwalaja
obserwowac gléwnie dwie wlasciwosci stylu urzedowego: dyrektywnos¢ i dazenie do precyzji,
w znacznie mniejszym stopniu — bezosobowos¢ i standaryzacje (Wojtak 1993).

Moéweca, chcac wplynad na stuchaczy, przekona¢ ich do swoich argumentdéw, chetnie uzywa
wyrazen dyrektywnych. W tekstach dominujg dyrektywy z czasownikiem modalnym (uzu-
pelnionym o bezokolicznik, nazywajacy czynnos¢ nakazang lub dozwolong, albo o czasow-
nik by¢ i imiestéw bierny), np.:

[B]o tak nalezy rozumie¢ o$wiadczenie (s. 24);
[P]od tym samym katem widzenia musi by¢ traktowany incydent z komisarzem policji (s. 112);
[Plomimo to, niezaleznie od dowodéw, winny by¢ sadzone (s. 323);

Tego skarbu nie wolno dotykac [...], nie wolno nim gra¢ dla takich czy innych wyrachowan
stronniczych (s. 349).

Aby nie dopusci¢ do roznych interpretacji faktow, méwiacy dazy do precyzji: postuguje sie
leksyka z zakresu prawa, sformutowaniami odsyfajacymi do tekstéw nadrzednych, odwotuje
sie do definicji legalnych, stosuje wyliczenia, podaje dane liczbowe, konstruuje szczegotowe,
uporzadkowane chronologicznie opisy zdarzen, np.:

Mozna zatem mowic tylko o rozruchu, tak jak go rozumie Ustawa Karna w art. 115, t. j. jako
o publicznem skupieniu, przy ktérem wspdlnymi sitami dokonano oporu wtadzy lub gwaltu
w stosunku do urzednika (s. 25).

Jezeli [...] obliczy¢ rozmiar podatku inflacyjnego wptaconego przez robotnikéw w miesigcu paz-
dzierniku roku 1923, to biorac jako wskaznik wzrost ceny dolara z 350,000 mk. na 1,650,000 mk.,
czyli 0 400%, trzeba stwierdzi¢, ze podatek ten wynosil 35%, czyli wiecej nizli 1/3 placy (s. 118).

Ogromny ttum napieral z tylu, i pierwsze rzedy, czolo pochodu, byty zupelnie bezsilne i bez-
radne; musialy posuwac si¢ naprzdd. Coz trzeba byto zrobi¢, co powinna byta uczynic policja?
Kiedy jeden, drugi i trzeci kordony przerwano, i pozostat tylko ostatni, nalezato wtedy posta-
wié zapore nie do przelamania. Takg zapore stanowita krata zamkowa (s. 46).

Precyzji stuzy réwniez przytaczanie wypowiedzi innych oséb (poprzedzone czasownikami
W 3. osobie typu: oswiadczyt, wolat, konkluduje, powiada), ktore sprawia, ze w majacych struk-
ture monologowa mowach miejscami pojawiajg sie elementy dialogowosci, np.:

Na omawianem juz tutaj posiedzeniu sejmowem Minister Wojciechowski o$wiadczyl: ,,Jako
Minister Spraw Wewnetrznych rozumiem zadanie rzagdu w ten sposdb: utrwalaé niepodlegtos¢



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 2 | 119

i rozszerza¢ wolnos¢: to s te dwie gwiazdy, ktdre mam zawsze na widoku [...]” Tak moéwi
przedstawiciel administracji. Tembardziej na tem stanowisku musi stana¢ Sad (s. 20).

Okazjonalnie w przeméwieniach E. Smiarowskiego ujawnia sie bezosobowo$¢, czyli kolejna
wazna wlasciwos¢ stylu urzedowego (niewystepujaca w tekécie rozprawy sagdowej®). Formy
bezosobowe (czasowniki z morfemami -no, -to lub sie, konstrukcje byc/zostac z imiestowem
biernym) podkreslajg formalny charakter wiezi miedzy interlokutorami i zmieniajg perspek-
tywe, z ktdrej mowca przedstawia opisywane fakty, z podmiotowej na przedmiotowa, np.:

I oto drobne zajécie uliczne postawiono na poziomie wielkiej zbrodni przeciwpanstwowej (s. 24);

W taki sposéb naduzyto ustawy do celéw, ktdre byly jej obce, do celéw, ktére zupetnie znaj-
duja si¢ poza jej obrebem (s. 121);

Jedyny zarzut, ktdry zostal potwierdzony, to udzial w zwolnieniu aresztantéw i zabraniu akt
(s.57).

Szczegblnie widoczne sg one w partiach przemdwienia, w ktérych méwca formutuje
refleksje natury ogdlnej, np.:

[S]a tacy ludzie i takie czyny w Zyciu narodu, ktdre trzeba czci¢, a jezeli zamiast je czci¢ ponie-
wiera si¢ nimi, to dokonywuje si¢ czynu antynarodowego, dokonywuje sie czynu, ktory jest
wymierzony przeciw narodowi, bo jest wymierzony przeciw utrwaleniu si¢ w obywatelach
narodowej $wiadomosci (s. 350).

W mowach adwokata mozna si¢ wreszcie dopatrywaé przejawéw standaryzacji. Sa one
jednak nieliczne i dotyczg przede wszystkim struktury tekstu oraz powtarzalno$ci wybranych
form (np. elementéw kliszowanych o charakterze formut, o ktérych byta mowa powyzej).

Sposréd srodkéw typowych dla stylu przemoéwien (okreslanego tez jako retoryczny, ora-
torski, krasomowczy) w mowach regularnie wystepuja m.in. wspomniane formy adresatywne;
pytania retoryczne, np.:

Czyz nam wszystkim nie przy$wieca ideat sprawiedliwosci czystej, [...] wznoszacej si¢ ponad
interesy partyjne, klasowe czy narodowe? (s. 327);

wykrzyknienia, np.:

[A]le zeby mozna bylo dla pozyczki zagranicznej przehandlowaé sumienia obywatelskie - to
wydaje mi si¢ rzeczg nie do wiary! (s. 101);

8 Jak podkresla Malgorzata Rzeszutko (2003: 192-193), tekst rozprawy sagdowej cechuje wrecz wysoki stopien personalizacji,
nie wystepuja w nim w ogole wykladniki bezosobowosci w ksztalcie kanonicznym.
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podniosle epitety i metafory, np.:

To byto ich prawo $wigte i nienaruszalne (s. 136);

[SImier¢ do swego tona jednakowo przytula i tych, co tu na ziemi byli uprzywilejowani, i tych,
co jakichkolwiek przywilejow byli pozbawieni (s. 98);

nawigzania metatekstowe, np.:
[J]ak juz wspomniatem (s. 15).

Warto tez odnotowa¢ wystepowanie jezykowych forteli, czyli chwytéow erystycznych
(Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 146-147), w tym m.in.: argumentum ad hominem, np.:

Panowie Sedziowie, nikt nie bedzie kwestjonowac tego, ze czyn putk. Hozera miesci si¢ w ramach
kodeksu karnego (s. 349);

argumentum ad personam, np.:

Kieruje nig namietna, $lepa, fanatyczna nienawi$¢ do zyddow, nienawis¢, pochodzaca z nietknie-
tego kulturg instynktu, sycona gawedami po podworzach i sklepikach (s. 82);

argumentum ad populum, np.:

Przeciez to zjednoczenie panstwowo-prawne dzielnic Polski [...] jest i nie moze nie by¢ idea-
fem narodowym nas wszystkich tu obecnych (s. 28);

argumentum ad misericordiam, np.:

[A]le wpycha¢ ich do wiezienia na s, 10, 15 lat, to bytaby bezmierna, niczem nieusprawiedli-
wiona krzywda i im, i Pafistwu, i sprawiedliwosci wyrzadzona (s. 129).

E. Smiarowski jako obrorica zdecydowanie unikat pozamerytorycznego sposobu argumen-
towania, nie siegal wiec po argumentum ad auditorem. Nie pozyskiwal tez zyczliwosci stuchaczy
niebedacych w roli dyskutanta za pomoca apostrofy (zamiast tego stosowat my inkluzywne).

W badanych tekstach wystepuja elementy nalezace do réznych rejestréw polszczyzny.
Oprdcz oczywistej obecnosci stownictwa neutralnego, wspélnoodmianowego oraz leksyki
nacechowanej oficjalno$cig (m.in.: sfownictwa prawno-administracyjnego, tytulatury, lekse-
moéw i wyrazen podniostych), mozna obserwowac pojawianie si¢ okreslen potocznych i nace-
chowanych emocjonalnie, oceniajaco-wartosciujacych, spoza rejestru oficjalnego (np.: dzika
nienawis¢, straszliwa hanba, szataviska ztosliwos¢, zerowanie hien), ktore wzmacniajg obrazo-
wos¢ i sugestywno$¢ wypowiedzi nadawcy.
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3. Uwagi konicowe

W $wietle przeprowadzonych analiz mowa obrorncza (odmiana gatunkowa mowy sadowe;j)
jawi sie jako stosunkowo wyrazisty typ wypowiedzi retorycznej o charakterze perswazyjnym.

Przeméwienia E. Smiarowskiego pozwalajg obserwowac respektowanie przepiséw prawa
stanowionego oraz znajomo$¢ konwencji gatunkowych mowy sadowej, takze regul wzorca
uzualnego, czyli niepisanych (niespisanych) prawidel, znanych i przestrzeganych w praktyce
przez prawnikéw. Odzwierciedlaja oficjalnos¢ sytuacji komunikacyjnej i formalny charakter
relacji nadawczo-odbiorczych.

Prymarny cel przemodwienia (obrona oskarzonego) i jego wyltgcznie ustna forma sprawiaja,
ze w badanych tekstach bardzo wyraznie si¢ ujawnia dbalo§¢ méwcy o to, by wystapienie
zostalo w pamieci sedziow i wplynelo na ich decyzje. Wypowiedzi E. Smiarowskiego cechuja
sie spdjna i przemyslang kompozycja, rzeczowoscia, leksykalng roznorodnoscia, umiejetnym
stosowaniem chwytéw erystycznych i znaczng swoboda komunikacyjna.

Teksty utrwalajg wizerunek adwokata: ukazuja jego krasoméwcze zdolnosci, erudycje,
rzetelno$¢, odwage, obywatelskie zaangazowanie. Ujawniajg tez kulisy wydarzen spoteczno-

-politycznych, z ktérymi si¢ wigzaly postepowania sadowe.

Skroty

k.p.c. - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296).
k.p.k. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555).
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Summary

A genre-based study of Eugeniusz Smiarowski’s defence speeches
Keywords: Eugeniusz Smiarowski, judicial discourse, defence speech, genre pattern.

The aim of the paper is to examine Eugeniusz Smiarowski’s speeches entitled Mowy obroricze (1920-1925)
which were published in 1926. They are related to judicial discourse. Maria Wojtak’s methodology is applied
in the research in relation to the notion of genre pattern and its four interdependent constituents. The find-
ings indicate that a defence speech (as a sub-genre of judicial speech) is a type of rhetoric speech intended to
persuade. The texts under investigation are based on both normative and customary patterns. The commu-
nication situation is formal and so is the relationship between the sender and the receiver. In terms of their
composition, the speeches are coherent, relevant, full of eristic devices, and phrases from various registers.





