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Procedura dotyczaca mianowanych kontroleréw

Umorzenie postepowania
dyscyplinarnego w NIK

Umorzenie, obok ukarania obwinionego albo jego uniewinnienia, jest
jednym ze sposobéw zakoniczenia postepowania dyscyplinarnego.
W rozdziale 4a ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli!
zostaly unormowane przede wszystkim rodzaje orzeczenh wydawanych
w pierwszej instancji przez Komisje Dyscyplinarng NIK?. Ustawa nie
wskazuje jednak przestanek umorzenia postepowania dyscyplinarnego
oraz tresci, ktére powinno zawiera¢ orzeczenie w tej sprawie. Jest to

celem niniejszego artykutu.

RAFAL PADRAK

Wstep

W sprawach nieuregulowanych w ustawie
o NIK ustawodawca, w art. 97p tego aktu
prawnego, nakazuje odpowiednio stoso-
wac przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego (k.p.k.)?. Orzeczenie o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego w NIK
powinno zawierac treSci wymienione
wart. 413 § 1 k.p.k. Odpowiednie zasto-
sowanie w postepowaniu dyscyplinarnym

w NIK znajda takze przepisy art. 17 § 1
k.p.k. Unormowano w nim katalog sytu-
acji, w ktérych nie jest mozliwe prowadze-
nie postepowania karnego, a jesli zostato
ono wszczete, powinno by¢ umorzone.
Nalezy bowiem przyja¢, ze do umorzenia
postepowania dyscyplinarnego, podobnie
jak w wypadku umorzenia postepowania
karnego, dochodzi wéwczas, gdy dalsze
postepowanie jest niedopuszczalne lub
bezprzedmiotowe. Zagadnieniem wstep-
nym, ktérego nie mozna poming¢ przy

Dz.U.z2017 r. poz. 524, zwana dalej ustawa o NIK.

Dalej takze: Komisja.

Ustawa z 6.6.1997 — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm., zwana dalej , k.p.k.".
Dla uproszczenia, w niniejszym artykule beda przywotywane przepisy k.p.k., bez wskazywania, ze sa one
stosowane odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym w NIK na podstawie art. 97p.

-721 - Nr 5/wrzesien-pozdziernik/2017 27



Rafat Padrak

kontrola i audyt

okreslaniu zakresu odpowiedniego stoso-
wania art. 17 § 1 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym NIK, jest tres¢ pojecia
,przewinienie dyscyplinarne”. Niezbedne
jest w zwigzku z tym odwolanie sie do
dorobku orzecznictwa, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze literatury praw-
niczej z zakresu postepowania dyscypli-
narnego i karnego oraz prawa karnego ma-
terialnego.

Przewinienie dyscyplinarne

— propozycja definicji

Wedtug art. 97a ust. 1 ustawy o NIK mia-
nowany kontroler ponosi odpowiedzialnoé¢
dyscyplinarna za wskazane w tym przepisie
przewinienia. Od wlasciwego zrozumie-
nia tego terminu zalezy — ujmujac rzecz
najzwiezlej — wydanie sprawiedliwego
orzeczenia. Biorac pod uwage, ze poste-
powanie dyscyplinarne ma charakter re-
presyjny, wydaje sie zasadne uznanie takze
w postepowaniu dyscyplinarnym w NIK,
ze w jego toku nalezy siega¢ — na zasadzie
analogii iuris — do rozwiazan przewidzia-
nych w kodeksie karnym*. Sad Najwyzszy
w odniesieniu do postepowania dyscypli-
narnego prowadzonego wobec sedziéw wy-
razil poglad, ze: ,Przepisy prawa karnego
materialnego musza podlega¢ w postepo-
waniu dyscyplinarnym stosowaniu odpo-
wiedniemu (polegajacemu na: a) stosowa-
niu wprost, b) stosowaniu z odpowiednimi
modyfikacjami lub ¢) odmowie ich zasto-
sowania ze wzgledu na okreslone réznice),
przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci.

Przepis art. 128 Prawa o u.s.p. zezwala
w sprawach nieuregulowanych w rozdzia-
le zatytulowanym ,Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna sedziéw” (art. 107-133)
na stosowanie tylko przepiséw kodeksu
postepowania karnego, co oznacza, ze dla
kwestii korzystania w postepowaniu dys-
cyplinarnym z instytucji prawa karnego
materialnego, niepozostajacej przeciez
poza sferg zainteresowania sagdéw dyscy-
plinarnych, brakuje normatywnego ure-
gulowania. Wystepuje wiec luka rzeczy-
wista, ktéra powinna zostaé wypetniona
za pomocg stosownych zabiegéw inter-
pretacyjnych”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego do-
minuje poglad o koniecznosci odpowied-
niego stosowania podstawowych instytugji
prawa karnego materialnego w postepo-
waniu dyscyplinarnym sedziéw, zwlaszcza
oparcia zasad odpowiedzialnosci karnej na
zasadzie winy, dokonywania oceny zarzu-
canego sedziemu przewinienia dyscypli-
narnego w kontekscie stopnia spotecznej
szkodliwosci, a takze uwzgledniania oko-
liczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢
karna®. Podejmujac prébe zdefiniowania
podstawowego pojecia ,przewinienia dys-
cyplinarnego”, nalezy zatem positkowac
sie — na zasadzie analogii iuris — odpo-
wiednio zmodyfikowanymi elementami
struktury przestepstwa.

Mianowany kontroler NIK ponosi od-
powiedzialno$¢ za zachowania polegajace
na naruszeniu obowiazkéw pracownika
Najwyzszej Izby Kontroli lub uchybieniu

4 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2003, SNO 67/03, LEX nr 471880.

5 Tamze.

¢ Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.4.2008, SNO 24/08, LEX nr 1288827.

28 KONTROLA PANSTWOWA

-722 -



Umorzenie postepowania dyscyplinarnego w NIK

godnosci stanowiska. Tylko tego rodzaju
czyny kontrolera podlegaja ukaraniu w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, stosownie
do art. 97a ust. 1 ustawy o NIK. Przez
czyn kontrolera NIK nalezy rozumie¢
zachowanie podjete w formie dziatania
(np. uzywanie obrazliwych stéw wobec
kontrolowanego) lub zaniechania (np. nie-
wykonanie polecenia stuzbowego), bedace
wytworem jego woli’. Nie jest wiec do-
puszczalne pociagniecie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej kontrolera za mysli,
ktére nie zostaly uzewnetrznione, nie sa
one bowiem czynami.

Podlegajacy ukaraniu w postepowaniu
dyscyplinarnym czyn kontrolera powinien
wyczerpywac znamiona czynu zabronio-
nego wskazanego w art. 97a ust. 1 ustawy
o NIK (deliktu dyscyplinarnego)® przy jed-
noczesnym braku okoliczno$ci wyltacza-
jacych jego bezprawnos¢ dyscyplinarng.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze odmiennie niz
w prawie karnym, przy okreslaniu odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej ,nie istnieje
wyrazny katalog przewiniefi dyscyplinar-
nych. Podstawa odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej s3 czyny godzace w dobro danej
stuzby czy tez godnoséé zwigzana z wyko-
nywaniem danej funkcji”. ,Gdy chodzi
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o delikty dyscyplinarne (w odréznieniu od
przestepstw okreslonych w kodeksie kar-
nym), nie jest mozliwa precyzyjna typizacja
czynéw zabronionych. Sg one ustawowo
niedookreslone z uwagi na obiektywna nie-
mozno$¢ stworzenia katalogu zachowar
zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu
obowiagzkéw stuzbowych, czy zachowa-
niu godnosci zawodu”'?. Z tych powodéw,
w orzeczeniu o ukaraniu nalezy wskaza¢
jako kwalifikacje prawna czynu art. 97a
ust. 1 ustawy o NIK, konkretyzujac w jego
sentencji, w opisie czynu przypisanego, na
czym on polegal, z podaniem naruszonej
normy postepowania wyrazonej w tresci
przepiséw ustaw (w szczegdlnosci ustawy
o NIK), regulacji wewnetrznych (np. za-
rzadzeri prezesa NIK) lub indywidualnych
zakreséw czynnodci albo innych aktéw
wladczych (pisemnych albo ustnych)!
skierowanych do mianowanego kontro-
lera NIK, w ktérych przetozony naktada na
niego obowigzki pracownicze (np. polecer
stuzbowych) lub naruszonych wzorcéw
postepowania kontrolera NIK, wynika-
jacych z norm etycznych i innych norm
moralnych'2. Czyn kontrolera podlegajacy
ukaraniu powinien by¢ zatem sprzeczny
z normami wynikajagcymi z ww. aktéw

Zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw, prokuratoréw, adwokatdw, radcéw prawnych

i notariuszy, 2016, Rozdziat VI.1, opubl. w LEX. Prezentowany jest réowniez poglad, ze do istoty czynu nie

nalezy jego psychiczne uwarunkowanie, czyli to, by byt on wytworem woli cztowieka, ze wzgledu na zwia-

zek tej cechy z przestanka zawinienia — por. M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,

wyd. 3, Warszawa 1995, s. 176-177 .

8 Wedtug A. Zolla i W. Wrdbla czynami zabronionymi przez ustawe sa takze przewinienia dyscyplinarne, jezeli
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostata uregulowana ustawowo — zob. W. Wrébel, A. Zoll: Polskie prawo
karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 30-31.

9 Zob. wyrok TKz 11.9.2001, SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 i przywotane tam inne orzeczenia TK.

10 Zob. wyrok TK 2 27.2.2001, K 22/00, LEX nr 46860.

Zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli, Warszawa 2017, s. 285.

12 Por. wyrok SN 2 22.6.2015, SNO 34/15, LEX nr 1747852.
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prawnych, dokumentéw lub z normami
etycznymi, moralnymi, tj. bezprawny.
Katalog kar w postepowaniu dyscypli-
narnym w NIK zostal zawarty w art. 97a
ust. 2 ustawy o NIK.

Trybunal Konstytucyjny opowiedziat sie
za stosowaniem w postepowaniach dyscy-
plinarnych gwarancji ustanowionych w roz-
dziale IT Konstytucji RP. Gwarangje te,
w ocenie Trybunatu, odnosza sie bowiem
,dowszelkich postepowar represyjnych,
tzn. postepowan, ktérych celem jest podda-
nie obywatela jakiej$ formie ukarania lub ja-
kiejé sankcji”'3. Z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP'" nalezy zatem wywodzi¢, ze w poste-
powaniu dyscyplinarnym obowiazuje réw-
niez zasada lex retro non agit, rozumiana
jako zakaz wprowadzania zmoca wsteczna
karalnosci czynu mianowanego kontrole-
ra NIK dotychczas niezabronionego pod
grozbg kary. Oznacza to, ze:

* kontroler ponosi odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng za popetnienie czynu zabro-
nionego przez ustawe o NIK w dacie jego
popetnienia;

* konkretyzujace tres¢ deliktu dyscypli-
narnego nakazy lub zakazy postepowania,

ktérych adresatem jest mianowany kon-
troler NIK, obowigzywaty w dacie jego
popelnienia.

W szczegdlnosci nie jest mozliwe ukara-
nie kontrolera za niewykonanie obowigz-
kéw pracowniczych natozonych w zarza-
dzeniu prezesa NIK wydanym po dacie
czynu kontrolera.

Obowigzywanie zasady winy w postepo-
waniach dyscyplinarnych mozna uznac¢ za
bezsporne’®. Na uwage zastuguje poglad TK,
iz, delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie
tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze
zawodowej, etycznej itd. W konsekwencji
takze problemu winy nie mozna ujmowa¢
wylacznie w kategoriach prawnopozytyw-
nych, a tym bardziej wylacznie w aspekcie
prawa karnego i postepowania karnego. Moze
onamie¢ takze inny wymiar™'. Opierajac sie
na orzecznictwie TK, nalezy réwniez przy-
jaé, ze w postepowaniu dyscyplinarnym NIK
obowiazuje zasada domniemania niewinno-
§ci’. Zatem na podstawie art. 5 § 1 k.p.k.
w zw. zart. 97p ustawy o NIK obwinionego
uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego
nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem o ukaraniu.

13 Zob. wyrok TKz 11.9.2001, SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 i przywotane tam inne orzeczenia TK.

4 Art. 42 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP brzmi: Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Natomiast
wg art. 1 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia.

5 Zob. wyrok TK z 27.2.2001, K 22/00, LEX nr 46860 i cytowane tam orzeczenia TK; E. Jarzecka-Siwik,
B. Skwarka: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych kontroleréw NIK;, ,,Kontrola Panstwowa” nr 4/2014,
s. 42; por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5.11.2003, SNO 67/03, LEX nr 471880, z 17.4.2008, SNO 24/08,
LEX nr 1288827, z 14.7.2009, SNO 42/09, LEX nr 575812.

16 Zob. wyrok TK z 27.2.2001, K 22/00, LEX nr 46860.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Trybunat Konstytucyjny w wyrokach w sprawie K 11,/93 (OTK

w 1993, cz. Il, s. 350) i K41/97, OTK ZU nr 7/1998, s. 117) uznat, ze zasada domniemania niewinnosci

bez zadnych ograniczen odnosi sie do postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na jej funkcje ochronne.

Zasada ta moze sie wiec odnosi¢ do wszelkich postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs

formie ukarania lub sankcji, co ma miejsce w przypadku postepowan dyscyplinarnych.

3
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Materialnoprawng podstawg odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej kontrolera NIK
jest szkodliwos¢ (spoleczna, w tym kor-
poracyjna) czynu, poniewaz przy jej braku
nie mozna w ogdle méwic o przewinieniu
dyscyplinarnym. Szkodliwo$¢ czynu pod-
lega stopniowaniu (wartos$ciowaniu), co
wynika z wprowadzenia do ustawy o NIK
wypadkéw przewiniefi dyscyplinarnych
mniejszej wagi (art. 97bust. 1). Zadaniem
komisji dyscyplinarnej jest zatem dokona-
nie oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej,
majacej bezposredni wpltyw na wymiar
ewentualnej kary. Konsekwentnie nale-
zy wiec uznad, ze pierwszym, najnizszym
stopniem tej szkodliwosci jest jej ,zniko-
mos¢”, ktdrej stwierdzenie uzasadnia umo-
rzenie postepowania (na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k., majacego tu odpowiednie
zastosowanie)'®. Biorac jednak pod uwage,
ze pojecie znikomej spotecznej szkodli-
wosci czynu pochodzi z prawa karnego
materialnego, a nie procesowego, do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej kontroleréw
NIK nalezy stosowa¢ art. 1 § 2 Kodeksu
karnego'® w drodze analogii®.
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W doktrynie prawa dyscyplinarnego
przewinienie dyscyplinarne definiowa-
no ogdlnie jako czyn dyscyplinarnie bez-
prawny (tj. zakazany przez prawo dyscy-
plinarne), spotecznie szkodliwy w stop-
niu wiecej niz znikomym i zawiniony?'.
Uwrzgledniajac powyzszy dorobek orzecz-
nictwa TK, sagdéw oraz literatury prawni-
czej wydaje sie, ze przewinieniem dyscy-
plinarnym w postepowaniu dyscyplinar-
nym w NIK jest:

* czyn mianowanego kontrolera NIK;

e zabroniony pod grozba kary przezustawe
o NIK obowigzujaca w czasie jego popel-
nienia i naruszajacy:

- nakazy lub zakazy postepowania wy-
razone w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego, wewnetrznych aktach
prawnych NIK, indywidualnych zakre-
sach czynnodci, innych aktach wladczych
skierowanych do mianowanego kontrolera
NIK, obowiazujacych w dacie czynu lub
— wzorce postepowania kontrolera NIK
wynikajace z norm etycznych i innych
norm moralnych??;

- bezprawny dyscyplinarnie;

'8 Por. wyrok SN z 13.1.2003, SNO 52/02, LEX nr 472163, J. Sawinski: Komentarz do art.107 ustawy — Prawo
o ustroju saddéw powszechnych, opubl. w LEX, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9.9.2002
Sd 18/02, KZS nr 10/2002, s. 123. Przeciwko przenoszeniu pojecia spotecznej szkodliwosci do prawa dyscy-
plinarnego wypowiada sie T. Bojarski, uznajac, ze powinno by¢ zarezerwowane tylko dla przestepstw i wykro-
czen, a stosowanie go do innych przejawéw bezprawia nie jest dostatecznie uzasadnione —zob. T. Bojarski:
Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialno$cia dyscyplinarna a karna, PiP 2005, nr 3, s. 100-101.
Dz.U.z2016r. poz. 1137, ze zm., zwany dalej , k.k.".

Réwniez w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow SN w wyroku z 25.10.2016, SNO 41/16,
LEX nr2188801. Stosownie do art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos$¢ jest znikoma.

Zob. R. Gietkowski: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Wyd UG 2013, opubl. w LEX (rozdziat 3.1).
Wedtug W. Kozielewicza przewinieniem dyscyplinarnym jest wytacznie czyn dyscyplinarnie bezprawny, wptywajacy
ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy, na dobra chronione przepisami w odniesieniu do danej kategorii podmio-
téw podlegajacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zawiniony — zob. W. Kozielewicz, op.cit., Rozdziat VI.1.
Zagadnieniem wykraczajacym poza ramy niniejszego artykutu jest to, czy normy etyczne, moralne, obowia-
zujace kontrolera NIK i prawnie istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moga podlegaé
zmianom w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, czy tez mozna je uzna¢ za ponadczasowe. W niniejszym
artykule przyjeto, ze sg one niezmienne.

o
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— zawiniony;
— spotecznie szkodliwy w stopniu wyz-
szym niz znikomy.

Przestanki umorzenia
postepowania dyscyplinarnego

Przestankami?® nakazujacymi umorzenie po-
stepowania dyscyplinarnego w NIK, wedtug
stosowanego odpowiednioart. 17 § 1 k. p.k., sa:
* niepopelnienie czynu albo brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popelnienia;

* brak znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze kontroler (sprawca) nie
popelnia przewinienia dyscyplinarnego;
* znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu;
* niepodleganie karze na mocy ustawy;
* $mier¢ obwinionego;

* przedawnienie karalno$ci;

* prawomocne zakoficzenie postepowa-
nia dyscyplinarnego co do tego samego
czynu tego samego kontrolera albo zawi-
stoé¢ sprawy;

* niepodleganie orzecznictwu komisji
dyscyplinarnych w NIK;

* brak skargi uprawnionego oskarzyciela
i brak wymaganego zezwolenia na skiero-
wanie sprawy do rozpoznania przez komi-
sje dyscyplinarng.

Niepopetnienie czynu
albo brak danych na ten temat
Niepopelnienie czynu oznacza zaréwno
zupelny brak zdarzenia, jak i brak ele-
mentéw czynu (zachowanie czlowieka
pod wpltywem przymusu bezwzgledne-
go lub w wyniku odruchu bezwarunko-
wego), a takze wykazanie niepopelnienia
czynu przez obwinionego. Te same sytuacje
obejmuje brak dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu, z tym ze
nie chodzi tu, jak we wczes$niejszym wy-
padku, o pozytywne ustalenie, ze czyn
nie mial miejsca, ale o brak dostatecznych
danych do przyjecia zaistnienia czynu
(lub sprawstwa okreslonej osoby)?.
Zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. zdanie
drugie, w zw. z art. 97p ustawy o NIK,
stwierdzenie powyzszych okolicznosci
po rozpoczeciu przewodu dyscyplinar-
nego powoduje obowiazek wydania przez
Komisje Dyscyplinarng orzeczenia o unie-
winnieniu obwinionego, chyba ze jest on
niepoczytalny?. Orzeczenie o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego powinno
by¢ zatem wydane jesli obwiniony jest
niepoczytalny albo jezeli okolicznosci,
oktérychmowawart. 17§ 1 pkt 1 k.p k.,
zostang przez Komisje Dyscyplinarng

2 QOkolicznosci (stany, sytuacje), ktére warunkuja dopuszczalnosé postepowania karnego, zwane sa przestan-
kami procesowymi. Przestanki procesowe dzieli sie tradycyjnie na przestanki dodatnie (pozytywne), ktére
musza zaistnie¢, aby postepowanie byto dopuszczalne, oraz na przestanki ujemne (negatywne), ktére nie
moga zaistnie¢, aby postepowanie byto prawnie dopuszczalne — zob. S. Steinborn [w:] S. Steinborn (red.),
J. Grajewski, P. Rogozinski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw — Komen-
tarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, opubl. w bazie LEX w 2016 r.

24 Por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467, opubl. w bazie LEX w 2014 r.,

Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego.

Uniewinnienie moze by¢ réwniez orzeczone przez Odwotawcza Komisje Dyscyplinarna (orzeczenie o uchyle-

niu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej i uniewinnieniu obwinionego), pod warunkiem jednak, ze w pierwszej

instancji wszczeto przewdd dyscyplinarny na rozprawie gtéwnej— por. P. Rogozinski [w:] S. Steinborn (red.),

J. Grajewski, P. Rogozinski, op. cit., Komentarz do art. 414 Kodeksu postepowania karnego, postanowienie

SNz 10.11.1994, I KRN 217/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 69.

2!
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stwierdzone przed rozpoczeciem prze-
wodu. Biorac pod uwage, ze stosownie do
art. 385 § 1 k.p.k. przewéd dyscyplinarny
rozpoczyna sie od zwiezlego przedsta-
wienia na rozprawie gléwnej przez oskar-
zyciela zarzutéw zawartych we wniosku
o ukaranie, do tego momentu wtasciwa
forma zakoficzenia postepowania dyscy-
plinarnego w I instancji jest orzeczenie
0 umorzeniu postepowania.

Brak znamion czynu zabronionego
lub przewinienia

Brak znamion czynu zabronionego obejmuje
sytuacje, gdy czyn wprawdzie miat miej-
sce, jednak nie zawiera wszystkich znamion
deliktu dyscyplinarnego. Mianowany kon-
troler NIK ponosi odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng za dwa wskazane w art. 97a ust. 1
ustawy o NIK przewinienia dyscyplinarne:
* naruszenie obowigzkéw pracownika
Najwyzszej Izby Kontroli lub
* uchybienie godnosci stanowiska.
Naruszeniem obowigzkéw jest zanie-
chanie jego wykonania lub wykonanie go
w sposéb nienalezyty, niezgodny z przy-
jetymi standardami postepowania?.
Stosownie do art. 71 ustawy o NIK, do
obowiazkéw kontrolera nalezy w szcze-
gblnosci:
* nalezyte, bezstronne i terminowe wy-
konywanie zadas;
* obiektywne ustalanie i rzetelne doku-
mentowanie wynikéw kontroli;
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* przestrzeganie tajemnicy ustawowo
chronionej;

* godne zachowanie sie w stuzbie i poza
stuzbg;

* state podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych.

Ponadto mozna wyrézni¢ np. obowia-
zek sumiennego wykonywania polecef
stuzbowych przetozonych (art. 72 ust. 1
ustawy o NIK) oraz obowiazek wydawa-
nia przez przetozonych jedynie polecef
zgodnych z prawem?”. Obowiazki pracow-
nicze mianowanych kontroleréw NIK wy-
nikaja réwniezz przepiséw innych ustaw,
w szczegdlnosci Kodeksu pracy — stosow-
nie do art. 100 § 2 k.p. mozna wyrézni¢
np. obowiazek przestrzegania ustalonego
w zaktadzie pracy czasu pracy, porzadku,
przestrzegania przepiséw oraz zasad bezpie-
czefistwa i higieny pracy, przepiséw prze-
ciwpozarowych, a takze dbatosci o dobro
zaktadu pracy, ochrony jego mienia.

Drugim wymienionym w ustawie o NIK
przewinieniem dyscyplinarnym jest uchy-
bienie godnosci stanowiska przez miano-
wanego kontrolera. Uchybieniem godnoéci
stanowiska jest niewlasciwe zachowanie
sie kontrolera w trakcie wykonywania obo-
wigzkéw pracowniczych lub poza praca,
ktére go poniza (kompromituje) w oczach
innych ludzi, np. przyjecie korzysci ma-
terialnej w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci kontrolnych, naduzycie alko-
holu, uzywanie wulgarnych stéw, udziat

% Zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna mianowanych..., op.cit., s. 36.

27 Przepis art. 72 ust. 2 ustawy o NIK stanowi, ze jezeli polecenie stuzbowe w przekonaniu pracownika jest
niezgodne z prawem lub zawiera znamiona pomytki, pracownik powinien przedstawi¢ swoje zastrzezenia
przetozonemu; w razie pisemnego potwierdzenia polecenia jest obowiazany je wykona¢, z zastrzezeniem
ust. 3; o ile w toku dalszego postepowania okaze sie, ze stanowisko pracownika byto uzasadnione, przeto-
zony, ktory wydat polecenie, ponosi z tego tytutu odpowiedzialnos¢.
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w béjce lub pobiciu, kradziez, molestowa-
nie seksualne?®. Przy uchybieniach godno-
$ci stanowiska kontrolera chodzi o wszel-
kie zachowania w stuzbie i poza stuzbg,
w zyciu spolecznym, a nawet prywatnym
(nieetyczne, niemoralne, gorszace), ktére
przynosza ujme stanowisku kontrolera
NIK?. Biorgc jednak pod uwage to, ze wy-
raznie wyartykutowanym obowiazkiem
pracowniczym kontrolera NIK jest godne
zachowywanie sie nie tylko w stuzbie, ale
réwniez poza stuzbg, zasadna wydaje sie
watpliwo$¢, czy przewinienie uchybie-
nia godnoéci stanowiska powinno by¢ do-
datkowo wyodrebnione w postepowaniu
dyscyplinarnym w NIK*i czy jego tres¢
normatywna rézni sie od obowiazku pra-
cownikéw NIK polegajacego na godnym
zachowaniu sie w stuzbie i poza stuzbg.
Wzorce godnego postepowania kon-
trolera NIK i warto$ci, ktérych powinien
strzec, zostaly okreslone w (niepubliko-
wanym) Kodeksie etyki kontrolera NIK
oraz w Kodeksie Etyki INTOSAI, przyje-
tym przez Komitet Zarzadzajacy INTOSAI
24 czerwca 1996 r.3'. Kontrolerzy NIK po-
winni by¢:
* rzetelni i uczciwi;
* niezalezni, obiektywni i bezstronni,
* kompetentni i staranni oraz
* powinni przestrzega¢ tajemnicy kon-
trolerskiej,

¢ zachowywac sie profesjonalnie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nakaz poste-
powania przez kontrolera w sposéb zgod-
ny z zasadami etyki zawodu, a co za tym
idzie mozliwo$¢ przypisania mu zachowa-
nia z nimi sprzecznego, jest niezalezny od
tego czy zasady te zostaty skatalogowane
iujete w postaci zbioru®?. Naruszenie przez
kontrolera norm zawartych w kodeksie
etyki moze jednocze$nie wyczerpywac
i konkretyzowa¢ znamiona deliktu dys-
cyplinarnego okreslonego w art. 97a ust. 1
ustawy o NIK (naruszenie obowiazku pra-
cowniczego polegajacego na godnym za-
chowania sie w stuzbie i poza stuzba lub
uchybienia godnosci stanowiska).

Brak znamion czynu zabronionego przez
art. 97aust. 1 ustawy o NIK moze polega¢
np. na takim wykonaniu zadania, ktéremu
nie mozna przypisac cechy stronniczo$ci
lub ,nienalezytosci” (nierzetelnosci), ujaw-
nieniu informacji, ktéra okazala sie by¢
informacja jawng, dokumentowaniu wy-
nikéw kontroli, ktére nie bylo nierzetelne.

W ustawie o NIK nie ma przepiséw sta-
nowigcych wprost, ze w okre§lonych sytu-
acjach kontroler nie popelnia przewinienia
dyscyplinarnego. Kodeks karny zawiera
regulacje wylaczajace bezprawnos¢ czynu
zabronionego albo wine sprawcy. Nie ma
przeszkdd do stosowania réwniez w po-
stepowaniu dyscyplinarnym instytucji

% Zob. T. Liszcz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna mianowanych pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli.
Czesé pierwsza. Przewinienia i kary. Uczestnicy postepowania dyscyplinarnego, ,Kontrola Panstwowa”

nr2/1996, s. 19-20.

2

<

3

3

Por. wyrok SN z 11.9.2007, SNO 50/07, LEX nr 471858, odnoszacy sie do sedziow.
Por. T. Liszcz, op.cit., s. 14-16, zob. R. Padrak: Postepowanie dyscyplinarne w Najwyzszej Izbie Kontroli

—orzeczenie o ukaraniu, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2016 r., s. 30.

3

3!

0

<https://www.nik.gov.pl/plik/id,5138.pdf>, ISSAI 30.
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2005, SNO 47/05, LEX nr 471963.

33 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.2.2006, SNO 2/06, LEX nr 470230.
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kontratypu®*. Niesprawiedliwe byloby
pociaganie do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej kontrolera w sytuacji, gdy naru-
szenie przez niego normy postepowania
byto obiektywnie spotecznie uzasadnione,
a czasem wrecz pozadane. W nauce prawa
karnego wyodrebnia sie tzw. kontratypy
bezwzgledne, ktére wylaczaja bezprawnos¢
czynu w obszarze wszystkich galezi prawa,
wiec takze bezprawno$¢ dyscyplinarng.
Zatem w postepowaniu dyscyplinarnym
w NIK moga znalez¢ zastosowanie kon-
tratypy znane prawu karnemu, tj. obro-
na konieczna (art. 25 § 1 k.k.), stan wyz-
szej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.), zgoda
pokrzywdzonego, dziatanie w granicach
uprawniefi i obowigzkéw?>. Wart. 72 ust. 3
ustawy o NIK ustawodawca przewidziat
kontratyp usprawiedliwionej odmowy
wykonania polecenia stuzbowego, pole-
gajacy na niewykonaniu go w sytuaciji, gdy
stanowitoby to przestepstwo lub grozito
niepowetowang szkods.

Biorac pod uwage, ze odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna jest oparta na zasa-
dzie winy*®, réwniez niektére okoliczno$ci
wylaczajace wine unormowane w Kodeksie
karnym powinny by¢ w drodze analogii
uwzgledniane w postepowaniu dyscypli-
narnym:

* niepoczytalnos¢, czyli niemoznos¢ roz-
poznania znaczenia swojego czynu lub po-
kierowania postepowaniem zachodzaca

kontrola i audyt

w czasie czynu i spowodowana choroba
psychiczng, uposledzeniem umystowym
lub innym zakléceniem czynnosci psy-
chicznych (art. 31 § 1 k.k.);

¢ blad co do okolicznosci stanowiacej zna-
mie typu deliktu dyscyplinarnego (art. 28
§1kk);

¢ usprawiedliwione btedne przekonanie,
ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bez-
prawno$¢ albo wine (art. 29 k.kJ);

¢ usprawiedliwiona nie§wiadomo§¢ bez-
prawnosci czynu (art. 30 k.k.);

* stan wyzszej konieczno$ci niestanowiacy
kontratypu (art. 26 § 2 kk)*".

Ponadto przyjmujac, ze deliktem dys-
cyplinarnym moze by¢ tylko czyn charak-
teryzujacy sie szkodliwoScig spoleczng, za
orzecznictwem SN w sprawach karnych
nalezatoby wskaza¢, ze do przestanki ,nie-
popehienia deliktu dyscyplinarnego” trze-
ba wlaczy¢ tez catkowity brak spotecznej
szkodliwosci czynus.

Znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci przewinienia dyscyplinarnego mozna
korzysta¢ zmetod wypracowanych w dok-
trynie prawa karnego. Przyktadowo usta-
lenie, czy czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne, nalezy przeprowadzi¢ w trzech
etapach obejmujacych ustalenie:

* czy czyn zabroniony jest w ogéle spo-
lecznie szkodliwy;

34 Zob. W. Kozielewicz, op.cit., Rozdziat VI.1, wedtug ktérego za kontratyp w odniesieniu do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nalezy uznaé typowa okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosé dyscyplinarna.

35 Zob. R. Gietkowski, op. cit., (rozdziat 3.6.1.).

36 Zob. T. Liszcz [w:] Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 232-233, por. wyrok

SN z4.2.2015, SNO 70/14, LEX nr 1666034.
87 Zob. R. Gietkowski, op.cit., (rozdziat 3.6.2.)

% Zob. wyrok SN z 25.1.2000, WKN 45,99, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47.
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¢ jaki jest prég znikomosci spoteczne;
szkodliwosci tego konkretnego czynu;
¢ czy wdanym wypadku stwierdzona spo-
teczna szkodliwos¢ przekracza przyjeta
znikomo$¢ (jest wieksza niz znikoma)®.
Znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu
popelnionego przez kontrolera powinna
spowodowac umorzenie postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 97p ustawy o NIK.
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci czynu nalezaloby kierowac¢ sie okolicz-
no$ciami wskazanymiw art. 115§ 2k k.,
tj. rodzajem i charakterem naruszonego
dobra, rozmiarem wyrzadzonej lub groza-
cej szkody, sposobem i okolicznosciami po-
pelnienia czynu, waga naruszonych przez
kontrolera obowiazkéw, postacia zamia-
ru, motywacja sprawcy, rodzajem naru-
szonych regul ostroznosci i stopniem ich
naruszenia. Dodatkowo nalezy uzupetni¢
ocene o elementy tzw. szkodliwosci kor-
poracyjnej, czyli mierzonej w stosunku do
$rodowiska kontrolerskiego, z uwzgled-
nieniem ochrony autorytetu i wizerunku
NIK oraz poszczegélnych kontroleréw*.
Komisja Dyscyplinarna w orzeczeniu
0 umorzeniu powinna w nawigzaniu do
ww. kryteriéw wykaza¢, dlaczego uznata,
ze przypisany obwinionemu czyn charak-
teryzowal sie znikoma szkodliwoscig'.

Niepodleganie karze na mocy ustawy

W ustawie o NIK nie ma przepisu okresla-
jacego, ze obwiniony kontroler nie podlega

39 Zob. W. Kozielewicz, op.cit., Rozdziat VI.1.

karze. Kodeks karny w czesci ogdlnej prze-
widuje sytuacje, w ktérych sprawca nie
podlega karze, prowadzace do umorze-
nia postepowania karnego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Chodzi o:

¢ dobrowolne odstapienie lub zapobieze-
nie skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego,

* odstgpienie od przygotowania (art. 17
§ 1 kk),

* zapobiezenie dokonaniu czynu zabro-
nionego przez wspétdziatajacego (art. 23
§1kk),

e przekroczenie granic obrony koniecz-
nej pod wptywem strachu lub wzburze-
nia usprawiedliwionych okoliczno$ciami
zamachu (art. 25 § 3 k.k.).

Nie wydaje sie mozliwe karanie za
przygotowanie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego w §wietle tresci art. 16
§ 2 k.k.*? i braku stosownej podstawy
w ustawie o NIK. Natomiast przyjmujac,
ze przewinienie dyscyplinarne (w szcze-
gdlnosci polegajace na naruszeniu obo-
wigzku godnego zachowania sie w stuzbie
lub poza stuzba) moze by¢ popetnione
w formie usitowania, mianowany kon-
troler NIK, na zasadzie analogii do ww.
przepiséw Kodeksu karnego, nie pod-
lega karze za:
¢ dobrowolne odstapienie lub zapobieze-
nie skutkowi stanowigcemu znamie de-
liktu dyscyplinarnego,

* zapobiezenie dokonaniu deliktu dyscy-
plinarnego przez wspétdziatajacego,

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.7.2011, SNO 31/11, LEX nr 1288859.
4“1 Por. wyrok SN z 28.6.2005, WA 14,/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 96.
“2 Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
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* przekroczenie granic obrony koniecz-
nej pod wptywem strachu lub wzburze-
nia usprawiedliwionych okolicznoéciami
zamachu.

Smieré obwinionego

Smier¢ obwinionego jest bezwzgledna
przeszkoda dla prowadzenia postepowa-
nia dyscyplinarnego. Jezeli zatem np. do
$mierci obwinionego doszto w trakcie od-
roczenia wydania orzeczenia (art. 97j ust. 2
ustawy o NIK) i Komisja Dyscyplinarna po
powrocie na rozprawe dowiaduije sie o tym,
przewodniczacy sktadu orzekajacego powi-
nien ponownie zarzadzi¢ narade, w wyniku
ktérej zapadnie orzeczenie o umorzeniu
postepowania*®*. Do umorzenia postepo-
wania dyscyplinarnego powinno dojs¢
takze wtedy, gdy obwiniony zmartw czasie
biegu terminu do zaskarzenia orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej. W tych sytuacjach
orzeczenie nie moze sie bowiem uprawo-
mocni¢, skoro obwinionemu nie mozna
doreczy¢ odpisu orzeczenia, jak tez nie
moze on go zaskarzy¢*. W razie $mierci
obwinionego, po wniesieniu odwotania
przez ktérakolwiek ze stron albo w toku
postepowania odwotawczego, Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna powinna uchyli¢
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej i umo-
rzy¢ postepowanie®.
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Smier¢ obwinionego nie powinna jed-
nak prowadzi¢ do umorzenia postepowa-
nia dyscyplinarnego, jezeli wczesniej wy-
jasniono juz okolicznosci sprawy na jego
korzys¢, tak ze prowadzitoby to do uwol-
nienia go od odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej. Smier¢ obwinionego uniemozliwia
bowiem kontynuowanie procesu wtedy,
gdy kontynuacja taka jest niezbedna dla
wyjasnienia sprawy, ale nie powinna sta-
nowi¢ podstawy do umorzenia procesu,
jezeli ustalono juz, ze obwiniony jest nie-
winny i mozliwa jest jego rehabilitacja*t.

Przedawnienie karalnosci

Przedawnienie karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego zostato uregulowane
w art. 97a ust. 3 ustawy o NIK. W jego
ramach mozna wyrézni¢ przedawnienie
wszczecia postepowania i przedawnienie
orzekania®.

Przedawnienie wszczecia postepowania
polega na tym, Ze nie mozna go wszczac
po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyska-
nia przez dyrektora wlasciwej kontrol-
nej jednostki organizacyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli lub Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli wiadomosci o popetnionym prze-
winieniu. Warunkiem przedawnienia jest
wiedza dyrektora jednostki kontrolnej NIK
bedacego przetozonym sprawcy czynu lub

4

5

Niekiedy jednak moze sie zdarzy¢, ze Komisja Odwotawcza przed wydaniem orzeczenia nie bedzie mie¢
wiedzy o $mierci obwinionego. Zgodnie z art. 97h ust. 2 ustawy o NIK nieusprawiedliwiona nieobecno$¢
obwinionego na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, wiec przewodniczacy sktadu orzekajacego,
wobec braku usprawiedliwienia niestawiennictwa obwinionego i braku wiadomosci o jego $mierci jest obo-
wigzany prowadzi¢ rozprawe. Wydane w tej sytuacji orzeczenie o ukaraniu powinno by¢ wéwczas zaskarzone
przez rzecznika dyscyplinarnego w celu jego uchylenia i umorzenia postepowania.

Por. postanowienie SN z 19.9.2006, Il KK 261,/06, LEX nr 196623.

Por. S. Steinborn [w:] S. Steinborn (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, op. cit., Komentarz do art. 17 k.p.k.
Por. T. Grzegorczyk, op.cit., Komentarz do art. 17 k.p.k.

47 Zob. R. Gietkowski, op.cit. (rozdziat 3.6.3.).

4
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Prezesa NIK o popetnieniu przewinienia
i niewydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przez rzecz-
nika dyscyplinarnego, wyznaczonego przez
Prezesa NIK (art. 97c ust. 1 iart. 97d ust. 1
ustawy o NIK), w terminie 3 miesiecy
od daty uzyskania wiedzy o popelnieniu
przewinienia*. Zrédlem wiedzy musi by¢
wiarygodna wiadomos¢, wskazujaca na wy-
czerpanie znamion deliktu dyscyplinarne-
go przez mianowanego kontrolera NIK#,

Przedawnienie orzekania polega na tym,
ze nie mozna wszczaé postepowania ani
wyda¢ orzeczenia o ukaraniu po uptywie
3 lat od popelnienia przewinienia. Jezeli
jednak czyn zawiera znamiona przestep-
stwa*?, przedawnienie dyscyplinarne nie
moze nastapi¢ wezesniej niz przewidziano
to w przepisach Kodeksu karnego. W tej
sytuacji postepowanie dyscyplinarne moze
by¢ zawieszone — w zaleznosci od etapu
postepowania, przez rzecznika dyscypli-
narnego albo wlasciwa komisje dyscypli-
narng — do czasu prawomocnego zakofi-
czenia postepowania karnego, na mocy
art. 97f ust. 1 ustawy o NIK. Stosownie

do art. 97f ust. 2 ustawy o NIK, w czasie
zawieszenia postepowania dyscyplinarne-
go nie biegnie przedawnienie karalnosci.
Wobec braku wskazania w tym przepisie,
7e zawieszenie postepowania przerywa
bieg terminu przedawnienia, ma ono je-
dynie ten skutek, ze bieg przedawnienia
karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego
jest wstrzymany. Oznacza to, ze po pod-
jeciu zawieszonego postepowania zalicza
sie przy obliczaniu terminu przedawnienia
okres przypadajacy przed wydaniem po-
stanowienia o zawieszeniu postepowania.

Okresy przedawnienia nalezy liczy¢ od
czasu popelnienia przewinienia. Stosujac
w drodze analogii art. 6 § 1 k.k. nalezy
przyjac, ze czyn zabroniony uwaza sie za
popelniony w czasie, w ktérym kontroler
dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego
byt obowigzany. W przypadku przewinier
trwatych, tj. polegajacych na wytworze-
niuiutrzymywaniu przez sprawce takiego
stanu, ktéry od jego powstania az do chwi-
li zakoficzenia jest tym samym (jednym)
przewinieniem w kazdym momencie jego
trwania®, przedawnienie zaczyna biec od

“ W wypadku przewinienia mniejszej wagi (art. 97b ustawy o NIK), ukaranie mianowanego kontrolera NIK
upomnieniem na pi$émie moze nastapi¢ w terminie 3 miesiecy od uzyskania wiedzy o popetnieniu tego przewi-
nienia przez dyrektora kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, bedacego przetozonym
sprawcy, a w odniesieniu do dyrektora kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli — Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli — por. R. Gietkowski, op.cit., (rozdziat 3.6.3.).

Por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych..., op.cit., s. 46 i cyt. tam literatura.
Wydaje sie, ze podstawa do stwierdzenia, ze ,czyn zawiera znamiona przestepstwa” moze by¢ jedynie pra-
womocny wyrok sadu karnego, ze wzgledu na zasade domniemania niewinnos$ci oraz brak uprawnienia do
stwierdzania faktu wyczerpania znamion przestepstwa przez organy pozasadowe. Nie sposob przesadzac
o istnieniu znamion strony podmiotowej przestepstwa przed prawomocnym wyrokiem sadu.

Zdaniem E. Jarzeckiej-Siwik i B. Skwarki zawieszenie postepowania przerywa bieg przedawnienia
(E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz..., op. cit., s. 380). Stwierdzenie, ze
bieg przedawnienia jest przerwany moze sugerowac, ze po przerwie okres przedawnienia nalezy liczy¢ od
poczatku: R. Gietkowski uwaza, ze stwierdzenie, ze bieg przedawnienia jest przerwany oznacza, ze po prze-
rwaniu okres przedawnienia nalezy liczy¢ na nowo — zob. R. Gietkowski: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w prawie polskim, Wyd UG 2013, opubl. w LEX (rozdziat 3.6.3).

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z2.12.2011, IV KK 202/11, LEX nr 1109321.
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momentu, gdy przerwany zostat stan bez-
prawny. W wypadku przewiniefi o charak-
terze ciaglym okres przedawnienia nalezy
liczy¢ od daty ostatniej czynnosci posiada-
jacej znamiona zabronionego zachowania®.

Komisja Dyscyplinarna nie moze wyda¢
orzeczenia o ukaraniu ani orzeczenia o unie-
winnieniu obwinionego, jesli w toku poste-
powania stwierdzi, ze nastapito przedawnie-
nie karalnosci. Wystgpienie tej przestanki
powoduje konieczno$¢ wydania orzeczenia
umarzajgcego postepowanie®. W sytuacji,
gdy okres przedawnienia karalnosci uptynie
po wydaniu orzeczenia o ukaraniu, a przed
uplywem terminu do wniesienia odwo-
tania, orzeczenie uprawomocni sie, jezeli
nie zostanie zaskarzone. W takim bowiem
przypadku nie ma podstaw do umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia
karalnosci (na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. wzw.zart. 97p ustawy o NIK), gdyz
stoi temu na przeszkodzie powaga rzeczy
osadzonej, ktéra wynika z uprawomocnienia
sie (niezaskarzonego) orzeczenia®.

Prawomocne zakonczenie
postepowania
Prawomocne zakoficzenie postepowania

dyscyplinarnego co do tego samego czynu
tego samego kontrolera orzeczeniem

5!

4

kontrola i audyt

wtasciwej komisji dyscyplinarnej tworzy
powage rzeczy osadzonej (res iudicata).
Przestanka rzeczy osadzonej rodzi zakaz
ne bis in idem, czyli zaréwno ponowne-
go wszczynania, jak i kontynuowania po-
stepowania w sprawie za ten sam czyn tej
samej osoby, co do ktérego zapadto prawo-
mocne orzeczenie. Przyktadowo ukaranie
kontrolera za przewinienie mniejszej wagi,
o ktérym mowa w art. 97b ust. 1 ustawy
o NIK, wyklucza wszczecie i prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego w sprawie
tego samego czynu. Réwniez prawomocne
uznanie winy obwinionego za popetnienie
czynu ciagtego rodzi powage rzeczy osadzo-
nej, co wyklucza przypisanie mu kolejnych
jednostkowych zachowan z okresu opisane-
g0 w prawomocnym orzeczeniu o ukaraniu,
ujawnionych w pézniejszym okresie. Jest
to procesowa konsekwencja uznania wielu
zachowati za jeden czyn zabroniony (czyn
ciagly). Powaga rzeczy osadzonej obejmuje
jedynie czas miedzy pierwszym i ostatnim
zachowaniem zaliczonym do czynu ciagglego
wramach czynu przypisanego obwinionemu
w orzeczeniu o ukaraniu. Nie obejmuje ona
sytuacji, gdy ujawnione zostang zachowania
wykraczajace poza tak okreslone granice
czynu cigglego — w takiej sytuacji mamy
do czynienia z nowym czynem®’.

Por. wyrok SN z 15.11.2005, IV KK 258/05, LEX nr 164366. Wedtug art. 12 k.k., dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za
jeden czyn zabroniony jest tozsamos$¢ pokrzywdzonego.

Por. wyrok SN z28.6.1977, | KR 87/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 114.

Por. S. Steinborn, [w:] S. Steinborn (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, op. cit., Komentarz do art. 17 k.p.k.,
por. postanowienie SN z2.12.2011, Il KK 209/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 26

Por. np. uchwata SN z 15.6.2007, | KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7, poz. 55; wyrok SN z 15.9.2005,
I KK 15/05, Lex nr 157549.

Por. wyrok SN z 16.2.2009, Il K 379/04, LEX nr 725036, wyrok SA w Krakowie z 14.12.2010, Il AKa 191/10,
KZS 2011, nr 4, poz. 37.
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Biorac pod uwage katalog przestanek
umorzenia postepowania dyscyplinarnego
wydaje sie, ze powage rzeczy osadzonej
tworzy nie tylko prawomocne orzeczenie
merytoryczne (o ukaraniu albo uniewin-
nieniu), ale takze formalne (o umorzeniu
postepowania). Orzeczenia o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego sa bowiem
wydawane co do zasady w razie zaistnie-
nia nieusuwalnych ujemnych przestanek,
tj. przedawnienie, §mier¢ obwinionego.
‘W razie umorzenia postepowania z po-
wodu braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela, po usunieciu tej przeszkody, jedy-
nie teoretycznie bedzie mozliwe ponowne
prowadzenie postepowania dyscyplinar-
nego (jezeli nie doszlo w miedzyczasie do
przedawnienia karalnosci).

Stan rzeczy osagdzonej zachodzi w razie
tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej
czynu (ten sam czyn tego samego kontro-
lera). Nowe postepowanie nie jest dopusz-
czalne w razie uprzedniego niepetnego roz-
poznania sprawy i przejecia niewlasciwej
badz niepelnej kwalifikacji prawnej czynu
W postepowaniu zakoficzonym prawomoc-
nie wydaniem orzeczenia merytorycznego.
Jezeli Komisja Dyscyplinarna ograniczyta
orzekanie jedynie do fragmentu czynu, to
niedopuszczalne jest ponowne postepowa-
nie w sprawie tego samego czynu (w odnie-
sieniu do pozostatych fragment6éw) zuwagi
na przestanke powagi rzeczy osadzonej*.

Z powodu jednego przewinienia dys-
cyplinarnego oskarzycielowi przystuguje
jedna skarga do Komisji Dyscyplinarne;.
Zawisto$¢ sprawy oznacza, ze nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli
wczeéniej wszczete toczy sie co do tego
samego czynu tej samej osoby, a wiec gdy
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowo-przed-
miotowa>’. Chodzi przy tym o inne po-
stepowanie dyscyplinarne w NIK, zatem
prowadzenie lub zakoficzenie innego po-
stepowania, np. w sprawie wykroczenia tej
samej osoby nie tworzy stanu zawistoéci
sprawy albo powagi rzeczy osadzone;j®’.

Niepodleganie orzecznictwu

komisji dyscyplinarnych w NIK
Przestanka tazostata wskazanawart. 17§ 1
pkt 8 k.p.k.ima odpowiednie zastosowa-
nie réwniez w postepowaniu dyscyplinar-
nym®!. Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w NIK podlegaja wytacznie mianowani
kontrolerzy. Wedtug art. 66a oraz art. 68
ust. 112 ustawy o NIK sg nimi pracownicy,
z ktérymi prezes NIK nawigzal stosunek
pracy na podstawie mianowania, zatrud-
nieni na stanowiskach:

¢ dyrektoréw kontrolnych jednostek or-
ganizacyjnych Najwyzszej [zby Kontroli,
¢ wicedyrektoréw kontrolnych jednostek
organizacyjnych NIK,

* radcéw prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli,

% Por. wyrok SNz 12.2.1975, | KR 226/74, LEX nr 21663. Uchwata SN z21.11.2001, | KZP 29/01 (OSNKW

2002, nr 1-2, poz. 2).

% Por. S. Steinborn, [w:] S. Steinborn (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, op. cit., Komentarz do art. 17 k.p.k.

i cytowana tam literatura.

0 Por. postanowienie SN z 29.1.2004, | KZP 40,/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22; wyrok SN 22.2.2012, IV KK

392/11, OSNKW 2012, nr 5, poz. 50.

8! Por. wyrok SN z 13.4.2006, SNP 17/06, LEX nr 472155.
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e doradcéw prawnych, ekonomicznych
i technicznych,

* gtéwnych specjalistéw kontroli pan-
stwowej,

* specjalistéw kontroli pafistwowe;j,

* starszych inspektoréw kontroli pan-
stwowej,

* inspektoréw kontroli padstwowej,

* mlodszych inspektoréw kontroli pani-
stwowej.

Odpowiedzialnosci tej nie ponosza pozo-
stali pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli.
Kognicji komisji dyscyplinarnych dziata-
jacych w NIK nie podlegaja réwniez byli
mianowani kontrolerzy NIK®?. Wydaje sie
tez, ze odpowiedzialno$¢ mianowanych
kontroleréw NIK ogranicza sie do czynéw
popetnionych od daty nawiazania stosunku
pracy na podstawie mianowania. W usta-
wie o NIK brakuje bowiem odpowiedni-
ka art. 107 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r.
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych®,
umozliwiajacego ponoszenie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej przez sedziéw za po-
stepowanie przed objeciem stanowiska.

Brak skargi oskarzyciela i zezwolenia
na przekazanie sprawy komisji

Brak skargi uprawnionego oskarzycie-
la (art. 17 § 1 pkt 9) wiaze sie z zasadg
skargowosci i stanowi ujemng przestan-
ke procesowa jedynie dla postepowania
dyscyplinarnego w pierwszej instancji®*.
Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.k. wszczecie

kontrola i audyt

postepowania dyscyplinarnego nastepu-
je na zadanie uprawnionego oskarzyciela.
W postepowaniu w NIK wniosek o ukara-
nie jest odpowiednikiem aktu oskarzenia
w procesie karnym. Wniosek o ukaranie
zawiera m.in. dokfadne okreslenie zarzu-
canego obwinionemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego
popetnienia oraz skutkéw (art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k.), wyznaczajac w ten sposéb grani-
ce skargi. Z brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela w postepowaniu dyscyplinar-
nym w NIK mamy do czynienia, jezeli:

1. Whiosek o ukaranie ztozyta osoba, ktéra
nie zostata ustanowiona przez Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli rzecznikiem
dyscyplinarnym w danym postepowaniu.
Stosownie do art. 97c ust. 1 ustawy o NIK
w razie uzyskania wiadomosci o popelieniu
przewinienia dyscyplinarnego, Prezes wy-
znacza rzecznika dyscyplinarnego sposréd
mianowanych kontroleréw majacych wy-
ksztalcenie prawnicze i poleca mu wszczecie
i przeprowadzenie postepowania dyscypli-
narnego.

2. Rzecznik dyscyplinarny cofnie wniosek
o ukaranie w sytuacjach przewidzianych
wart. 14 § 2 k.p.k., stosowanym odpowied-
nio w postepowaniu dyscyplinarnym w NIK.
Wedlugart. 14 § 2 k.p.k., rzecznik dyscypli-
narny moze cofnac¢ wniosek o ukaranie do
czasu rozpoczecia przewodu dyscyplinarne-
go na pierwszej rozprawie gtéwnej. W toku
przewodu dyscyplinarnego przed Komisja

62 Zdaniem E. Jarzeckiej-Siwik i B. Skwarki utrata statusu mianowanego kontrolera NIK jest okolicznoscia
nakazujaca umorzenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie odpowiednio stosowanego art. 17 § 1
pkt 11 (inna okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie) — zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza lzba Kon-

troli. Komentarz..., op.cit., s. 379.
83 Dz.U.z 2016 r. poz. 2062, ze zm.

84 Por. T. Grzegorczyk, op.cit., Komentarz do art. 17 k.p.k.
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Dyscyplinarna cofniecie wniosku jest do-
puszczalne jedynie za zgoda obwinionego.
Ponowne wniesienie wniosku przeciwko tej
samej osobie o ten sam czyn jest niedopusz-
czalne. Warto doda¢, ze przed cofnieciem
whniosku o ukaranie rzecznik dyscyplinar-
ny powinien uzyskac¢ zgode Prezesa NIK
(arg. z art. 97c ust. 1 ustawy o NIK) lub
dziala¢ na podstawie polecenia cofniecia
wniosku o ukaranie wydane przez Prezesa
NIK (art. 97c ust. 2 ustawy o NIK). Z prze-
piséw ustawy o NIK nie wynika jednak,
aby komisja dyscyplinarna musiata bada¢,
czy rzecznik dyscyplinarny legitymuje sie
stosowna zgoda/poleceniem. Bioragc pod
uwage, ze jedynym oskarzycielem pu-
blicznym w postepowaniu przed komisja-
mi dyscyplinarnymi w NIK jest rzecznik
dyscyplinarny, dla Komisji Dyscyplinarnej
znaczenie prawne ma jedynie fakt ztozenia
przez niego o§wiadczenia o cofnieciu wnio-
sku o ukaranie %. Cofniecie przez rzecznika
dyscyplinarnego wniosku o ukaranie bez
zezwolenia Prezesa NIK nalezaloby oczywi-
$cie traktowac jako naruszenie obowiazku
prowadzenia postepowania, okre$lonego
wart. 97c ust. 1 ustawy o NIK.

Z sytuacja réwnoznaczng z brakiem
skargi uprawnionego oskarzyciela mamy
do czynienia w razie przekroczenia gra-
nic skargi przez komisje dyscyplinarng,
tj. w razie orzekania o czynie nieobjetym
wnioskiem o ukaranie. Nalezy jednak
pamietad, ze przedmiotem rozpoznania

jest czyn rozumiany jako zdarzenie histo-
ryczne®. Nie zostaja przekroczone gra-
nice skargi, jesli w czynie przypisanym
w orzeczeniu o ukaraniu zamieszczono,
cho¢ uzywajac innych sformutowan, to
samo zachowanie obwinionego skiero-
wane do tego samego przedmiotu, czyli
podstawowe elementy okreslajace gléwny
fakt uzasadniajacy oskarzenie. Wéwczas
nawet odmienne ustalenie komisji dys-
cyplinarnej co do wlasnosci przedmiotu
czynno$ci wykonawczej — prowadzace do
odmiennej kwalifikacji prawnej czynu,
charakteryzujacego sie tez innym przed-
miotem ochrony — nie narusza tozsamosci
czynu warunkujacego orzekanie w grani-
cach skargi oskarzyciela®.

W postepowaniu dyscyplinarnym w NIK
przestanka umorzenia postepowania jest
réwniez sui generis brak zezwolenia na $ci-
ganie. Stosownie do art. 97e ust. 1 ustawy
o NIK Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
zatwierdza wniosek o ukaranie. Zatem
ta czynno$¢ warunkuje dopuszczalno$é
postepowania dyscyplinarnego i skutku-
je obowiazkiem skierowania do komisji
dyscyplinarnej wniosku o ukaranie przez
rzecznika dyscyplinarnego.

Zbieg negatywnych

przestanek procesowych

W postepowaniu dyscyplinarnym w NIK,
podobnie jak w procesie karnym, moze
dojs¢ do zbiegu negatywnych przestanek

% QOdmiennie E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka [w:] E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli.

Komentarz..., op. cit., s. 387.

% Por. L. K. Paprzycki [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn: Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 ustawy z 6.6.1997 Kodeks postepowania karnego, (Dz.U.97.89.555), opubl. w bazie LEX — Ko-
mentarz aktualizowany do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, i przywotane tam orzecznictwo.
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procesowych. Jak wczesniej zostato wska-
zane, ustawodawca w jednym przypadku
wskazal sposéb postepowania. Wedtug
art. 414 § 1 k.p.k. zd. drugie, w razie
stwierdzenia okoliczno$ci wymienio-
nych wart. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. ko-
misja dyscyplinarna wydaje orzeczenie
o uniewinnieniu obwinionego, chyba ze
sprawca w chwili czynu byl niepoczy-
talny. Zatem ujawnienie sie przestanek,
o ktérych mowa wart. 17 § 1 pkt 11 2
k.p.k. (niepopetnienie czynu albo brak
danych dostatecznie uzasadniajacych po-
dejrzenie jego popetnienia, brak znamion
czynu zabronionego albo ustawa stano-
Wi, ze sprawca nie popelnia przewinienia
dyscyplinarnego) wczesniej, chocby ina
rozprawie, ale przed rozpoczeciem prze-
wodu dyscyplinarnego, skutkuje umorze-
niem postepowania®.

W przypadku pozostatych okoliczno-
$ci wylaczajacych $ciganie komisja dys-
cyplinarna powinna wyda¢ orzeczenie
o umorzeniu postepowania dyscypli-
narnego. W razie zbiegu materialno-
prawnych przestanek®, np. znikomego
stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
i niepoczytalnosci nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze umorzenie powinno nastgpic tylko
z tego powodu, ze zachowanie sprawcy

kontrola i audyt

nie miato wymaganego dla uznania go za
przewinienie dyscyplinarne negatywnego
ladunku. Niepoczytalno$é¢ mozna bowiem
odnosi¢ tylko do czynéw zabronionych
bedacych przewinieniami dyscyplinar-
nymi’’.

Jesli dochodzi do zbiegu przestanki ma-
terialnoprawnej i procesowej pierwszen-
stwo przynalezy ocenie formalnopraw-
nej. Prymat przestanki formalnoprawne;
nad materialnoprawng wiaze sie z tym,
ze nie mozna rozwazac kwestii zwigzanych
zodpowiedzialnoscig oskarzonego, jezeli
sam proces jest zinnych (formalnych, mie-
szanych) powodéw niedopuszczalny. Przy
zbiegu kilku przeszkéd formalnoprawnych
decyzja winna uwzgledniaé, co do zasady,
wszystkie zbiegajace sie przeszkody i roz-
strzygac zgodnie z przestanka o najdale;
idacym skutku’'.

Orzeczenie o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego

Zgodnie z art. 97i ust. 1 pkt 3 ustawy
o NIK orzeczenie o umorzeniu poste-
powania moze by¢ wydane przez komi-
sje dyscyplinarng na rozprawie. Przepis
art. 97i ust. 2 ustawy o NIK dopuszcza
wydanie orzeczenia o umorzeniu postepo-
wania przez komisje dyscyplinarna takze

68 Zob. postanowienie SN z 6.5.1993, Il KRN 62/93, Wokanda nr 8/1993, s. 11.

8 Przestanki materialne (tj. przestanki oméwione w pkt 1)-4)) maja zrodto w przepisach prawa materialnego,
a zatem — ze wzgledu na okolicznosci, ktére uniemozliwiaja uznanie czynu za przewinienie dyscyplinarne
—wywieraja takze skutki procesowe. Natomiast przestanki formalnoprawne wynikaja wytacznie z przepisow
procesowych — dotyczacych powagi rzeczy osadzonej, zawistoéci sprawy, niepodlegania orzecznictwu komisji
dyscyplinarnych, braku skargi uprawnionego oskarzyciela, zezwolenia na skierowanie sprawy do rozpoznania
przez komisje dyscyplinarna. Przestanka mieszana, tj. taka, ktéra wynika z przepiséw prawa materialnego jest
przedawnienie karalnosci (przedawnienie moze by¢ spowodowane takze kwestiami procesowymi (niezakon-
czeniem postepowania przed uptywem okresu przedawnienia).

Por. T. Grzegorczyk, op. cit., Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego.

Por. T. Grzegorczyk, op. cit., Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego i cytowana tam literatura.

-
=)
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na posiedzeniu niejawnym’2. W odréznie-
niu jednak od przepiséw obowigzujacych
w postepowaniu karnym, umorzenie po-
stepowania dyscyplinarnego nie powinno
woéwczas przybrac formy postanowientia,
gdyzustawa o NIK w sposob kompletny
reguluje forme umorzenia postepowania
przez komisje dyscyplinarne —bedzie nia
Zawsze orzeczenie o umorzeniu postepo-
wania’3.

Orzeczenie 0 umorzeniu postepowa-

nia dyscyplinarnego, podobnie jak wyrok
umarzajacy postepowanie w postepowaniu
karnym, powinno zawiera¢ trzy nastepu-
jace czesci:
* komparycje (rebrum, czes¢ wstepna);
* sentencje (tenor, cze$¢ dyspozytywna);
* uzasadnienie (cze$¢ motywacyjna, obej-
mujaca ustne podanie zasadniczych mo-
tywow rozstrzygniecia oraz pisemne uza-
sadnienie).

Komparycja
Stosownie do art. 413 § 1 pkt 1-4 k.p.k.,
orzeczenie o umorzeniu postepowania dys-
cyplinarnego powinno zawiera¢:
1. Oznaczenie Komisji Dyscyplinarne;j,
imiona i nazwiska czlonkéw zespotu
orzekajacego, rzecznika dyscyplinarnego
oraz protokolanta.

W ramach oznaczenia nalezy podac
,Komisja Dyscyplinarna w Najwyzszej

Izbie Kontroli” oraz wskaza¢ znak (sy-
gnature sprawy). Stosownie do art. 97g
ust. 1 ustawy o NIK, rozpoznaje ona spra-
wy w trzyosobowych zespotach orzekaja-
cych. W orzeczeniu o umorzeniu poste-
powania dyscyplinarnego nalezy poda¢
imiona i nazwiska trzech cztonkéw zespotu
orzekajacego, ktérzy wydali orzeczenie,
wskazujac jednoczesnie osobe przewod-
niczacego.

Stosownie do art. 97c ust. 1 ustawy
o NIK, rzecznikiem dyscyplinarnym jest
mianowany kontroler posiadajacy wy-
ksztalcenie prawnicze, ktérego Prezes
NIK wyznaczyt i polecit mu wszczecie
i przeprowadzenie postepowania dyscy-
plinarnego. Prezes moze dokona¢ zmiany
rzecznika dyscyplinarnego na podstawie
art. 97c ust. 3 ustawy o NIK. W orzecze-
niu 0 umorzeniu postepowania dyscypli-
narnego nalezy wéwczas wskaza¢ wszyst-
kich rzecznikéw dyscyplinarnych, ktérzy
uczestniczyli w postepowaniu prowa-
dzonym przed Komisja Dyscyplinarna.
Analogicznie, jesli w toku rozprawy pro-
tokolowaniem jej przebiegu zajmowata sie
wiecej niz jedna osoba, imiona i nazwi-
ska wszystkich protokolantéw nalezy ujac¢
W czesci wstepnej orzeczenia.
2. Date oraz miejsce rozpoznania sprawy
i date wydania orzeczenia o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego.

2 W tym celu, przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej, kierujac sie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., powinien skie-
rowac sprawe na posiedzenie, zob. L. K. Paprzycki, [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn,
op.cit., Komentarz aktualizowany do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, Komentarz aktualizowany

do art. 414 Kodeksu postepowania karnego.

3 Postepowanie dyscyplinarne w NIK moze by¢ umorzone réwniez w postepowaniu prowadzonym przez rzecznika
dyscyplinarnego. Stosownie do art. 97e ust. 1 ustawy o NIK Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdza postano-
wienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania. Orzeczenia komisji dyscyplinarnych, dziatajacych
na zasadzie niezawistosci (art. 97a ust. 4 ustawy o NIK), nie podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa NIK.
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Data rozpoznania sprawy to data rozpra-
wy. Jesli rozprawa byta przerywana i pro-
wadzona po przerwie (zob. art. 402 § 1
k.p.k.), nalezy poda¢ wszystkie terminy
rozpoznawania sprawy na rozprawie. Jesli
natomiast w wyniku odroczenia sprawy
zaszla koniecznos$¢ prowadzenia jej od
poczatku (np. wobec zmiany w skladzie
zespotu orzekajacego), nalezy w orzecze-
niu poda¢ jedynie daty rozprawy po jej
ponownym rozpoczeciu’.

Nie jest zatem mozliwe ramowe okre-
$lenie czasu rozpoznawania sprawy’>, jed-
nakze uchybienie takie co do zasady nie
powinno mie¢ wplywu na tre$¢ wydanego
orzeczenia (zob. art. 438 pkt 2 k.p.k.), wiec
nie bedzie stanowilo skutecznej przyczyny
odwotawczej.

Miejscem rozpoznania sprawy jest
miejscowos$¢, gdzie odbywala sie roz-
prawa — w wypadku Komisji Dyscypli-
narnej w NIK bedzie to co do zasady
Warszawa. Orzeczenie powinno réwniez
zawiera¢ date wydania.

3. Imie, nazwisko i dane obwinionego.

W orzeczeniu o ukaraniu nalezy doktad-
nie zidentyfikowac¢ obwinionego. Oprécz
imienia i nazwiska, nalezy réwniez poda¢
adres zamieszkania obwinionego oraz dane
identyfikujace jego status w NIK, tj. zaj-
mowane stanowisko (zob. art. 66a ustawy
0 NIK) orazjednostke organizacyjna Izby,
w ktérej jest zatrudniony. Wydaje sie réw-
niez, ze w komparycji orzeczenia o umorze-
niu postepowania dyscyplinarnego nalezy
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podac informacje o uprzedniej karalnosci
obwinionego, jego wyksztalceniu.

4. Przytoczenie opisu i kwalifikacji praw-
nej czynu, ktérego popelnienie rzecznik
dyscyplinarny zarzucit obwinionemu.

Powinnos¢ przytoczenia opisu i kwalifi-
kacji prawnej czynu, ktérego popelnienie
rzecznik dyscyplinarny zarzucit obwinione-
mu, oznacza obowigzek przytoczenia tre-
$ci zarzutéw w brzmieniu zgodnym z tym
zawartym we wniosku o ukaranie. Opis
zarzucanego czynu powinien by¢ doktadny.
Biorac pod uwage, ze wniosek o ukaranie
jest odpowiednikiem aktu oskarzenia, po-
winien zawiera¢ okre§lenie zarzucanego
obwinionemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popet-
nienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci
powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.
wzw. zart. 97p ustawy o NIK). Biorac pod
uwage, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest oparta na zasadzie winy, we wniosku
o ukaranie nalezy wskaza¢, czy zarzuca-
ny czyn zostal popetniony umyg$lnie, czy
nieumyslnie’.

Rzecznik dyscyplinarny wskazuje
we whniosku o ukaranie przepis ustawy
o NIK, ktéremu zarzucany czyn odpowiada
(art. 332 § 1 pkt 4 wzw. zart. 97p ustawy
o NIK), czyli dokonuje kwalifikacji praw-
nej czynu, okreslajac ze wyczerpuje on
znamiona wskazanego w ustawie o NIK
przewinienia dyscyplinarnego. Mianowany
kontroler moze ponies¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng za wskazane w art. 97a ust. 1

7 Por. T.H. Grzegorczyk: Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, opublikowany w bazie LEX.

" Por. wyrok SN z 3.6.1982, Il KR 124/82, Lex nr 19810.

6 Zob. T. Liszcz [w:] Komentarz do ustawy..., op.cit., s. 232-233, por. wyrok SN z 4.2.2015, SNO 70/14, LEX
nr 1666034, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.9.2012, Il AKa 183/12, LEX nr 1237254.
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ustawy o NIK przewinienia dyscyplinar-
ne: naruszenie obowiazkéw pracownika
Najwyzszej Izby Kontroli lub uchybienie
godnosci stanowiska. Oznacza to, ze prze-
pisart. 97a ust. 1 ustawy o NIK powinien
by¢ przywolany jako kwalifikacja prawna
czynu’/, natomiast naruszony przez kontro-
lera przepis okreslajacy obowigzki kontro-
leréw, np. jeden z punktéw art. 71 ustawy
0 NIK (lub naruszona norma etyczna, mo-
ralna), powinien zosta¢ wskazany w opisie
czynu. W komparycji orzeczenia o umorze-
niu postepowania dyscyplinarnego nalezy
przytoczy¢ czyn zarzucany obwinionemu
we wniosku o ukaranie wraz z przywotana
tam kwalifikacja prawna.

Sentencja

Orzeczenie o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego, tak jak pozostate rodza-
je orzeczeh wydawanych przez Komisje
Dyscyplinarna, powinno w czesci dyspo-
zytywnej zawiera rozstrzygniecie, a takze
wskazanie zastosowanych przepiséw usta-
wy (art. 413 § 1 pkt 5-6 k.p.k.).

Komisja Dyscyplinarna w rozstrzy-
gnieciu stwierdza, ze umarza postepo-
wanie dyscyplinarne. Jezeli przyczyna
umorzenia postepowania zostata stwier-
dzona (ujawniona) w drugiej instancji, to
zgodnie z art. 97n ust. 1 ustawy o NIK
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna,
po przeprowadzeniu rozprawy, wydaje
rozstrzygniecie o uchyleniu orzeczenia

iwydaje nowe orzeczenie o umorzeniu po-
stepowania. Natomiast jezeli zostalo wnie-
sione odwotanie od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej o umorzeniu postepowa-
nia, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
wydajac orzeczenie o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego orzeczenia doprowadza do
uprawomocnienia sie orzeczenia Komisji
Dyscyplinarne;.

Orzeczenie o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego jest rodzajem orzecze-
nia koficzacego postepowanie w sprawie.
Oznacza to, ze stosownie do art. 626 § 1
k.p.k. wzw. zart. 97p ustawy o NIK po-
winno ono zawiera¢, w wyodrebnionym
punkcie, rozstrzygniecie o kosztach po-
stepowania, czyli powinno okresla¢, kto,
w jakiej cze$ciizakresie ponosi te koszty’®.
Przepis art. 97a ust. 8 ustawy o NIK sta-
nowi, ze koszty postepowania dyscypli-
narnego ponosi Najwyzsza Izba Kontroli.
Stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k., wrazie
umorzenia postepowania koszty proce-
su ponosi Skarb Paistwa. Oznacza to, ze
do kosztéw postepowania dyscyplinar-
nego ponoszonych przez Skarb Pafistwa
nalezy zaliczy¢ uzasadnione wydatki ob-
winionego, jakie poniést dla konieczne-
go uczestnictwa (m.in. koszty dojazddéw,
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroficy)”.

W orzeczeniu o umorzeniu nalezy
wskaza¢ podstawe prawng rozstrzy-
gnie. Podstawg orzeczenia o umorzeniu

7 Por. bogate orzecznictwo do art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, odnoszace sie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, opublikowane w bazie LEX.
8 Rozstrzygniecie o kosztach postepowania moze jednak zapa$¢ w odrebnym postanowieniu (art. 626 § 2

k.p.k. wzw. z art. 97p ustawy o NIK).

9 Zob. postanowienie SN z 16.9.2008, SNO 29/08, LEX nr 1288845, postanowienie SN z 7.12.2009, WD
9/09, LEX nr 1147384 ze zdaniem odrebnym, postanowienie SN z 7.5.2008, SNO 44,/08, LEX nr 491423.
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jest odpowiedni przepis art. 17 § 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 97p ustawy o NIK.
Podstawa prawng rozstrzygniecia (po-
stanowienia) o kosztach postepowania
jest art. 97a ust. 8 ustawy o NIK (kosz-
ty postepowania dyscyplinarnego ponosi
Skarb Paristwa), a takze art. 626 § 1 k.p.k.
wzw. zart. 97p ustawy o NIK. Jezeli nato-
miast obwiniony lub jego obrorica ztozyli
w toku rozpoznawania sprawy dyscypli-
narnej wnioski o zwrot wydatkéw ponie-
sionych w czasie postepowania, podstawg
prawng rozstrzygniecia o kosztach bedzie
réwniez, stosowany odpowiednio w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie o NIK,
art. 632 pkt 2 k.p.k..

Uzasadnienie

Uzasadnienie orzeczenia o umorzeniu na-
stepuje w dwdch postaciach: ustnej i pi-
semnej. Stosownie do art. 97j ust. 3 ustawy
o NIK, po ogloszeniu orzeczenia przewod-
niczacy zespotu orzekajacego podaje ust-
nie zasadnicze motywy rozstrzygniecia.
Zgodnie za$§ zart. 97k ust. 1 ustawy o NIK,
orzeczenie wymaga pisemnego uzasadnie-
nia. Uzasadnienie sporzadza i podpisuje
przewodniczacy zespotu.

1. Zasadnicze motywy rozstrzygniecia
(ustne uzasadnienie).

Zasadnicze motywy rozstrzygniecia to
najistotniejsze okolicznosci faktyczne, za-
sadnicze dowody, pozwalajace na dokona-
nie ustaleri w sprawie, wskazanie argumen-
téw przemawiajacych za przyjeta w orze-
czeniu o umorzeniu kwalifikacjg prawng,
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atakze podstawy faktyczne i prawne roz-
strzygniecia o kosztach postepowania®.
Ustne uzasadnienie orzeczenia o umo-
rzeniu nie jest protokofowane. Podane ust-
nie zasadnicze motywy rozstrzygniecia co
do kierunku musza by¢ tozsame ze spo-
rzadzonym nastepnie pisemnym uzasad-
nieniem, jednakze nie musza odpowia-
da¢ pisemnemu uzasadnieniu, gdy chodzi
oich zakres. Przepis art. 97j ust. 3 ustawy
o NIK nakazuje bowiem podanie jedynie
zasadniczych motywéw, ktére spowodo-
waly wydanie orzeczenia®'. Ustne uzasad-
nienie jest zatem krétsze od pisemnego,
a ponadto powinno by¢ podane w sposéb
bardziej przystepny, poniewaz musi by¢
zrozumiale w szczeg6lnosci dla obwinio-
nego niebedacego prawnikiem.
2. Pisemne uzasadnienie.
Uzasadnienie orzeczenia o umorzeniu po-
winno odzwierciedla¢ proces podejmowa-
nia przez Komisje Dyscyplinarna decyziji
co do meritum sprawy. Odpowiednie sto-
sowanie art. 424 § 11 2 k.p.k. w postepo-
waniu dyscyplinarnym w NIK oznacza,
ze uzasadnienie orzeczenia o umorzeniu
powinno zawieral:
* Ustalenia Komisji Dyscyplinarnej co do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniec¢
w sprawie. Uzasadnienie orzeczenia o umo-
rzeniu powinno wskazywac logiczny proces,
ktéry doprowadzit do wydania rozstrzygnie-
cia. Do Komisji Dyscyplinarnej nalezy wiec
wskazanie, jakie fakty uznaje za ustalone, na
czym opiera poszczegdlne ustalenia, a na-
stepnie, jakie wyprowadza wnioski.

8 Por. L. K. Paprzycki [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, op.cit., Komentarz aktualizowany

do art. 418 Kodeksu postepowania karnego.

8 Por. postanowienie SN z 6.7.2006, IV KK 174/06, LEX nr 323275 odnoszace sie do art. 418 § 3 k.p.k..
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* Przedstawienie przeprowadzonych do-
wodéw, a nie streszczenie, z jednoczesnym
dokonaniem ich oceny i okresleniem zna-
czenia dla przyjetych ustalef,, we wzajem-
nym ich powiazaniu®?>. W uzasadnieniu
Komisja Dyscyplinarna ma obowigzek
uwzgledni¢ wszystkie dowody przepro-
wadzone w sprawie, ale podstawe ustaler
moga stanowic tylko te z nich, ktére Ko-
misja Dyscyplinarna uznata za wiarygodne
i istotne, co musi by¢ przedmiotem roz-
wazath Komisji, z uwzglednieniem zasad
okreslonychwart. 7 k.p.k. wzw. zart. 97p
ustawy o NIK®3,

* Przedstawienie podstaw merytorycz-
nych rozstrzygnie¢ w sprawie. Uzasad-
nienie (wyjasnienie) podstawy prawnej
orzeczenia o umorzeniu nie moze ograni-
czy¢ sie do wymienienia zastosowanych
przepiséw, lecz nalezy przedstawic przy-
jety sposéb ich wykladni i zastosowania.
Jezeli przy rozbieznosci pogladéw w dok-
trynie i orzecznictwie Komisja Dyscypli-
narna decyduje sie podzieli¢ okre§lone
stanowisko, to powinna, nie tylko przez
samo odwolanie sie do niego, ale takze
przez rozwazenie argumentow wyrazo-
nych przez zwolennikéw innego pogladu,

wskaza¢ w sposéb przekonujacy powody
trafno$ci aprobowanego pogladu i nieza-
sadno$ci jego przeciwiefstwa®.

Obraza przepisu art. 424 k.p.k. w zw.
zart. 97p ustawy o NIK nie stanowi naru-
szenia prawa procesowego, ktoére miatoby
wplyw na tres¢ orzeczenia, bowiem do
sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po
jego wydaniu®>. Wady uzasadnienia orze-
czenia mogg by¢ dwojakiego rodzaju: za-
mieszczenie w nim informacji niezgodnych
ztrescig rozstrzygniecia albo niezamiesz-
czenie informacji, ktére powinny sie w nim
znalez¢. Same niezgodnoéci miedzy sen-
tencja orzeczenia a uzasadnieniem moga
stanowi¢ podstawe do jego zmiany albo
uchylenia tylko wtedy, gdy zgromadzony
w sprawie materiat nie pozwala w spo-
s6b jednoznaczny na rozstrzygniecie,
ktére ze sprzecznych stanowisk Komisji
Dyscyplinarnej, wyrazonych w sentencji
orzeczenia orazjego uzasadnieniu, zastu-
guje na uwzglednienie®. Natomiast nie-
wyjaénienie przyczyn uzasadniajacych wy-
danie orzeczenia lub jego istotnej czesci
moze utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢
merytoryczng kontrole; tego orzeczenia,
co powinno spowodowac jego uchylenie®’.

8 Warto jednak zwréci¢ uwage na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1.12.2014,
Il AKz 184/14, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr5/2015, poz. 109, w ktérym sad uznat za nieprawidtowe i co
do zasady zbedne przeklejanie do uzasadnienia cato$ci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadkdéw w celu
dokonania ich oceny. Zabieg taki powoduje zazwyczaj wytacznie pogorszenie czytelnosci i przejrzystosci
zawartych w nim ocen i wnioskéw. Cytowanie zeznan $wiadkéw czy wyjasnien oskarzonego moze znalezé
uzasadnienie wytacznie w sytuacji kluczowych fragmentéw materiatu dowodowego, jesli ma unaoczni¢
in extenso powody, dla ktérych sad opart sie na jednych dowodach, a inne zdezawuowat.

8!

@

Komisja Dyscyplinarna powinna ksztattowac¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych

dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego.

8 Por. L. K. Paprzycki [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, op.cit., Komentarz aktualizowany
do art. 424 Kodeksu postepowania karnego wraz z przywotanym tam bogatym orzecznictwem.

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 29.5.2014, Il AKa 49/14, LEX nr 1506709.

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.4.2014, Il AKa 82/14, LEX nr 1480401.

87 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.2.2014, Il AKa 149/13, LEX nr 1439035.
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Umorzenie postepowania dyscyplinarnego w NIK

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna doty-
czy okreslonych czynéw (zachowan) naru-
szajacych normy postepowania (prawne,
etyczne, moralne). Postepowanie dyscy-
plinarne ma charakter represyjny i dlatego
w drodze analogii nalezy stosowa¢ w nim
naczelne reguty prawa karnego material-
nego®. Jest to niezbedne przy okresla-
niu zakresu stosowania art. 17 § 1 k.p.k.
w postepowaniu dyscyplinarnym w NIK.
W ustawie o NIK nie zostato w sposéb
wyczerpujacy unormowane, jaka tresé
powinny zawierac orzeczenia wydawane
w postepowaniu dyscyplinarnym, dla-
tego nalezy positkowa¢ sie przepisami

kontrola i audyt

Kodeksu postepowania karnego i korzy-
sta¢ z bogatego orzecznictwa oraz litera-
tury prawniczej. Wypada przypomniec,
ze warunkiem istnienia w obrocie praw-
nym orzeczenia o umorzeniu jako doku-
mentu procesowego jest sporzadzenie go
na piSmie, podpisanie przez wszystkich
trzech cztonkéw zespotu orzekajacego®,
anastepnie publiczne ogloszenie (art. 97j
ust. 1 ustawy o NIK).

RAFAL PADRAK
Delegatura NIK w Lublinie

8 Por. wyrok SN z 20.3.2015, SNO 67/03, LEX nr 471880.
8 Obowiazek ten dotyczy rowniez cztonka zespotu orzekajacego, ktory zgtosit zdanie odrebne, stosownie do
art. 114 § 1 k.p.k. — zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., op.cit., s. 56.
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postepowania, ukaranie obwinionego, mianowani kontrolerzy
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