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WEADYSEAW SIEROSZEWSKI

CZY USTAWA O OCHRONIE DOBR KULTURY I O MUZEACH

DOJRZALA DO NOWELIZACJI*
(ARTYKUL DYSKUSYJNY)

Kazda ustawa dopiero w codziennej praktyce
zdaje egzamin. Bywajg ustawy czasem nawet
z teoretycznego punktu widzenia doskonale
skonstruowane, ktére zalamujg sie w zetknie-
ciu z zyciem. Taki byl na przykiad Dekret
z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospo-
darowaniu przestrzennym kraju (Dz.U. nr 16
poz. 109), ktéry czesciowo tylko zostal wpro-
wadzony w zycie, a ktory — choé¢ formalnie
uchylony dopiero Ustawg z dnia 31 stycznia
1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U.
nr 7 poz. 47) — faktycznie przestat byé stoso-
wany z chwilg podjecia przez Prezydium Rzg-
du Uchwaly nr 817 z dnia 1 grudnia 1951 r.
w sprawie zatwierdzania projektéw urbani-
stycznych i architektonicznych (Mon. Pol.
nr A-102 poz. 148). Taki byt tez czeSciowo De-
kret z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji i za-
kazie wywozu dziet sztuki plastycznej i przed-
miotéw o wartosci artystycznej, historycznej
lub kulturalnej (Dz.U. nr 14 poz. 99), ktérego
artykuly dotyczgce rejestracji — jako w prak-
tyce niewykonalne — nigdy nie zostaly sze-
rzej wprowadzone w zycie, mimo iz Dekret
formalnie obowigzywal az do 1962 r.

Sg inne ustawy, ktére — cho¢ wielekro¢ no-
welizowane — trwajg dlugie lata. Aby sie
ograniczy¢ do paru przykladow wymienmy
Kodeks Postepowania Karnego z dnia 19 mar-
ca 1928 r., ktory juz w okresie powojennym —
po wydaniu tekstu jednolitego z 1950 r. (Dz. U.
nr 40 poz. 364) — ulegl nie mniej niz dziesieé
razy czeSciowej nowelizacji, czy Prawo Bu-
dowlane z dnia 16 lutego 1928 r. (tekst jedno-
lity Dz.U. nr 34 poz. 216), ktére w ciggu 33 lat
obowigzywania doczekalo sie kilkunastu nowe-
lizacji.

W przeciwienstwie do tych aktow prawnych
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej

* Aczkolwiek autor jest od wielu lat konsultantem
prawnym Zarzadu Muzedéw 1 Ochrony Zabytkéw,
koncepcje wylozone w niniejszym artykule stanowig

z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka-
mi (Dz.U. nr 29 poz. 265) przetrwalo 34 lata,
w ciggu ktorych wniesiono do niego tylko nie-
zbyt istotne poprawki. Niewgtpliwie jedng
z podstaw jego trwalosci byt wielki realizm
i doéwiadczenie, jakie cechowalo jego twor-
coOw z Jarostawem Wojciechowskim — (glow-
nym autorem projektu) — na czele, a takze
postepowy ma owe czasy charakter, ktéry po-
zwolil recypowaé jego przepisy bez zbytnich
trudnosci w zmienionych warunkach spotecz-
nych i gospodarczych rzeczywistoSci powojen-
nej. Z drugiej jednak strony brak wiekszych
zmian w tym akcie prawnym w okresie Polski
Ludowej mozna przypisa¢ temu, zZe czynniki
naukowe i1 administracyjne odpowiedzialne za
opieke mad zabytkami od wielu lat pracowaty
nad tekstem nowej ustawy, w zwigzku z czym
uwazano za niecelowe ulepszanie dawnej przez
czesSciowe poprawki.

Dzis, gdy Ustawa o ochronie dobr kultury
i o muzeach wkracza w dziesigty rok swego
bytu, mozemy sobie postawi¢ pytanie, czy
i w jakiej mierze wymaga ona mnowelizacji.
Niewatpliwie jezeli chodzi o ogoélne zalozenia
wykazala ona duza zywotno$¢ i — wraz z wy-
danymi na jej podstawie aktami wykonawczy-
mi — uregulowala pod wzgledem prawnym
te tak wazng dla mnaszej kultury dziedzine.
Jednocze$nie jednak, co jest rzecza zrozumia-
13, wyszly na jaw braki i potrzeby uzupeinie-
nia. Zaden bowiem akt prawny, juz od chwi-
li swego powstania, nie jest doskonaly, a zy-
cie i postepujgca ewolucja stosunkéw spotecz-
nych i gospodarczych z biegiem lat coraz wy-
razniej uwydatniajg jego niedociggniecia.

Zmiany i poprawki, jakie by nalezalo wpro-

wadzi¢ do Ustawy z 1962 r. dadzg sie z grub-
sza podzielié na trzy grupy, ktére omowimy

jego osobisty poglad i nie wyrazaja oficjalnego sta-
nowiska zarzgdu w sprawie mowelizacji Ustawy.
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kolejno, zachowujgc w kazde] z nich, dla ulat-
wienia orientacji czytelnika, porzgdek wedlug
artykutéw Ustawy. OczywiScie proponowane
zmiany nie roszczg sobie pretensji do wyczer-
pania wszystkich mogacych sie nasungé¢ pro-
blemoéw. Sg raczej zaproszeniem do dyskusii,
w ktorej wyniku sprawa nowelizacji moglaby
zosta¢ poszerzona 1 poglebiona. Zakladamy
przy tym, ze czytelnik zna doskonale tekst
Ustawy, a przynajmniej moze w kazdej chwili
do miej siegna¢ i sprawdzi¢ brzmienie artyku-
16w, na jakie sie powolujemy, tak Ze nie ma
potrzeby powtarza¢ ich treéci.

GRUPA 1

Do grupy tej malezg zmiany zmierzajgce do
poprawienia dyspozycji Ustawy sformulowa-
nych wadliwie lub niedostatecznie sprecyzo-
wanych oraz do usuniecia lub zmiany instytu-
cji prawnych, ktére w ciggu dziesieciolecia
mocy obowigzujgcej Ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. nie znalazty w praktyce zastosowania.

Artykul 4, w obecnej redakeji jest owocem
kompromisu pomiedzy tymi, ktérzy uwazaja,
ze kazde dobro kultury powinno byé jedna-
kowo chronione bez wzgledu na to, czy znaj-
duje sie w rejestrze, czy tez nie — a tymi,
ktérzy sa zdania, ze skuteczng ochrone mozna
da¢ tylko tym dobrom, zwanym w ustawie
»zabytkami”, ktore decyzjag organu sluzby
konserwatorskiej zostaly wpisane do rejestru.

Jak kazidy kompromis, redakeja tego artykutu
nie zadowala zadnej ze stron. Jej grzechem
pierworodnym jest to, ze moéwi nieprawde.
Niezgodne bowiem z rzeczywistoscig jest, ze
ochronie prawnej przewidzianej w Ustawie
podlegajg tylko zabytki. Jak sie tatwo przeko-
na¢ sama Ustawa przewiduje takze ochrone
takich débr kultury (art. 41—44), ktére nie sg
zakwalifikowane jako zabytki, przede wszyst-
kim przez zakaz ich wywozu za granice. Dal-
szym bledem dyspozycji tego artykulu jest
wprowadzenie poza punktami 1 i 2, ktére nie
budzg mna ogdt watpliwoéci, dodatkowej kate-
gorii zabytkéw ,oczywistych”, ktore to okre-
$lenie ma charakter subiektywny i niesprecy-
zowany. Wprowadzenie tego kryterium jest
niepotrzebne i szkodliwe. Nikomu bowiem -—
poza mnieliczng grupg ludzi majgcych zawodo-
wg stycemmosé z plastyks, architekturg lub
archeologia (a i1 to nie zawsze) — nie mozna
dowies¢, ze zdawal sobie sprawe z tego, iz
dany przedmiot, z ktérym ma do czynienia
jest ,,oczywistym’ zabytkiem. Pojecie to jest
niepotrzebne i dla konserwatora, bo z chwilg,
gdy chce daé ochrone jakiemukolwiek dobru
kultury moze (i powinien) wpisaé je do rejestru
zabytkéw, a jezeli czas nagli — skorzystaé
z art. 29 Ustawy.

Przepis art. 4 pkt 3 jest szkodliwy takze i dla-
tego, ze stwarza zlude wochrony niektérych
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obiektéw nie wpisanych do rejestru, w rzeczy-
wisto$ci ochrony tej im mie dajge; moze sie
wiec w ten sposéb przyczyni¢ do ich zniszcze-
nia, uszkodzenia lub dewastacji. Mowige o re-
dakcji art. 4 wypadaloby jeszcze doda¢ ze w
pkt. 2 nalezaloby zastgpi¢ stowa ,,wchodzgce
w sklad” bardziej precyzyjnym ,wpisane do
inwentarza”.

W zwigzku z tymi uwagami nasuwa sie propo-

zycja nastepujacego sformulowania art. 4:

»ozczegblnej ochronie prawnej okreflonej w

dalszych artykutach podlegajg nastepujgce do-

bra kultury, zwane w dalszym ciggu zabyt-

kami’;

1) wpisane do rejestru zabytkow,

2) wpisane do inwentarza muzedw, bibliotek
lub archiwéw publicznych.

Przy takim ujeciu tego artykulu trzeba by
rozszerzy¢ w kierunku ochrony doébr kultury
niektére przepisy Kkarne chronigce, jak dotad,
tylko zabytki, o czym bedzie mowa przy art. 74
i 76 Ustawy.

Artykul 6. Kazdego, kto rozumie znaczenie
naszej spuscizny kulturalnej musi przykro ude-
rzy¢ fakt, ze w ciggu blisko 10 lat ani jeden
z czolowych polskich zespolow zabytkowych nie
zostal uznany za pomnik historii. Stworzenie
tego pojecia uwazaliSmy stusznie za duze osigg-
niecie polskiej mysli konserwatorskiej. Ma ona
znaczenie prekursorskie, gdyz obecnie UNESCO,
przystepujac do opracowania konwencji o ochro-
nie dobr kultury o znaczeniu ogdlnoludzkim,
podejmuje analogiczng koncepcje.

Jezeli jednak dotad ,,pomniki historii” nie we-
szty w stadium realizacji, stalo sie to skut-
kiem samej dyspozycji art. 6. Artykul ten ho-
wiem w 2 ustepie nakazuje zgtasza¢ pomniki
historii do Miedzynarodowego Rejestru Débr
Kultury pod Ochriong Specjalng. Otéz wpis do
tego rejestru jest obwarowany nie tylko za-
strzezeniem, ze obiekt nie moze stuzy¢ celom
wojskowym, ale takze, iz nie moze by¢ polo-
zony w poblizu lotnisk, zakladéw przemysto-
wych pracujacych dla produkeji wojennej, a na-
wet dworcéw kolejowych, mostow i arterii
o znaczeniu strategicznym. W tych warunkach
ani Wawel, ani Fazienki i Wilanoéw, Malbork,
Gléwne Miasto w Gdansku, czy wiele innych
czotowych $wiadectw naszej kultury nie mogg
by¢ wpisane do tego rejestru (zresztg to samo
dotyczy innych panstw, tak ze — jak dotad —
zgloszono do Miedzynarodowego Rejestru za-
ledwie kilka obiektow zabytkowych).

Tak wiec przepis, ktory mial na celu podnie-
sienie rangi pomnikéw historii, przyczynia sie
w praktyce do uniemozliwienia ich realizacji.
Ponadto jezeli chcemy poddaé pomniki historii
specjalnemu rezimowi, np. wylaczyé je spod
kompetencji wojewddzkich konserwatorow za-
bytkéw, to koncepcja taka powinna znalezé
swe odbicie w Ustawie.



Na podstawie powyzszych rozwazan proponu-
jemy skresli¢ dotychczasowg tre$¢ art. 6 ust. 2
i 3 1 na jego miejsce wstawié: ,,2. Ochrone
pomnika historii sprawuje konserwator pom-
nika historii powolany przez Ministra Kultu-
ry i Sztuki, ktéry w stosunku do tego pomni-
ka ma uprawnienia wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkoéw. Moze byé powolany jeden
wspoblny konserwator dla dwoch lub  wiece]
pomnikéw  historii.

3. Szczegdlowy zakres czynnosci konserwato-
ra pomnika historii oraz zasady i organizacje
ochrony tego pomnika okresla statut nadany
przez Ministra Kultury i Sztuki”.

Artykut 8, ust. 1 pkt. 3 i 4, artykut 12 ust. 1
i 3. W artykulach tych niestusznie zostata ogra-
niczona dziatalno$¢ muzedéw, bibliotek i archi-
wow wylgeznie do ochrony zabytkow w Sci-
siym slowa tego znaczeniu. Jest to sprzeczne
z biezgcg praktyks, gdyz wlasnie tym instytu-
cjom zostalo powierzonych wiele czynnosci, od-
noszacych sie do débr kultury w ogoéle, zwlasz-
cza z zakresu ich wywozu za granice. W zwigz-
ku z powyzszym wydaje sie wskazane, aby
w artykulach tych zastgpi¢ wyraz ,zabytek”
przez ,dobro kultury” za§ w art. 8, ust. 1,
pkt. 4 skreslic dwukrotnie stfowo ,,zabytkiowy”.

Artykul 8 ust. 2. O ile Ustawa w calym sze-
regu artykuléw dokladnie okre§la zakres
uprawnien wojewddzkiego konserwatora za-
bytkow, to pozycja i zakres dziatania powiato-
wych (miejskich) konserwatorow zabytkéw po-
zostajg w ogble niesprecyzowane i nie wiadio-
mo wilasciwie, jakimi sprawami majg sie oni
zajmowac¢, co w praktyce rodzi moc watpliwo-
Sci. W celu zaradzenia temu stanowi rzeczy
Zarzad Muzeow i Ochrony Zabytkow posta-
ral sie wypelni¢ te luke, w postaci pisma okol-
nego nr 8 z dnia 3 sierpnia 1963 r. Jest to
jednak akt prawny zbyt niskiej rangi i obo-
wigzujgcy tylklo wewngtrz organizacji stuzby
konserwatorskiej, nie zas w stosunkach z in-
nymi organami administracji panstwowej i in-
stytucjami spolecznymi. Dlatego tez wskazane
sie wydaje powierzenie uregulowania - te]
sprawy Ministrowi.

Jednoczesnie praktyka wykazala, ze celowe
moze byé powierzenie ochrony zabytkéw na
terenie paru powiatow lub miast jednemu
konserwatorowi zabytkow (tak, jak jest np.
w woj. rzeszowskim). Takie rozwigzanie po-
winno jednak znalezé swoj wyraz w Ustawie.
Z tych wzgledow nalezaloby w art. 8 dodaé
dwa dalsze ustepy w brzmieniu:

»3. W obrebie jednego wojewddztwa moze byé
powolany wspoélny konserwator zabytkéw dla
paru powiatéw lub miast.

4. Zakres czynnosci powiatowego (miejskiego)
konserwatora zabytkow okresla Uchwata o je-
go powolaniu. Minister Kultury i Sztuki usta-
la w drodze wytycznych, jakie czynno$ci mo-
ga by¢ tym konserwatorom przekazywane”.

Po artykule 8 nalezaloby wstawi¢ nowy arty-
kul dotyczacy Biur Diokumentacji Zabytkoéw.
Biura takie, powstale juz w wiekszosci wo-
jewddztw i spelniajgce bardzo pozyteczng role,
zbierajace i opracowujgce dokumentacje ma-
jaca sluiy¢ za podstawe dziatania dla woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw, sg powo-
lywane przy wydziatach kultury mocg uchwa-
ly Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréow
z dnia 20 marca 1970 r. w sprawie zasad two-
rzenia wydzialow przez prezydia rad narodo-
wych (Dz.U. nr 7 poz. 56). Poniewaz jednak
ta podstawa prawna bywa niekiedy kwestio-
nowana przez organa administracji terenowej,
wskazane byloby zamie$ci¢é w Ustawie odpo-
wiedni przepis, ktéory by raz na zawsze prze-
cigt wszelkie w tej materii watpliwosci. A oto

proponowany tekst: ’

»Artykul 8a 1. Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej moze na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw powolaé wojewddzkie
Biuro Dokumentacji Zabytkéw w celu pro-
wadzenia oraz gromadzenia, ewidencjonowa-
nia, opracowywania i przechowywania doku-
mentacji naukowej zabytkéw ruchomych i nie-
ruchomych.

2. Regulamin ramowy Biur Dokumentacji Za-
bytkow ustala Minister Kultury i Sztuki”.

Artykul 10, uwst. 1 i 3. Rada Kultury i Sztuki,
powolana na zasadzie zarzgdzenia nr 17 Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 1962 r.
jest to instytucja ciezka, zlozona ze 150 o0sdb,
ktére zbierajg sie dwa razy do roku i majg za
zadanie wypowiadanie sie w calym szeregu
spraw poza sprawami muzealnictwa i ochrony
zabytkdéw. Do tych ostatnich jest powotana je-
dna z sekcji, jednak bez ostatecznie sprecyzo-
wanych kompetencji tak, Ze nie moze sie ona
autorytatywnie wypowiada¢ w sprawach, w kto-
rych Ustawa (art. 16 pkt. 2 i 41 pkt. 2) wymaga
opinii Rady. Wprawdzie na podstawie § 9 pkt. 4
zarzadzenia nr 17 mozna by wyinterpretowad¢,
ze opinie takie moze wydawaé prezydium rady,
ale i ono jest organem liczgcym ok. 20 czlon-
kéw i rzadko sie zbierajagcym. W wyniku tego
stanu rzeczy sprawy skreslania zabytkéw z re-
jestru i zezwolenh na wywoéz doébr kultury za
granice byly zalatwiane bez zasiegania opinii
rady. (Z koicem 1970 r. rada zostala rozwigza-
na).

Chotby z tego wzgledu, a takie i dla wypo-
wiadania sie w innych kwestiach zwigzanych
z ochrong dobr kultury, pozgdane jest powota-
nie specjalnej rady (takiej, jaka istniala na
podstawie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 1928 r. o opiece nad zabytkami)
zlozonej z wybitnych fachowcéw, przedstawi-
cieli zainteresowanych resortéw i dziataczy w
dziedzinie ochrony zabytkéw, z niewielkim,
aktywnym, czesto zbierajgcym sie prezydium,
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mogacym podejmowaé w imieniu rady wszel-
kie uchwaly w okresie pomiedzy jej sesjami.

»Artykut 10. 1. Przy Ministrze Kultury i Sztu-
ki dziala, jako organ opiniodawczy i doradczy
do zagadnien zwigzanych z ochrong dobr kul-
tury i muzealnictwem, Naczelna Rada Ochrony
Débr Kultury, powolana przez Ministra Kul-
tury i Sztuki spo$réd wybitnych fachowcéw
w tej dziedzinie, przedstawicieli zaintereso-
wanych resortéw, instytucji i organizacji oraz
dzialaczy spolecznych”.

Przyjecie powyzszego tekstu spowoduje w
konsekwencji wprowadzenie odnosnych popra-
wek do art. 16 ust. 2 1 41 ust. 2.

Artykul 15, ust. 1 i 16 ust. 3. Ksiega wieczy-
sta, jako instytucja Scisle zwigzana z kapitali-
stycznymi formami wladania ziemis, jest dzis
reliktem coraz bardziej tracgcym na znacze-
niu. Wiele nieruchomosci (zwtlaszcza rolnych)
nie mialo nigdy urzgdzonej hipoteki; znaczna
liczba ksigg wieczystych zostata zniszczona
wskutek dzialan wojennych. Przygotowywanie
wnioskéw dla dokonania wpisu do ksiegi wie-
czystej bywa zmudne i dlugotrwale, a w mi-
nimalnej tylko mierze zwieksza pewno$é
ochrony zabytku. Duzo wieksze znaczenie
miatoby zawiadomienie o wpisie do Rejestru
Ewidencji Gruntéw i Budynkoéw. Kwestia ta
moglaby by¢ uregulowana rozporzgdzeniem Mi-
nistra Kultury i Sztuki w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow i centralnej ewidencji zabyt-
kéw i nie ma koniecznosci zamieszczania jej w
Ustawie. Dlatego tez proponuje sie art. 5 oraz
art. 16 ust. 3 w calosci skreslié.

Artykut 18, rzadko zresztg stosowany, stracit
zupelnie na znaczeniu przez zamieszczenie w
nim stow (nie figurujgcych w Rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.): ... w
czasie uzgodnionym z wlascicielem (uzytkow-
nikiem) ...”. Warunek ten przekresla wlasciwg
rationem legis przepisu, ktéry mial na celu
przede wszystkim pewnego rodzaju zaskocze-
nie i uniemozliwienie ukrycia, badz wywiezie-
nia domniemanego zabytku. Jak wiadomio,
istniejg jeszcze w naszym kraju obywatele,
a nawet pewne organizacje, ktére bardzo nie-
chetnie widzg ingerencje Panstwa w zakres
ich prywatnej wlasno$ci. Zwolennicy tego za-
strzezenia w Ustawie powolujg sie zazwyczaj
na rzekomsg sprzeczno$¢ art. 18 — w wypadku
skreslenia tych stow — z art. 74 ust. 2 Kon-
stytucji PRL, gwarantujgcym obywatelom
nienaruszalno$¢ mieszkan. Zapominajg jednak,
ze ten sam artykul przewiduje dopuszczalnosé
przeprowadzenia rewizji (a wiec tym bardzie]j
ogledzin przedmiotu) w wypadkach okreslo-
nych ustawg. Przypadki takie przewiduje nie
tylko kodeks postepowania karnego (art. 190—
192), ale takze kodeks postepowania cywilne-
go, ktory w art. 814 § 1 upowaznia komornika
»jezeli cel egzekucji tego wymaga” do otwo-

166

rzenia mieszkania oraz innych pomieszczen
i schowkoéw diluznika. Dopuszczalne jest wiec
przyznanie w ustawie podobnych upraw-
nien konserwatorowi. Wskazane by jednak bylo
blizsze okre§lenie przypadkéw, kiedy organa
stuzby konserwatorskiej moga stosowaé prze-
pisy art. 18 (pora dnia, prawo do zadania asysty
milicji itp.).

W zwigzku z powyzszym proponuje sie: —
w artykule 18 skresli¢c wyrazy ,w czasie
uzgodnionym z wtlascicielem (uzytkownikiem)”
oraz doda¢ ustep 2 w brzmieniu: ,,2. Minister
Kultury i Sztuki w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych okre§la w drodze roz-
porzadzenia tryb i sposéb przeprowadzenia
ogledzin wymienionych w ust. 1”.

Artykul 31, ust. 4. Na podstawie $cistej wy-
kladni gramatycznej tego przepisu nalezaloby
wnioskowaé, Ze dotacja moze byé uznana za
bezzwrotna dopiero post factum, po skorzy-
staniu przez organa sluzby konserwatorskiej
z przepisu art. 31 ust. 2 i wykonaniu robdét na
koszt panstwa. W praktyce zdarza sie jednak
czesto, ze wlaSciciel chetnie by sam wykonal
roboty konserwatorskie sposobem gospodar-
skim, gdyby mu dostarczyé trudno osiggalne
materialy budowlane, bgdz pokryé cze$é kosz-
tow. Takie zalatwienie sprawy bywa korzyst-
ne dla stron obu: jest zazwyczaj mniej kosz~-
towne i roboty sa szybciej przeprowadzone.

Zdarzaja sie takze przypadki, ze wprawdzie
wskutek przeprowadzonych robét kionserwa-
torskich wzroénie warto$é ekonomiczna zabyt-
kowej nieruchomoéci, ale dochody biezgce
i stan majatkowy sg tego rodzaju, ze przekra-
czajg znacznie mozliwosei finansowe wlasci-
ciela zabytku, a zabezpieczenie nalezniosci
skarbu panstwa w drodze przejecia nierucho-
mos$ci na wlasno$¢ lub w diugoletnie uzytko-
wanie stanowi¢ by dla niego moglo ruine ma-
terialng. I w tych wiec przypadkach mozno$é
udzielenia dotacji bezzwrotnej wydaje sie uza-
sadniona. Roéwniez nie wydaje sie konieczne,
aby w kazdym wypadku, bez wzgledu na wy-
soko§é dotacji, uzalezniaé jg od decyzji same-
go ministra. Przy dotacjach ponizej pewnej su-
my powinno moéc decydowaé¢ Prezydium Wo-
jewddzkiej Rady Narodowej. Z tych wszyst-
kich wzgledéw proponuje sie nadaé temu uste-
powi mastepujgce brzmienie:

»4. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
mioze w uzasadnionych wypadkach, na wnio-
sek  wojewodzkiego konserwatora zabytkow
w szczegdlno$ci z uwagi na ciezkie warunki
materialne wlasciciela zabytku, albo jezeli ro-
boty konserwatorskie nie przynoszg mu korzy-
$ci gospodarczej, przyzna¢ na prowadzenie ro-
bot w catosci lub w cze$ci dotacje bezzwrotng.
Jezeli wysoko$¢ dotacji ma przekroczyé
5000 zt konieczna jest zgoda Ministra Kultu-
ry i Sztuki.



Artykul 33. Tres$é pierwszej polowy tego arty-
kutu budzi¢ moze powaine watpliwosci; czy
byloby rzeczg stuszng pozbawiaé obywatela
tytutu wlasnoéci zabytku w razie uchybien
o raczej formalnym charakterze. Jezeli bo-
wiem naruszenie przepisu art. 25, ust. 1, pkt. 1
i niezabezpieczenie zabytku przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub dewastacjg, jak rowniez od-
mowa uzyczenia zabytkéw dla celow wysta-
wienniczych na czas okreslony ustawowo
(art. 25 wust. 2 pkt. 2) stanowig dostateczng
podstawe do wywlaszczenia zabytku to wyda-
je sie, iz pozostale dyspozycje tego artykulu
majg raczej charakter formalny i — jezeli nie
pociggajg za sobg zniszczenia, uszkodzenia lub
dewastacji — mogg byé¢ bez trudu dopelnione
post factum. Pociggniecie za nie do odpowie-
dzialno$ci  karno~administracyjnej (art. 78)
stanowi zupelnie wystarczajgcg konsekwencje
tych wykroczen, bez potrzeby uciekania sie do
tak drastycznego $rodka, jak wywlaszczenie.

Z tej racji nalezaloby w tym artykule po sto-
wach , wymienionych w art. 25” wstawié
»sust. 1 pkt. 1 1 ust. 2 pkt. 2”.

Artykul 37. Tymczasowe zajecie zabytku jest
represjg bardzo surowsg i nie powinno staé¢ sie
$rodkiem do pozbawienia obywatela jego wila-
sno$ci bez odszkodowania, zwlaszcza ze spra-
wa istnienia niebezpieczenstwa bywa czesto su-
biektywna i trudna do udowodnienia. Dlatego
tymczasowe zajecie powinno byé ograniczone
pewnym terminem. W zwigzku z powyzszym
proponuje sie doda¢ w art. 37 trzy dalsze ustepy
tresci nastepujacej:

»3. W czasie trwania tymczasowego zajecia
zabytek nie moze by¢ bez ugody wlasciciela
wystawiony publicznie ponad okres przewi-
dziany w art. 25 ust. 2 pkt. 2.

4. Tymczasowe zajecie moze trwaé najwyzej
lat 3. Przedluzenie tego okresu o 1 rok moze
nastgpi¢ tylko na podstawie decyzji Ministra
Kultury i Sztuki.

5. Po uplywie terminéw wymienionych w
ust. 3 i 4 zabytek powinien by¢ zwroécony wia-
$cicielowi albo nalezy wszczaé postepowanie
przewidziane w art. 34 ust. 1 pkt. 2”. ‘

Artykul 42 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4. Wylgczenie
spod zakazu wywozu przedmiotéw wymienio-
nych w tych punktach ma na celu niestawia-
nie przeszkod eksportowi wspdiczesnej polskiej
tworczosei kulturalnej. Nie byloby jednak
stuszne wylgczenie spod zakazu dziel twércow
stale przebywajgcych poza krajem, ktore to
dzieta z chwilg, gdy zmalazly sie w Polsce
wzbogacaja jej dorobek kulturalny. To samo
dotyczy dziet rzemiosta i przemystu artystycz-
nego pochodzenia zagranicznego (nieraz egzo-
tveznego) oraz drukoéw wydanych za granics,
ktére w naszym kraju, chotby z powodu wy-
sokiej ceny, moze by¢ trudno dosta¢. Dlatego
w artykule tym proponuje:

— w ust.1 pkt. 2 dodaé¢ na koncu: ,majgcym
stale miejsce zamieszkania w Polsce”;

— w ust. 1 pkt. 3 po slowie ,,wytworzone”
wstawi¢ ,,w Polsce”;
— w ust. 1 pkt. 4 po slowie ,,wytworzone”
wstawié¢ ,,w Polsce”.

Artykul 55. Definicja kolekcji podana w tym
artykule nalezy do najmniej szczesliwych w
calej ustawie. Nie dos¢, ze zaciemniono jag
przez dodanie w nawiasie slowa ,zbior”’ —
a przeciez stowa te nie sa synonimami, poje-
cie zbioru jest daleko szersze od pojecia ko-
lekeji — ale jest calkiowicie miewystarczajgce.
Kolekeja nie jest bowiem nie tylko muzeum,
ale ani archiwum, ani bibliotekg publicznag,
ani sklepem antykwarycznym, ani ksiegarnig
ktdre to pojecia pomiescityby sie w definicji za-
wartej w art. 55. Ponadto z punktu widzenia
semantycznego kolekejg jest nie tylko zbiér
débr kultury, ale takze réznych innych przed-
miotéw (guzikoéw, fotoséw aktorek itp.). Taki
zbior jako calo$é moze byé wpisany dio reje-
stru zabytkow (art. 5 pkt. 10), ale to nie zna-
czy, ze poszczegllne jego elementy stanowig
dobra kultury.

Jak wida¢ z dalszych artykulow rozdziatu IX
(kolekcje) chodzi tu wilasnie o zbiory wpisane
do rejestru zabytkéw. Ale w tych warunkach
definicja z art. 55 jest w ogdle mniepotrzebna
i wystarcza calkowicie przepis art. 5, pkt. 10.
Potrzebne jest natomaist do innego, a miano-
wicie udzielenie delegacji Ministrowi Kultury
i Sztuki do okreSlenia, jakim warunkom po-
winna odpowiada¢ kolekcja, aby mogla byt
wpisana do rejestru zabytkéw (minimalna licz-
ba elementéw zbioru, cechy lagczgce te elemen-
ty, rodzaj przedmiotéw, miejsce ich przecho-
wania) oraz w jaki spos6b powinna byé¢ prowa-
dzona inwentaryzacja uzupelnianie i zmiana
sktadnikéw kolekcji itp.. W tym celu proponuje
sie skresli¢ caly dotychczasowy tekst art. 55
i wstawi¢ nowy, tre§ci nastepujgcej:

»Artykul 55. Minister Kultury i Sztuki okre-
§li warunki, jakim powinna odpowiada¢ ko-
lekcja wpisana do rejestru zabytkow, jak roéw-
niez sposdb jej prowadzenia”.

Artykul 58. Dyspozycja tego artykulu nie sta-
nowi zadnej normy prawnej, gdyz kazdy na-
bywca ma prawo korzysta¢ z pomocy anty-
kwariatu przy poszukiwaniu przedmiotéw (na-
wet niekoniecznie do kolekeji). Chodzi tu
prawdopodobnie o pierwszenstwo w mnabywa-
niu poszukiwanych przedmiotéow; w takim jed-
nak wypadku nalezaloby uzupemié¢ ten przepis
przez dodanie na koncu siéw ...z pierwszen-
stwem przed innymi nabywcami z wyjgtkiem
muzeow.

GRUPA 1II

Grupa ta, znacznie mniej obszerna od poprzed-
niej, obejmuje przepisy, ktére nie znalazly sie
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w dotychczasowym tekscie Ustawy 2z dnia
15 lutego 1962 r., a ktére — zdaniem autora
niniejszego artykutu — byloby pozadane, ze-
by sie znalazly. Z natury rzeczy sg one na og6l
bardziej dyskusyjne od poprzednich, a ponad-
to liczbe ich mozna by jeszcze znacznie po-
wiekszyé. Ograniczamy sie jednak do tych,
ktoére wydajg nam sie najkonieczniejsze.

Artykul 15. Przypominamy, ze omawiajac ten
artykut w jego obecnym brzmieniu zapropono-
waliSmy skres$lenie go, pozostaje wiec miejsce
na wprowadzenie tu przepisu w sprawie zupel-
nie nieuregulowanej, a mianowicie stanowisk
archeologicznych, badZz tez — szerzej biorge —-
obszaru badan archeologicznych. Sg to pewne
tereny, o ktérych wiemy (lub domniemywamy),
ze zawierajg niezbadane dotad warstwy kul-
turowe. Dopoki warstwy te nie zostang nauko-
wo zbadane, wszelkie roboty ziemne i budow-
lane na tym terenie (kopanie fundamentéw,
wydobywanie kopalin, roboty melioracyjne,
a niekiedy nawet gleboka orka) powinny byé
wykonywane tylko za zezwoleniem konserwa-
tora. Nie sg to jednak tereny zabytkowe w
Scistym stowa tego znaczeniu, gdyz po prze-
prowadzeniu prac badawczych i przeniesieniu
znalezionych reliktéw archeologicznych do mu-
zeum i zasypaniu wykopow, teren moze byc¢
uzytkowany bez ograniczen. Wpisywanie ta-
kiego stanowiska do rejestru zabytkéw, a na-
stepnie przeprowadzanie skomplikowanej pro-
cedury skreslenia z rejestru wydaje sie w tym
wypadku niecelowe. Dlatego proponujemy
wprowadzi¢ do Ustawy nowg instytucje czaso-
wego wpisu do rejestru; po okreslonym czasie
(okres 5-letni wydaje sie zupelnie wystarcza-
jacy dla przeprowadzenia badan mnaukowych)
nastepowaloby automatyczne skre§lenie z re-
jestru. W zwigzku z tym nalezaloby tez wprio-
wadzi¢ do rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wprowadzenia rejestru zabytkow no-
wego Dzialu C — wpiséw czasowych. W Usta-
wie za$ proponuje sie umiesci¢é nowy artykut
15 w nastepujagcym brzmieniu:

»Art. 15. 1. Obszary, na ktérych znajdujg sie
odkryte lub domniemane warstwy kulturowe
wymagajace naukowego zbadania mogg byé
czasowo wpisane do rejestru zabytkéw mna
okres mie przekraczajacy lat 5.

2. Okres ten moze by¢é w razie nieukonczenia
badan w tym terminie przedluzony przez Mi-
nistra Kultury i Sztuki, jednak nie dituzej, niz
o dalsze trzy lata.

3. Przez okres wymieniony w ust. 1 i 2 obsza-
ry te podlegajg wszelkim przepisom o ochro-
nie zabytkow. .
4. Po uplywie terminéw wymienionych w ust.
1 i 2 obszary te automatycznie zostajg wykre-
§lone z rejestru.

5. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw moze
zarzadzi¢ wcze$niejsze wykre§lenie z rejestru,
jezeli prace badawcze zostang zakonczone
przed terminem”.
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Artykul 16, ust. 1. Nie tylko dla pracownika
stuzby konserwatorskiej, ale dla kazdego, ko-
mu lezy na sercu sprawa zachowania w calo-
$ci naszego wielowiekowego dorobku kultural-
nego skreslenie z rejestru nieznacznego nawet
zabytku jest rzeczg bolesng. Musimy jednak
sobie zda¢ sprawe, ze wymienione w art. 16
ust. 1 okoliczno$ci nie sg jedynymi przyczy-
nami skreslania zabytkéw z rejestru. Chodzi
tu w szczegblnosci o sprawe wielkich inwesty-
cji przemystowych, budowlanych, drogowych
(np. zapory wodne, kopalnie odkrywkowe itp.),
ktérych realizacji mogg staé¢ ma przeszkodzie
miejscowe zabytki. Nie zawsze taki zabytek
daje sie przenie$¢ na inne miejsce. Lepiej jest
okolicznosci takie przewidzie¢, anizeli — jak
to sie niejednokrotnie zdarzato dotagd — za-
mykaé¢ oczy na roboty i sankcjonowaé ex post
fakty dokonane.

Oczywiscie odnosi¢ sie to moze jedynie do
wypadkoéw, kiedy znaczenie gospodarcze in-
westycji jest ogriomne, a klasa zabytku sto-
sunkowo nieznaczna i zabytek ten nie da sie
ani zabezpieczy¢é mna miejscu, ani przenie$cé
i odtworzy¢ gdzie indziej.

Z tego wzgledu — uwazajgc, ze jasne stawia-
nie sprawy przedstawia dla zabytkéw mniej-
sze niebezpieczenstwo, anizeli obludne zamy-
kanie oczu na omijanie prawa — proponuje
(chociaz zdaje sobie sprawe z kontrowersyjne-
go charakteru tego wniosku) po art. 16 ust. 1
wstawi¢ nowy tekst nastepujgcej tresci:

»2. Jezeli zabytek stoi na przeszkodzie reali-
zacji inwestycji o wielkim znaczeniu dla inte-
resu publicznego, przy czym wartos¢ kultu-
ralna zabytku jest stosunkowo mieznaczna i nie
mozna go przenie$¢ lub zabezpieczyé w inny
spos6b, Minister Kultury i1 Sztuki moze — na
wniosek naczelnego organu administracji spra-
wujgcego nadzér nad inwestorem — skresli¢
zabytek z rejestru.

3. Minister Kultury i Sztuki mioze uzaleznié
skreslenie zabytku z rejestru od wykonania ma
koszt inwestora pelnej inwentaryzacji zabytku,
przeniesienia jego fragmentéw do muzeum lub
dopelnienia innych warunkow”.

Po artykule 26 nalezaloby wprowadzié nowe
przepisy regulujgce sprawe zbywania i naby-
wania zabytkow. Nikt nie zamierza ograniczaé
wewnatrzkrajowego obrotu zabytkami, jednak
organa stuzby konserwatorskiej powinny zaw-
sze wiedzie¢, gdzie sie dany zabytek znajduje
i czy jego nowonabywca zostal urzedowo po-
informowany o zabytkowym charakterze na-
bytego przedmiotu. A jak wykazuje praktyka,
obowigzujgce w tym zakresie sankcje karno-
administracyjne nie zawsze sg wystarczajgce.
Sprzedawca zabytku (darczynca) powinien
przeto byé zobowigzany do przekazania na-
bywcy (obdarowanemu) decyzji o wpisie do
rejestru danego przedmiotu, pod rygorem dal-



szej odpowiedzialno$ci karnej i materialnej za
losy zabytku. Obowigzek ten powinien by¢
wymieniony w ,,Pouczeniu” zalgczonym do de-
cyzjl o wpisie do rejestru. A oto projekt no-
wego przepisu:

wArt. 26 b 1. Zbycie zabytku zaréwno w dro-
dze sprzedazy, jak i darowizny mozZe mie¢
miejsce tylko lgcznie z przekazaniem nabywcy
(obdarowanemu) za odpowiednim potwierdze-
niem na pismie decyzji o wpisaniu przedmiotu
sprzedazy (darowizny) do rejestru zabytkow.
2. W wypadku niedopeliénia obowigzku wy-
mienionego w ust. 1 sprzedawca (darczynca)
ponosi odpowiedzialno$é zardéwno karng, jak
i materialng za ewentualne zniszczenie, uszko-
dzenie lub zaginiecie zabytku, jak rowniez za
jego wywiezienie bez zezwolenia za granice”.

GRUPA III

Trzecia grupa zmian dotyczy poprawek, jakie
nalezaloby wprowadzi¢ do Ustawy w zwigzku
z aktami prawnymi uchwalonymi po wejSciu
w zycie Ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie
doébr kultury i o muzeach, wzglednie z uklada-
mi miedzynarodowymi, do ktérych Polska
Rzeczpospolita Ludowa w tym czasie przy-
stgpita.

Przy omawianiu tych zmian przyjmiemy nie-
co inng kolejnos¢, anizeli w poprzednich gru-
pach, a mianowicie mnie wedlug artykulow
Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r., lecz wedlug
aktow prawnych, ktore przyjely postanowie-
nia nieto odmiennie regulujgce niektére spra-
wy niz powyzsza Ustawa.

Kodeks Cywilny (Dz.U. nr 16/1964 poz. 93)
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1965 r. za-
wiera m.in. przepisy nastepujace:

»Art. 189. Jezeli rzecz majgca znaczniejszg
warto$é materialng albo warto§¢ naukows lub
artystyczng zostata znaleziona w takich oko-
licznosciach, ze poszukiwanie wlasciciela by-
loby oczywiscie bezcelowe znalazca obowigza-
ny jest oddaé rzecz wlasciwemu organowi
panstwowemu. Rzecz znaleziona staje sie wia-
sno$cig panstwowsg, a znalazcy nalezy sie od-
powiednie wynagrodzenie”.

Artykut 186. Znalazca, ktory uczynil zado§é
swoim obowigzkom moze zada¢ znaleZnego w
wysokosci jednej dziesigtej wartodci rzeczy,
jezeli zglosil swe roszczenie najpdiniej w
chwili wydania rzeczy osobie! uprawnionej
do odbioru.

Zgodnie z art. IT § 1 przep. wprow. K.C. (Dz.U.
nr 16 1964) poz. 94 ,,z dniem wejscia w zycie
Kodeksu Cywilnego, tracg moc wszelkie
(podkr. autora) przepisy dotyczace przedmio-
tow w kodeksie unormowanych, chyba ze
przepisy ponizsze stanowig inaczej”’. Wpraw-

dzie Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. nie méwi
o wysokos$ei magrod, jednak odsyla w tym.
przedmiocie do rozporzgdzenia Ministra Kul-
tury i Sztuki i wlasnie to rozporzadzenie
z dnia 12 kwietnia 1963 r. (Dz.U. nr 21
poz. 111) odmiennie rozstrzyga kwestie wyso-
kosci nagrod, uzalezniajgc jg od decyzji Pre-
zydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej i ogra-
niczajgc jg do sumy 50000 zi. Odnosne wiec
poprawki powinny dotyczy¢ raczej tego roz-
porzadzenia. Wydaje sie jednak pozgdane za-
sygnalizowaé¢ je w Ustawie.

Zaznaczy¢é zresztg nalezy, ze Kodeks Cywil-
ny szerzej ujmuje sprawe od Ustawy z 1962 r.,
gdyz mowi o wszelkich znalezionych przed-
miotach o wartosci naukowej lub artystycznej,
a nie tylko o znaleziskach i wykopaliskach ar-
cheologicznych, pod ktéorym to mianem rozu-
mie sie przedmioty pochodzgce z epok do cza-
su poOinego $redniowiecza (2 polowa XV wie-
ku). Wydaje sie niewskazane inaczej traktowac
znalezione dobra kultury w zaleznosci tylko od
tego, czy pochodzg sprzed czy po 1500 roku.

W tych warunkach sadze, ze mozna by sie
w ogble oby¢ bez art. 24, jako zbednego przy
obecnym stanie prawnym. Poniewaz jednak
uzyskal on pewne prawo obywatelstwa i jego
usunigcie mogloby wywiotaé bledne wyobraze-
nie, ze od tej chwili znaleziska i wykopaliska
archeologiczne nie stanowig juz wlasnosci pan-
stwa proponujemy artykul ten zachowaé, z tym
ze w ostatnim zdaniu ustepu 3 nalezaloby na-
daé¢ brzmienie:

,,Osobom tym, jezeli dopelnily powyiszego obo-
wigzku przystuguje prawo do nagrody w mys$l
art. 186 k.c.”

Natomiast w art. 24 ust. 5 nalezaloby skresli¢
wyrazy: ,,...ich rodzaje i wysokos¢”.

Ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remon-
tach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy
i nadbudowie budynkéw mieszkalnych po pa-
rokrotnej nowelizacji i ogloszeniu jednolitego
tekstu (Dz. U. nr 36/1968, poz. 249) nie tylko
zmienila nazwe — przez opuszczenie w tytu-
le wyrazu ,mieszkalnych” — oraz numeracje
artykuléw, ale w istotny sposéb zmienila samg
tre§¢ ustawy, obejmujgc wszelkiego rodzaju
budynki i wprowadzajgc caly nowy rozdziat -
,Przebudowa zespoléw budowlanych” (art.
6—8 wedlug nowej numeracji). Jezeli zmiana
numerdéw artykuiéw powolanych w art. 32 ust.
1 Ustawy z 1962 r. (9—12 na 13—17) moze
by¢ uznana za zmiane formalna, to niewatpli-
wie poprawki merytoryczne pociggnaé¢ za sobg
muszg takze zmiany w przepisach, ktoére sie
na nie powolujg. Dlatego tez art. 32 ust. 1 Us-

! Pojecie osoby obejmuje takze wlafciwy organ pan-
stwowy,
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tawy nalezaloby ujaé obecnie w forme naste-
pujaca:

»Art. 32. 1. Zabezpieczenie wierzytelnosci pan-
stwa z tytulu rob6ét wymienionych w art. 31
ust. 2 prowadzonych przy zabytkach nierucho-
mych nastepuje ma zasadach i w trybie prze-
widzianych w Ustawie z dnia 22 kwietnia 1959
r. o remontach i odbudowie oraz o wykancza-
niu budowy i nadbudowie budynkow (tekst
jedn. Dz. U. nr 36/1968 poz. 249)”.

Kodeks karny (Dz. U. nr 13/1969, poz. 94) nie
uchyla postanowien karnych Ustawy z 1962 r.,
gdyz zgodnie z art. II § 1 przep. wprow. k.k.
(Dz. U. nr 13/1969 poz. 95) tracg moc (tylko)
przepisy dotyczace przedmiotéw w tym ko-
deksie unormowanych, a przestepstwa prze-
ciwko przepisom o ochronie débr kultury nie
zostaly unormowane w kodeksie, pozostaja
wiec nadal w mocy. Jedynie w mysl art. XIII
pkt. 1 przep. wprow. k.k. przy stosowaniu prze-
piséw utrzymanych w mocy zamiast przewi-
dzianych w tych przepisach kar aresztu i wie-
zienia wymierza¢ nalezy kare pozbawienia wol-
noéci. Sam wiec fakt wpriowadzenia nowego
kodeksu karnego nie stanowilby dostatecznego
powodu do nowelizacji ustawy z 1962 r., jednak
przy mnowelizowaniu innych postanowien tej
Ustawy wydaje sie, ze wprowadzenie tej zmia-
ny byloby pozadane, tym bardziej, ze nowy
kodeks karny wprowadza jeszcze inng, nie-
znang dotgd sankcje karng, a mianowicie tzw.
»ograniczenie wolnosci” (art. 30 § 1 pkt. 2, art.
33 i 34 kk.). Kara to polega m. in. na zakazie
zmiany miejsca stalego zamieszkania bez ze-
zwolenia sgdu i na wykonywaniu niecdplatnie
pracy wskazanej przez sad. Tego rodzaju sank-
cja karna moglaby by¢ z powodzeniem stoso-
wana w niektérych przypadkach lzejszych na-
ruszen przepisdéw o ochronie zabytkow.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa wykro-
czen Sciganych w trybie postepowania karno-
-administracyjnego (art. 77—79 Ustawy).

Zgodnie z kodeksem wykroczen (skrot: k.w.)
z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U. nr 12, poz. 114)
kara zasadnicza aresztu pozostaje w mocy. Je-
dnakze art. X. par. 1 przep. wprow. k.w. (Dz.
U. nr 12, poz. 115) uchyla kare aresztu przewi-
dziang za wykroczenia w ustawach szczeg6lnych
wydanych przed dniem wej$cia w zycie tego ko-
deksu, a wiec m. inn. w Ustawie z dnia 15 lute-
go 1962 r.

Ustawa ta zatem odnos$nie art. 77-—79 zostala juz
znowelizowana i kara aresztu w stosunku do
wykroczen przewidzianych w tych artykulach
nie moze by¢ orzeczona. Nie mniej powinno to
zostaé¢ uwzglednione przy ogloszeniu jednolite-

170

go tekstu Ustawy o ochronie débr kultury i o
muzeach.

Skoro juz mowa o postanowieniach karnych to
warto zwréci¢ uwage, ze wyraz ,,zabytek” uzy-
ty w art. 74 1 76 Ustawy powinien zostaé¢ zastg-
piony przez ,dobro kultury”. Zakaz wywozu
bowiem za granice, ktérego ochronie majg stu-
zy¢ powyzsze artykuly odnosi sie — jak wiemy
z art. 41 Ustawy — nie tylko do zabytkéw, ale
i do innych dobr kultury, nie wpisanych do re-
jestru.

Konwencja z 1969 r. w sprawie Srodkéw, jakie
nalezy przedsiewzigé w celu przeciwdzialania
nielegalnemu importowi, eksportowi i transfe-
rowi dobr kultury. Konwencja ta m. in. zobo-
wigzuje (art. 7—8) panstwa, kiore do niej przy-
stapig do: stosowania sankcji karnych w sto-
sunku do oséb, ktore dokonajg importu dobr
kultury skradzionych? z muzeum lub z gma-
chu publicznego, albo z podobnej instytucji
polozonej w kraju biorgcym udzial w konwen-
cji, o ile te dobra figurujg w inwentarzach
wymienionych instytucji; — poddania sekwe-
strowi na zadanie Panstwa, z ktérego wywie-
ziono skradzione dobro kultury i restytuowanie
temu Panstwu kazdego dobra kultury pochodzg-
cego z przestepstwa opisanego powyzej z tym,
ze Panstwo zadajgce wydania wyplaci sprawie-
dliwe odszkodowanie osobie, ktora nabyla po-
wyzsze przedmioty w dobrej wierze.
Wypelnienie powyzszych postulatow nie moze
by¢ realizowane na podstawie li tylkio samych
postanowien Konwencji, ale wymaga zmian le-
gislacyjnych w naszym ustawodawstwie kra-
jowym. Wprowadzenie w zycie tych postano-
wien Konwencji wywotuje konieczno$é uzu-
pelnienia Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. na-
stepujgcymi przepisami, ktére proponuje sie
umiesci¢ po art. 76:

LArt. 76 a 1. Kto wwiozi do obszaru celnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dobro kul-
tury skradzione z muzeum, gmachu publicz-
nego lub innej podobnej instytucji i figurujgce
w inwentarzach tej instytucji — podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 5.

2. Tej samej karze podlega, kto takie dobro
nabywa albo pomaga w jego zbyciu, albo prze-
chowuje w celu osiggniecia korzys$ci majgtko-
wej.

3. Kto nabywa takie dobro kultury, chociaz na
podstawie towarzyszgcych okoliczniosci moze i
powinien przypuszczaé, ze pochodzi ono z prze-

2 Termin ten nalezy rozumie¢ w szerokim zakresie —
jako wszelka forme nielegalnego zaboru mienia
(a wiec takze w drodze przywlaszczenia, oszustwa
¢zy rabunku).



stepstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 2 lub ograniczenia wolnosci.

4. Dobro kultury pochodzgce z przestepstw
wymienionych w ust. 1—3 ulega przepadkowi
celem zwrécenia go poszkodowanej instytucji.
5. Sciganie odbywa sie na wniosek Panstwa,
na ktorego obszarze znajduje sie instytucja na
szkode ktérej skradziono dobro kultury.

»Art. 76 b 1. Kto w dobrej wierze nabywa do-
bro kultury pochodzgce z kradziezy w zagrani-
cznym muzeum, gmachu publicznym lub innej
tego rodzaju instytucji jest obowigzany dobro
to zwrdci¢ za sprawiedliwym odszkodowaniem.
2. Do czasu rozstrzygniecia sprawy okreSlone]
w ust. 1 wilasciwy konserwator zabytkéw na
wniosek pokrzywdzonej instytucji zabezpieczy
dobro kultury w drodze tymczasowego zajecia
(art. 37).

3. W razie sporu co do obowigzku zwrotu lub
wysokoSei odszkodowania orzekajg sady Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Art, 76 ¢ 1. Przepisy art. 76 b i 76 ¢ maja za-
stosowanie pod warunkiem wzajemnosci’.

Proponowane postanowienia mogg sie wydac
nieco kontrowersyjne, jednakze bez nich (lub
im podobnych) nie bedziemy mogli speinié¢

naszego obowigzku wobec ogdlnoludzkiego

dziedzictwa kulturalnego, ktérego dobro po-

winno leze¢ na sercu ‘wszystkim spoleczen-
stwom mitujgecym pokoj. Ponadto warunek
wzajemnosci zabezpiecza nasze interesy. A pa-
mietaé musimy, Ze narazeni jesteSmy na niele-
galny wywoz z naszego kraju w duzo wiek-
szym stopniu, anizeli kraje o wiekszym poten-
cjale gospodarczym i ze powinno nam zalezeé
na mozliwosci rewindykacji za granicg niele-
galnie wywiezionych elementéw naszego do-
robku kulturalnego.

Jak wida¢ liczba zmian w Ustawie, jakie sie
nasuwajg, jest pokazna. Gdyby nawet tylko
cze$¢ z mich uznaé za uzasadnione, to koniecz-
no$¢ nowelizacji Ustawy w niedalekiej raczej
przyszilosci — nasuwa sie nieuchronnie. Pozo-
stawalyby do opracowania akta prawne wyko-
nawcze przewidziane w projektowanych po-
prawkach, a takze i te, ktére — pomimo dele-
gacji w obowigzujgcej Ustawie — nie zostaly
dotad wydane. Ale szczegdlowe ich omoéwienie
rozsadziloby ramy niniejszego artykutu.

Wiadystaw Sieroszewski
Konsultant prawny
Zarzagdu Muzedéw i Ochrony Zabytkow

IS THE REVISION OF CULTURAL PROPERTY PROTECTION

AND MUSEUM ACT NECESSARY?

Analysing the Act of February 15, 1962 covering the
problems of cultural property protectmn and mu-
seums in view of experiences gathered during nine
yvears elapsed from the date of its coming into force
the author expresses an opinion that, considering
the problem from a general viewpoint, though it
has satisfactorily withstood the test of practical
application and considerably contributed to stabili-
zation and to making the protection of cultural
property in this country more efficient some of its
detailed provisions, no doubt, require corrections
and amendments.

Remarks made by the author to particular articles
of the Act in question are listed below. Above all
the article 4 seems to him to be inconsistent and
even conflicting with some others elsewhere in the
text (e.g. articles 18 and 41). He also advances criti-
cal opinions as to the definition of ,an evident
historical monument” considering it as being not
precise enough and thus causing misunderstandings
and controversial interpretations. Furthermore, com-
menting the article 6 concerning the ,monuments
of history”, the author suggests the abolition of their
compulsory inscription in the International Register
of Cultural Property under Special Care in

accordance with provisions of the Hague Convention
of 1954 since the stipulations accompanying this
particular provision practically make it impossible
at all to declare a monument as ,,a monument of
history”. The author also suggests the need to define
more precisely in the Act itself or in regulations
issued on its basis by the Minister of Culture and
Art the responsibilities of historical monument con-
servators at the district and town levels (article 8)
and, in addition, to include to the Act provisions
with respect to voivodship offices of historical monu-
ment documentation which, although already put
into being, have not up to now been provided with
an unquestionably legal basis for their activities
(proposed article 8a). It also seems to the author
to be necessary to call a new advisory body
assisting the Minister of Culture and Art able to
replace the freshly abolished Council of Culture and
Art f(article 10). To protect the sites of archaeo-
logical interest the author proposes to include them
provisionally to the Register of Historical Monu-
ments. On completion of excavations and examina-
tion of cultural strata and with the relics found
transferred to a respective museum such a registra-
tion should automatically be cancelled (article 16).
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Gther proposals regard the augmenting the authori-
ties of conservators to enable them to make examina-
tions of alleged cultural property at any place it can
be found which the procedure has been made
difficult according to existing provisions requiring
from conservator to agree previously this examina-
tion with the owner of cultural property {(article 18).
At the ®wame time, however, the author de-
clares himself for confining the number of cases
and reducing the time of temporary requisition of
cultural property endangered by destruction, damage
or illicit exportation. This temporary requisition
could, for dnstance, last three years and after that
period the cultural property should be alienated
or returned to its owner or user (article 37).

With regard to collections (article 55 and the next
ones) the author proposes to reserve to the Minister
of Culture and Art the right to define precisely

what requirements should be fulfilled by a collection
that it could be considered as one in accordance
with provisions of the Act, and also how it can be
augmented and managed by the owner.

In addition to 'the above, the author puts forward
a number of proposals aimed at harmonizing the
Act’s provisions with other acts published after its
coming into force and particularly with an wuniform
text of the Building Repair and Reconstruction Act
in its version from (1968 (article 32), the Code of Civil
Laws from 1964 (article 24) and the Code of Crimi-
nal Laws from 1969 (articles 73—79) and also at
enabling to adapt to provisions of the Convention
of 1969 referring to measures that should be under-
taken to prevent the illicite imports, exports and
transfers of cultural property (new articles 76 a, Db,
and c).



