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KOMPUTEROWE WSPOMAGANIE TWORCZOSCI
ORGANIZACYJNEJ - WYBRANE PROBLEMY"

Streszczenie: Celem artykutu jest zaprezentowanie najwazniejszych zatozen lezacych
u podstaw koncepcji komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej. Struktura
opracowania oraz zastosowane metody badawcze zostaly podporzadkowane wyznaczo-
nemu celowi, a zatem, w pierwszej kolejnosci, dokonano przegladu literatury przedmio-
tu na temat tworczosci organizacyjnej oraz metodologii budowy systeméw informatycz-
nych. Nastgpnie zaproponowano nowa, wylaniajaca si¢ koncepcje¢ — komputerowego
wspomagania tworczosci organizacyjnej. Opisano najwazniejsze zalozenie, cele oraz
funkcje systemu do wspomagania tworczosci organizacyjne. W zakonczeniu, wskazano
prace wymagajace, prowadzenia dalszych badan teoretycznych oraz praktycznych z za-
kresu komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej.

Stlowa kluczowe: tworczo$é organizacyjna, wspomaganie tworczo$ci organizacyjnej,
technologie informatyczne.

Wprowadzenie

W ostatnich latach coraz czg$ciej mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze
tworczos$¢ organizacyjna jest waznym elementem w tworzeniu przewagi konku-
rencyjnej i ma wptyw na utrzymaniu si¢ organizacji na rynku [Elsbach i Harga-
don, 2006; McLean, 2009; Shin i Zhou, 2007; Voigt i Bergener, 2013]. Organi-
zacje staja bowiem przed potrzeba ciaglego generowania nowych i uzytecznych
idei, ktore dotycza produktoéw, ustug, proceséw biznesowych, praktyk mene-
dzerskich, a takze strategii konkurencyjnych. Co wigcej, wymaga si¢ od nich

* Niniejsze opracowanie powstato w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki przyznanego na
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strategicznej zdolnos$ci, oznaczajacej adaptacj¢ do stale zmieniajacych si¢ wa-
runkoéw otoczenia poprzez stale pozyskiwanie nowych zasobow, ich integrowa-
nie oraz tworzenie z nich nowych konfiguracji [Sirmon i in., 2012; Arora i Nand-
kumar, 2012; Zahra, Sapienza i Davidsson, 2006]. Trudno nie zauwazy¢, ze
wazna rol¢ maja tutaj do odegrania technologie i systemy informatyczne [Brat-
nicki, Olszak i Kisielnicki, 2014].

Badania nad wspomaganiem tworczosci z udzialem IT sa prowadzone od
blisko trzech dekad. Dotyczyly one gtéwnie wspomagania tworczego rozwiazy-
wania problemow, twoérczych procesow oraz grupowych systemow wspomaga-
nia tworczosci. Nie odnosily si¢ one jednak do zagadnienia wspomagania twor-
czosci organizacyjnej. Istnieje wyrazna luka poznawcza w tym zakresie.
Problematyka ta jest stabo zbadana w literaturze polskiej, rowniez dorobek mig-
dzynarodowy jest rozproszony i ma fragmentaryczny charakter. Nie udato sig,
jak do tej pory, stworzy¢ calosciowej koncepcji wspomagania tworczosci orga-
nizacyjnej oraz metodologii jej egzemplifikacji. Niniejszy artykul wypehia tg
lukg poznawcza. Struktura opracowania oraz zastosowane metody badawcze zo-
staty podporzadkowane niniejszemu celowi. W pierwszej kolejnosci dokonano
przegladu literatury przedmiotu na temat tworczosci organizacyjnej oraz wspo-
magania tworczosci z perspektywy domeny systemow informatycznych. Na-
stgpnie opisano najwazniejsze metodologie zwigzane z projektowaniem syste-
mow informatycznych. Ostatecznie, zaproponowano i opisano autorska
metodyke badan ukierunkowana na opracowanie koncepcji komputerowego
wspomagania tworczos$ci organizacyjne;j.

1. Przeglad literatury przedmiotu
1.1. Idea tworczoSci organizacyjnej

Koncepcja tworczosci od dawna jest opisywana w ramach roznych dyscy-
plin naukowych, np. psychologii, socjologii, a takze w obszarze zachowan orga-
nizacyjnych [Amabile, 1988; Woodman, Sawyer i Griftin, 1993; Cooper, 2000;
Styhre i Sundgren, 2005; Khedhoaoria i Belbaly, 2011]. Nie dziwi zatem fakt, ze
termin ten jest roznie interpretowany. Czesto podkresla sig, ze wynikiem twor-
czos$ci sa idee, ktore wyrdzniaja si¢ nowoscia i uzytecznoscia [Amabile, 1983;
Kao, 1989]. Wielu autorow zauwaza, ze sluza one osiaganiu réznych celow
[Puccio, Mance, Murdoch, 2011] oraz maja znaczace oddziatywanie na funkcjo-
nowanie i pozycj¢ organizacji na rynku [Arieli, Sagiv, 2011].
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Warto nadmieni¢, ze badania nad tworczoscia sa Scisle zwiazane z zagadnie-
niem innowacji. Podkresla si¢, ze kazda innowacja ma swoje korzenie w twor-
czych ideach. Tworcze idee daja poczatek innowacjom, a z kolei innowacje sprzy-
jaja tworczosci.

W ostatnim czasie w literaturze z zakresu zarzadzania pojawil si¢ termin
tworczos¢ organizacyjna. W przeciwienstwie do terminu ,,tworczo$¢”, wywo-
dzacego sig¢ z psychologii, okreslenie to jest SciSle zwiazane z zarzadzaniem stra-
tegicznym, strategiami biznesowymi oraz tworzeniem przewagi konkurencyjne;j.

Wedtug wielu autoréw [Gong, Huang i Morh, 2012; Klijn i Tomic, 2010;
Choi, Madjar i Yun, 2010; Zhou i Ren, 2012] twoérczo$¢ organizacyjna oznacza
zdolno$¢ do generowania nowych i uzytecznych idei, ktore dotycza réznych
produktéw, ustug, procesow, praktyk menedzerskich, a takze strategii konkuren-
cyjnych. Tworczo$¢ organizacyjna jest traktowana jako gtéwny motor organizacyj-
nego rozwoju [Elsbach i Hargadon, 2006], podstawa do utrzymania si¢ na rynku
i innowacyjnego sukcesu [Shin i Zhou, 2007; Klijn i Tomic, 2010; McLean, 2009).
Organizacje, ktore wspieraja tworczo$¢ organizacyjna i adaptuja innowacyjne prak-
tyki, produkty i ustugi, podnosza swoja zdolnos$¢ do bycia bardziej konkurencyjnym
[Mumford, Robledo i Hester 2011; Drazin, Glynn i Kazanjian, 1999; Parjanen,
2012). Twierdzi sig, ze tworczo$¢ organizacyjna jest wazna nie tylko dla dlugotrwa-
fego rozwoju, radzenia sobie z nieoczekiwanymi sytuacjami [Robinson i Stern,
1997], ale tez dla catego rozwoju spoteczno-gospodarczego [Florida, 2002].

Mozna rowniez spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze tworczos¢ pociaga za soba
generowanie czego$ nowego z istniejacej informacji i wiedzy [Baron, 2012]. Jest
ona przyrownywana do systemu wiedzy [Basadur, Basadur i Licina, 2012], ktory
shuzy rozwiazywaniu roznych problemow oraz podwyzszaniu poziomu efektow-
nosci. Podkresla sig, ze tworczo$¢ jest szczegoélnie istotna przy rozwiazywaniu
stabo lub w ogole nieustrukturalizowanych probleméw [Mumford, Medeirosi
Partlow, 2012].

Nowe spojrzenie na zagadnienie tworczosci organizacyjnej otwiera sig
w ramach strategicznego podejscia zasobowego (Resource-Based View — RBV),
w mysl ktorego o powodzeniu strategii przedsigbiorstwa decyduje konfiguracja
jego zasobow i umiejgtnosci, ktora stanowi podstawe do zbudowania kompeten-
cji organizacji [Barney, 1995; Wade, Hulland, 2004]. Pozyskiwanie, rekonfigu-
rowanie i rozwijanie posiadanych przez przedsigbiorstwo specyficznych zaso-
bow jest krytycznym czynnikiem osiagania przewagi konkurencyjnej i tworzenia
warto$ci. W rozszerzonym podejsciu RBV sa uwzgledniane zasoby niematerial-
ne, takie jak: ludzie, wiedza i sieci [Ahn, York, 2011]. Zgodnie z koncepcja RBV,
przewage konkurencyjna daja te zasoby, ktore charakteryzuja si¢ czterema atrybu-
tami (VRIN), a wigc sa one: 1) warto$ciowe (valuable) — umozliwiaja organizacji
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wdrazanie oryginalnych i innowacyjnych strategii, 2) rzadkie (rare), 3) trudne do
nasladowania (inimitable), 4) niezastepowalne (non-substitutable). W koncepcji
RBV przyjmuje sig, ze zasoby maja charakter statyczny i nie uwzgledniaja zmian
zachodzacych w turbulentnym otoczeniu organizacji. Uwazamy, ze odpowiedzia
na te wyzwania otoczenia sa dynamiczne zdolno$ci. Sposob wykorzystania po-
siadanych zasobdw jest co najmniej tak samo wazny, jak strategiczna cenno$é
owych zasobow [Hsu i Ziedonis, 2003; Wales, Pateli i Krenier, 2013]. Korzysci
pochodzace z danej puli zasobéw sa przemijajace, dlatego organizacje musza
koncentrowaé si¢ na ustawicznym nabywaniu nowych zasobow i tworzeniu
z nich nowych konfiguracji [Teece, Pisano i Shuen, 1997; Sirmon i in. 2012;
Arora i Nandkumar, 2012; Zahra, Sapienza i Davidsson, 2006; Bratnicka, 2013].

1.2. Tworczosé w obszarze systemow informacyjnych

O ile w wielu dyscyplinach nauki, relatywnie sporo uwagi poswigcano za-
gadnieniu tworczosci, o tyle w obszarze systemow informacyjnych niewiele re-
alizuje si¢ badan z tej tematyki, a zwtaszcza z tworczosci organizacyjnej [Seidel,
Muller-Wienbergen i Becker, 2010]. Badania te sa w duzej mierze rozproszone
i nie doprowadzily do opracowania calosciowy koncepcji komputerowego wspo-
magania tworczosci organizacyjnej. Najwazniejsze $ciezki badawcze, ktore dotych-
czas eksplorowano dotyczyly gldwnie metod, technik oraz narzedzi, shuzacych
wspieraniu tworczosci [Khedhouria i Belbaly, 2011]. W literaturze przedmiotu sa
zazwyczaj opisywane dwa rodzaje (generacje) systemow wspomagania tworczosci:
systemy wspomagania tworczosci pojedynczych osob oraz systemy wspomagania
tworczosci grupowe;j. Ich krétka charakterystyke przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje systemoéw wspomagania tworczosci

Rodzaj systemu Opis
Systemy wspomagania Istota: generowanie idei, ich ocena i wybdr przez pojedyncze osoby. Twor-
tworczosei pojedynczych | czo$¢ ograniczona do waskiej dziedziny wiedzy.
0s0b Zakres: Pojedyncze osoby.

Cel: poprawa procesu kognitywnego jednostki, indywidualnej inspiracji, ucze-
nia si¢ i wnioskowania.

Teorie naukowe: teoria behawioralna, teoria motywacji, projektowanie systemow
informatycznych do wspomagania pojedynczego uzytkownika.

Metody/Narzedzia: edytory, systemy wizualizacji, e-maile, arkusze kalkulacyjne,
bazy danych i bazy wiedzy, narzgdzia do prowadzenia scenariuszy i modelowania

Systemy wspomagania Idea: generowanie idei, ich ocena i wybor w grupie. Tworczos¢ ukierunkowa-
tworczosei na na wybrane obszary (departamenty) funkcjonowania organizacji.
grupowej Zakres: wybrane grupy oraz zespoly pracownicze.

Cel: dzielenie si¢ pomystami, poprawa komunikacji w grupie, grupowy konsensus.
Teorie: tworcze zespoty, praca grupowa, projektowanie grupowych systemow
informatycznych.

Metody/Narzedzia: data marts, OLAP, GSWD, zarzadzanie wiedza, czaty, komu-
nikatory, synchroniczne i asynchroniczne nauczanie/trening, fora dyskusyjne, blogi
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Badania pokazuja, Ze istnieje potrzeba opracowania szerszego modelu,
uwzgledniajacego rozne interakcje, zachodzace pomigdzy organizacja i jej pracow-
nikami, a takze jej otoczeniem [Cooper, 2000]. Seidel, Muller-Wienenbergen
i Becker [2010] zaproponowali model, nazywany modelem 4-P, ktory sktada sig
z tworczych proceséw (creative process), tworczych osob (creative persons),
tworczych produktow (creative products) oraz tworczego otoczenia (creative
press and environment). Niestety, jak pokazuje analiza literatury przedmiotu,
badania w kontek$cie wspomnianego modelu, byly gléwnie skoncentrowane na
tworczych produktach oraz tworczych procesach [Tiwana i McLean, 2005]. Du-
za ogolnikowos¢ modelu 4-P spowodowala, ze nie zostal on uznany za uciele-
$nienie cato$ciowej idei komputerowego wspomagania tworczosci organizacji.

W literaturze przedmiotu z zakresu systeméw informacyjnych mozna za-
lez¢ takze inne propozycje opisujace ide¢ wspomagania tworczosci [Khedhao-
uria i Belbaly, 2011]. Sa nimi m.in. komponentowy model tworczosci organiza-
cyjnej [Amabile, 1988] oraz model interakcyjny [Woodman, Sawyer i Griffin,
1993]. W komponentowym modelu, nazywanym modelem Amabile, tworczos¢
indywidualna jest zalezna od umiejgtnosci, wiedzy, wewngtrznej motywacji
0s0b oraz roznych proceséw poznawczych (tworczego nauczania, treningu,
tworczych eksperymentow). Tworczo$¢ jest rezultatem: 1) zachegcania pracow-
nikow do bycia tworczym — sa to zachgty organizacyjne, takie jak nagrody oraz
zachgty 1 wsparcia ze strony kadry kierowniczej; 2) dostgpnych srodkow (w tym
materialnych i niematerialnych), odpowiedniego budzetu i czasu; 3) praktyk za-
rzadczych, ktore dotycza swobody, autonomii, organizacyjnej niezaleznosci i sa
one przeciwienstwem formalnych struktur zarzadzania oraz konserwatyzmu
(Khedhouria i Belbaly, 2011). Z kolei, w modelu interakcyjnym, zwraca si¢
uwagg, nie tylko na pracownikoéw organizacji, ale takze interakcje zachodzace
pomigdzy nimi oraz na otoczenie, w ktorym oni funkcjonuja. Tworczos¢ jest
funkcja r6znych indywidualnych, grupowych oraz organizacyjnych charaktery-
styk, ktore na siebie wzajemnie oddziatywuja.

Duzy wklad w zagadnienie tworczosci organizacyjnej wnidst Cooper
(2000), zwtaszcza w zagadnienie tworczego reinzynieringu opartego na IT. Idea
modelu Coopera zostala zaczerpnigta z teorii zarzadzania i wykorzystana do
rozwoju charakterystyk organizacyjnych, ktore moga sprzyja¢ tworczemu roz-
wojowi IT w organizacjach. Autor wykazal, Ze wymagania odnosnie do IT oraz
projektowanie systemow informatycznych wynikaja z cech grup takich, jak: za-
dania, normy, r6znorodnos¢, podejscie do rozwiazywania problemow, jak row-
niez atrybutow jednostek w grupach, takich jak: kognitywne czynniki, motywa-
cja i wiedza. Grupowe i indywidualne charakterystyki dotycza kontekstualnego
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oddziatywania, oraz wynikaja z organizacyjnych charakterystyk, takich jak kul-
tura, zasoby oraz system nagradzania.

Do opisu zjawiska tworczosci w domenie systemow informatycznych jest
czesto stosowana perspektywa procesowa. Voigt i Bergener (2013) uwazaja, ze
tworcze procesy nalezy rozumie¢ jako interakcjg roznych dywergencji i konwer-
gencji. Tworczos¢ jest zjawiskiem, w ktérym wystgpuje nieustanna interakcja
pomigdzy osoba i jej spoteczno-kulturowym otoczeniem. Tworcze grupowe pro-
cesy sa wysilkiem zbiorowym i oznaczaja zdolno$¢ do generowania oraz oceny
grupowych idei. Szczegolnym podzbiorem (przypadkiem) grupowych systemow
wspomagania (group support systems), ktore wspomagaja tworcze procesy gru-
powe, sa grupowe systemy wspomagania tworczosci (group creativity support
systems). Obejmuja one rozne rodzaje systemow informatycznych, m.in. syste-
my wspomagania decyzji grupowych, systemy zarzadzania wiedza, systemy do
komunikacji, ktory wspieraja proces generowania pomystow oraz oceny i wybo-
ru idei w zespotach. Systemy te umozliwiaja wsparcie dla tworczosci indywidual-
nych oraz wspotpracy i koordynacji pracy grupowej. Zasady projektowania takich
systemow opieraja si¢ na pigciu elementach: rozbieznosci i konwergencji zdarzen,
a takze komunikacji oraz $wiadomosci grupowej i szeroko rozumianej interakcji.

Seidel i Rosemann (2008), tworzac nowa koncepcje BPM, wprowadzili do
literatury przedmiotu okreslenie ,,intensywne procesy tworcze” (creativity-intense
processes) oraz ,analizy tworcze”. Autorzy wyr6znili i opisali tworcze zadania
w obrgbie poszczegdlnych procesow biznesowych, obejmujacych alokacje zaso-
bow (allocating resources), poszerzanie tworczosci (enhancing creativity), za-
rzadzanie ryzykiem (managing creativity risks) oraz poprawe efektywnosci pro-
cesOW (enhancing process performance).

Z kolei Stenmark (2005) dowodzi, ze najwazniejsze czynniki przyczyniaja-
ce si¢ do wzrostu tworczosci organizacyjnej obejmuja: motywacj¢ (jakos¢ pracy,
finansowe bodzce, ambitne cele, odpowiedzialnos¢, satysfakcj¢ z pracy), auto-
nomig (samokontrolg, samozarzadzajace zespoly), sposéb pracy (wsparcie, ko-
operacje¢, kompleksowos$¢ dziatan, kognitywna roznorodnosé, interakcje), klimat
organizacyjny (zarzadzanie zmiang, wsparcie ze strony kierownictwa, wsparcie
ze strony otoczenia, styl zarzadzania) oraz inne (obcigzenie w pracy, czas na
eksperymentowanie, kognitywny styl, tworczy styl).

Na koniec tej sentencji rozwazan warto nadmieni¢, ze Tiwana i McLean
(2005), ktorzy zajmowali si¢ badaniem tworczosci w kontekscie tworzenia sys-
temow informatycznych, dowiedli, ze budowa tych systeméw wymaga tworcze-
go wysitku. Wiaze si¢ on z prowadzeniem roéznych ekspertyz, posiadaniem ory-
ginalnych pomystow oraz unikatowych umiejgtnosci.
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1.3. Metodologie budowy systemow informatycznych

Tworzenie kazdego ,,bytu” informatycznego wymaga oparcia na sprawdzo-
nych metodologiach badawczych. One sa gwarantem, Ze opracowany system,
bedzie spelnia¢ oczekiwania uzytkownika, w tym realizowac cele organizacji.
Autorka uwaza, ze taka reguta obowiazuje takze w przypadku koncepcji kompu-
terowego wspomagania tworczosci organizacyjnej.

Hevner i in. (2004) w swoim artykule Design science in information system
research stwierdzili, ze systemy informacyjne (SI) sa implementowane w orga-
nizacjach, aby poprawia¢ ich skutecznos¢ i wydajnos¢. Funkcje systemu infor-
matycznego, specyfika organizacji, system pracy, jej pracownicy oraz zastoso-
wane metodologie projektowania i wdrazania SI maja wptyw na realizacjg¢ celow
biznesowych organizacji. Badacze ci stwierdzaja, ze projektowanie SI ma cha-
rakter dychotomiczny. Projektowanie moze oznacza¢ zar6wno proces (ciag dzia-
tan), jak i produkt (artefakt). Rzeczywisto§¢ moze by¢ opisywana przez pryzmat
procesow lub bytow (artefaktow). Proces projektowania jest sekwencja roznych
eksperckich dziatan, ktére prowadza do opracowania innowacyjnego produktu
(systemu). Bardzo istotna jest ocena takiego produktu. Dostarcza ona informacji
na temat potrzeby modyfikacji/ulepszenia samego produktu lub poprawy proce-
su projektowania. Hevner i in. (2004) duzo uwagi po$wigcali zagadnieniu oto-
czenia organizacji, na ktoére sktadaja si¢ ludzie, organizacje oraz technologie.
Elementy te wyznaczaja cele, zadania, problemy, a takze okazje i potrzeby biz-
nesowe, ktore sa oceniane i ewaluowane przez pryzmat strategii organizacyj-
nych, struktury, kultury oraz istniejacych proceséw biznesowych.

March i1 Smith (1995) wskazali na dwa glowne procesy projektowania oraz
cztery artefakty istotne z perspektywy projektowania SI. Obejmuja one odpo-
wiednio budoweg i oceng systemu. Wynikiem projektowania sg artefakty, ktory
moga by¢ konstruktami, modelemi, metodami lub instancjami (tabela 2).

Tabela 2. Artefakty w projektowaniu SI

Artefakty w SI Opis
konstrukty abstrakty, koncepcje, konceptualizacje, stownictwo, symbole, ktore dostarczaja jezyka,
stuzacego do opisu probleméw, rozwiazan oraz komunikacji
modele zastosowanie konstruktow do reprezentacji/opisu §wiata rzeczywistego
metody sie¢ krokow (algorytméw), ktore definiuja proces oraz dostarczaja wskazowek, jak

rozwiaza¢ dany problem

instancje prototyp, system lub narzgdzie, ktore obrazuja implementacj¢ konstruktow, mo-
deli oraz metod

Analizujac zagadnienie budowy systemu informatycznego, Tekeda i in.
(1990) zwracaja uwage na potrzebg enumeracji problemu biznesowego, podczas
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gdy Rossi i Sein (2003) dowodza wagi identyfikacji potrzeb informacyjnych. Hev-
ner i in. (2004) opisali proces projektowania SI jako uktad szesciu dziatan, do kto-
rych zaliczyli: 1) identyfikacj¢ problemu i motywacj¢ do rozwiazania danego zada-
nia; 2) definiowanie celow dla danego rozwiazania; 3) projektowanie i rozwoj —
tworzenie artefaktow; 4) demonstracjg i zastosowanie artefaktow do rozwiazania
okreslonego problemu; 5) oceng — obserwacj¢ artefaktow, prowadzaca do usta-
lenia, jak artefakty wspieraja rozwigzanie danego problemu; 6) komunikacje —
oznaczajaca dyseminacj¢ osiagnigtych wynikoéw badan.

2. Koncepcja komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej

Autorka wychodzi z zatozenia, ze system wspomagania tworczos$ci organi-
zacyjnej (SWTO) jest specyficznym systemem informatycznym, sktadajacym sig
ze sprzgtu, oprogramowania, zasoboéw informacyjnych, ludzi, organizacji i jej
otoczenia, a takze procedur i praktyk biznesowych oraz relacji zachodzacych
pomigdzy tymi elementami. Jego celem jest wspomaganie uzytkownikow przy
generowaniu nowych i uzytecznych idei, dotyczacych produktow, ustug, praktyk
biznesowych, proceséw biznesowych oraz strategii konkurencyjnych. System taki
powinien charakteryzowac¢ si¢ zdolnoscia do dynamicznej integracji, eksploracji, re-
konfiguracji zasobow informacyjnych organizacji, ktére moga by¢ podstawa do
formutowania nowych pomystow i idei. Jest on ukierunkowany na wytwarzanie za-
sobow informacyjnych, zgodnie z formuta VRIN. Innymi stowy, system wspoma-
gania tworczosci organizacyjnej powinien spetia¢ nastgpujace wymagania:

e mie¢ dostgp do réoznych wewngtrznych baz danych, baz wiedzy oraz baz
przypadkow organizacji, a takze zewngtrznych, publicznych repozytoriow,

e umozliwia¢ przeprowadzanie réznych scenariuszy zdarzen i symulacji,

o cksploatowacé/wykorzystywac istniejace zasoby wiedzy oraz dokonywac ich
eksploracji celem przekraczania dotychczasowych granic wiedzy,

e integrowac, rekonfigurowac zasoby informacyjne zgodnie z zasada VRIN,

e by¢ repozytorium wiedzy, proceséw oraz zdolnosci niezbednych do realizacji
réznych dziatan w organizacji,

e by¢ strategicznym narzedziem, ktore umozliwia organizacji osiaganie prze-
wagi konkurencyjne;j.

Majac na uwadze te wstgpnie wyspecyfikowane wymagania wobec systemu
wspomagania tworczosci organizacyjne, autorka stoi na stanowisku, ze koncep-
cje komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej nalezy oprze¢ na
trzech nurtach badawczych (rys. 1).
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Strategiczne podejscie zasobowe
i dynamiczne zdolno$ci

organizacji

Komputerowe

Zintegrowane ICT

wspomaganie
twoérczosci
organizacyjnej

Metodologia budowy SI oparta
na propozycji Hevnera i in.

(2004)

Rys. 1. Zarys modelu badawczego

Zalicza si¢ do nich: 1) teorig tworczosci organizacyjnej rozpatrywanej z per-
spektywy zarzadzania strategicznego, a zwlaszcza strategicznego podejscia za-
sobowego i dynamicznych zdolno$ciach organizacji; 2) zintegrowane podejscie
do ICT oraz 3) metodologig budowy systemow informatycznych, zaproponowa-
na przez Hevnera i in. (2004).

Zaprezentowana koncepcja komputerowego wspomagania tworczosci orga-
nizacyjnej stanowi kolejny, wazny krok w rozwoju systemoéw wspomagania
tworczosci, ktory mozna okresli¢ mianem trzeciej generacji (tab. 3).

Tabela 3. System wspomagania tworczos$ci organizacyjnej

System wspomagania

tworczosci organiza- Opis
cyjnej
1 2

istota generowanie nowych idei, ich ocean i wybér przez roznych interesariuszy or-
ganizacji (pracownikow, klientow, dostawcow itp.)

zakres cala organizacja i jej otoczenie

cel tworzenie przewagi konkurencyjne, poprawa efektywno$ci organizacyjne;j,
tworzenie nowych modeli biznesowych, strategii konkurencyjnych, poprawa
proces6w biznesowych

teorie zarzadzanie strategiczne, podejscie zasobowe, dynamiczne zdolnosci organizacji,

strategie biznesowe, projektowanie zintegrowanych systemow informatycznych

metody/narzedzia

Business Intelligence, systemy wieloagentowe, sieci neuronowe, algorytmy ge-
netyczne, techniki mys$lenia asocjacyjne, big data, CMS, zarzadzanie wiedza,
data mining, web mining, SWD, systemy ekspertowe, cloud computing, portale
korporacyjne, bazy wiedzy, bazy danych (temporalne), bazy przypadkow, na-
rzgdzia do modelowania i symulacji scenariuszy zdarzen
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Stosownie do metodologii Hevnera i in. (2004), autorka proponuje, aby
SWTO byt oparty na r6znych, celowych oraz innowacyjnych artefaktach, tj.: ba-
zie danych i bazie wiedzy, interfejsie i komponentach do komunikacji we-
wngtrznej i zewngtrznej, komponentach do inspiracji, mechanizmach wniosko-
wania, przestrzeni do prowadzenia scenariuszy i modelowania zdarzen, studiach
przypadkow oraz przestrzeni dzielenia si¢ pomystami.

Wsrod najwazniejszych modutow funkcjonalnych SWTO nalezy wymienic:
1) modut do pozyskiwania danych — odpowiedzialny za pozyskiwanie danych
z roznych rozproszonych zasobow informacyjnych, zar6wno wewngtrznych, jak
i zewngtrznych (w tym z Internetu, danych GUS, baz rzadowych, raportow spot-
ek, baz patentow, ekspertyz); 2) baz¢ wiedzy oraz ekspertyzy; 3) modut do ana-
lizy danych (z wykorzystaniem mechanizméw OLAP) oraz odkrywania nowej
wiedzy (data mining, web mining, mapy wiedzy, big data); 4) modut do mode-
lowania scenariuszy zdarzen (scenariusze migawkowe, scenariusze rozwojowe,
scenariusz opisowe, normatywne, scenariusze oparte na wielu zasobach, scena-
riusze oparte na ograniczonych zasobach); 5) modut do wizualizacji nowych pomy-
stow/zdarzen/idei (tabele, wykresy, kokpity menedzerskie, animacje); 6) modut do
dyseminacji osiagnigtych wynikow (intranety, ekstranety, cloud computing).

Tabela 4. Artefakty w komputerowym wspomaganiu tworczo$ci organizacyjnej

Artefakty Opis

konstrukty nowe produkty, nowe wlasciwosci produktow, nowe procesy, praktyki mene-
dzerskie, nowe strategie konkurencyjne, spersonalizowane produkty, zasoby
VRIN, dynamiczne zdolnosci

modele modele baz danych, hurtownie danych, modele scenariuszy zdarzen, modele bazy
przypadkow, otwarte repozytoria danych, Cloud computing

metody podejscie wieloganetowe, sieci neuronowe, analiza danych OLAP, BI, data mi-
ning, web mining, techniki wizualizacji danych

instancje system wspomagania tworczo$ci organizacyjnej (SWTO)

Trudno nie zauwazy¢, ze egzemplifikacja SWTO wymaga zastosowania
rozmaitych, metod, narzedzi oraz technologii, a zwlaszcza zintegrowanego po-
dejécia do jego budowy. Szczegdlna role upatruje si¢ w: 1) systemach wielo-
agentowych, stuzacych pozyskiwaniu danych z réznych rozproszonych zrodet
informacji (w tym z Internetu); 2) systemach Business Intelligence i sztucznej
inteligencji (a zwlaszcza w sieciach neuronowych i algorytmach genetycznych),
odpowiedzialnych za analizowanie, eksplorowanie oraz odkrywanie nowych za-
sobow wiedzy; 3) temporalnych bazach danych i bazach wiedzy, uwzgledniaja-
cych czynnik czasu w symulacji zdarzen; 4) technologiach pracy grupowej,
umozliwiajacych wymiang pomystow oraz wspdlna pracg nad dokumentem,
oraz 5) technikach wizualizacji danych.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonano analizy zagadnienia wspomagania tworczosci
organizacyjnej z wykorzystaniem ICT. Wykazano, Ze tematyka ta jest stabo zbada-
na, zarowno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej. To dalo asumpt to opracowa-
nia modelu badawczego oraz najwazniejszych zatozen, lezacych u podstaw kompu-
terowego wspomagania tworczosci organizacyjnej.

Zaproponowana koncepcja komputerowego wspomagania tworczoSci organi-
zacyjnej wymaga prowadzenia dalszych, poglebionych badan teoretycznych, a takze
eksperymentow praktycznych. W najblizszym czasie autorka planuje, z wykorzysta-
niem podejscia wieloagentowego i sieci neuronowych, opracowaé ontologie map
wiedzy uzytkownikow Internetu na temat oceny jakosci wybranych produktow. Ze-
brane informacje beda podstawa do poszukiwania i wspomagania generowania idei
i pomystéw, dotyczacych doskonalenia tychze produktow lub tworzenia nowych.
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IT-BASED ORGANIZATIONAL CREATIVITY SUPPORT
— SELECTED PROBLEMS

Summary: The aim of this paper is to provide the main assumptions of IT-based organi-
zational creativity support. The structure of the paper and the used research methods we-
re organized as follows. In first section the background of the subject literature (concer-
ning organizational creativity and design research methodologies) has been conducted.
Then, new, emerging framework of IT-based organizational creativity support was pro-
posed and described. The main assumptions, goals and functions of organizational cre-
ativity system were presented. Finally, some further studies on IT-based organizational
creativity were indicated.

Keywords: organizational creativity, organizational creativity support, ICT.



