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Urodzony w 1956 ., absolwent Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (1978 r.), gdzie
w 1981 1. obronit prace doktorskq.

0Od 1982 r. zwiqzany z Uniwersytetem
Slgskim, gdzie w 1990 1. uzyskat tytut
doktora habilitowanego. W 1997 1.

z rqk prezydenta RP odebrat nomi-
nacje na profesora nauk prawnych.
0d 1996 1. Sedzia Sqdu Najwyzsze-
go w Izbie Karnej. Autor ponad 300
prac naukowych, gtéwnie z dziedziny
procedury karnej, srodkéw przymu-
su bezposredniego i praw cztowieka.
Czltonek Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych PAN, wiceprzewodni-
czqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa

Karnego.

The Substantial Reform of the Polish
Code of Criminal Procedure. Structural

Aspects.

The reform of the Polish Code of Criminal Procedure from September 27, 2013, is
one of the most fundamental acts in the history of Polish Criminal Procedure. It

is, however, not only a big step forward, but rather a beginning of a new era of

the process of adversarial judicial procedure. Thus, it will require some changes

in the future and it will be a matter of time before it is clear which direction the

changes will take. In this article, the author describes the drafts of the reform

and points out the main tendencies that arose during the legislation process. It

gives a detailed analysis of upcoming changes in criminal procedure and shares

some doubts over certain aspects of the reform.

Zagadnienia modelowe

1. W dniu 17 pazdziernika
2013 1. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej podpisat ustawe o zmianie
Kodeksu postepowania karnego*
z 27 wrze$nia 2013 1. Jej wejscie
w zycie zaplanowano na 1 lipca
2015 1. Data ta otworzy w historii
polskiego postepowania karnego
nowg epoke?. Zmiane, ktérg przy-

1 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. z 2013 1., poz. 1282).

2 Skomplikowany aparat intertemporalny
noweli spowoduje, ze proces bedzie
przeobrazat sie jednak stopniowo, a po-
zostawanie wielu spraw karnych w toku

spowoduje, ze przez diugi stosunkowo

2013

nosi, trzeba bowiem okresli¢ jako
po wielokro¢ gtebsza niz wszyst-
kie te, ktérych dokonano po 1928 1.
Jakkolwiek od odzyskania niepod-
legtosci w 1918 . doczekalismy sie
trzech kodeks6w postepowania
karnego i ich z gérg dwustu no-
welizacji?, a takze glebokich re-
form prawa karnego procesowego
deformujacych model procesu na

okres réwnolegle obowiazywac bedzie
stare i nowe prawo.

3 Tylko obecnie obowigzujgcy kodeks
z 2007 r. nowelizowany byt ponad 60
razy. Zob. w tej kwestii P. Hofmanski,
K. Zgryzek, O nowelizowaniu Kodeksu
postepowania karnego, ,Monitor Praw-

niczy” 2007, nr 2, s. 1in.
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sowiecka modte (1949-1950), to jednak zmiana nigdy
nie byla tak gteboka jak obecnie. Tym razem mamy do
czynienia z przeobrazeniem modelu postepowania, czy
wrecz — pojawieniem sie procesu nowego typu. Kluczo-
wa dla okreslenia typu procesu zasada kontradyktoryj-
nosci ulegnie bowiem gruntownemu przeobrazeniu,
ustanawiajac nowe reguly gry procesowej w postepo-
waniu przed sadem, co wywrze takze istotny wplyw na
sposéb przygotowania sprawy przed wniesieniem skar-
gi, a takze kontroli orzeczen pierwszoinstancyjnych?.

rozwigzania i nikt nie jest dzi$ w stanie w szczegdtach
przewidzie¢, jak owa weryfikacja bedzie postepowata.
Poza przewidywalnymi rezultatami noweli pozostaje
wszak niezmiernie istotny i mato przewidywalny czyn-
nik ludzki. Nie wiadomo do konca, na ile silne okazag
sie przyzwyczajenia uczestnikéw gry procesowej do
jej od wielu lat obowiazujacych regutl. Nie mozna za-
tem wykluczyé, ze po wejsciu w zycie noweli pojawi
sie potrzeba korekty, czy nawet wielu korekt. Nie ma
w tym zaltozeniu nic niepokojacego. Wprawdzie sta-

Nie mozna wykluczy¢, ze po wejsciu

w zycie noweli pojawi sie potrzeba

korekty, czy nawet wielu korekt.

Zakres i istota dokonanych zmian stawia na porzadku
dziennym pytanie, dlaczego zdecydowano sie na no-
welizacje obowiazujacego kodeksu, nie przygotowu-
jac nowego. Te decyzje podjeto $wiadomie, majac na
uwadze potrzebe zachowania warto$ciowego dorob-
ku pi$miennictwa i judykatury, wypracowanego przez
ostatnie lata, co byloby znacznie trudniejsze w wypad-
ku uchwalenia catkiem nowego kodeksu. Sadze, ze do-
konane przez ustawodawce zmiany to w gruncie rzeczy
dopiero poczatek dlugiej drogi wiodacej ku sprawne-
mu i sprawiedliwemu procesowi karnemu. Z pew-
noscig bowiem praktyka musi weryfikowaé przyjete

4 W historycznym rozwoju procesu karnego wyksztatcit sie typ pro-
cesu skargowego (kontradyktoryjnego), procesu inkwizycyjnego
oraz procesu mieszanego, zwanego takze procesem zreformo-
wanym. Kontynentalny proces karny po rewolucji francuskiej
iCode d’instruction criminelle z 1808 1. nalezg do tego ostatniego
typu, chod czesto — niestusznie — nazywamy je kontradyktoryj-
nymi. Obecnie zmierzamy wyraznie ku kontradyktoryjnosci, co
nie oznacza oczywiscie powrotu do nieskomplikowanego typu
procesu skargowego. Proces, pozostajac procesem typu miesza-
nego, znacznie bedzie blizszy korzeniom, co prébuje sie osiggnaé
ograniczajac aktywno$¢ sadu w postepowaniu dowodowym, przy
jednoczesnym zachowaniu systemu gwarancji procesowych stron
(szerzej zob. P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci i zasada
inkwizycyjnosci (w:) P. Hofmanski (red.) System Prawa Karnego
Procesowego. Tom III, Zasady procesowe (red. P. Wilifiski), w druku.
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bilnos¢ prawa jest warto$cig samg w sobie, niemniej
gdy odnosimy jg do prawa procesowego, musimy mie¢
w polu widzenia konieczno$¢ reakcji na mozliwe pato-
logie, by narzedzie, ktérym sie postugujemy, pozosta-
wato sprawne. Jego ostateczne ugruntowanie otworzy,
by¢ moze, perspektywe uchwalenia nowego kodeksu.

Prace nad nowelizacja kodeksu zapoczatkowata
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego (2009—2013)
wstuchaniem si¢ w glos srodowisk prawniczych, ktére
od dawna postulowaty rozliczne zmiany. Wystucha-
no teoretykéw, a w wigkszym jeszcze stopniu prak-
tykéw. Zgloszone postulaty byly podstawg sformu-
fowania wyjs$ciowych, czasami przeciwstawnych tez
obrazujacych mozliwe kierunki zmian i zwrdcono sie
do ekspertéw (zaréwno teoretykdw, jak i praktykow)
o sporzadzenie opinii. Obszerne ekspertyzy zostaly
zaprezentowane na zorganizowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng i Ministerstwo Sprawiedliwosci kon-
ferencjach srodowiskowych, na ktérych z udziatem
teoretykow i reprezentujacych wszystkie prawnicze
profesje praktykéw przeprowadzono dogltebng debate.
Zorganizowano trzy takie konferencje i poswiecono je
kolejno: problematyce modelu postepowania przygo-
towawczego i sadowegos, zagadnieniom zwigzanym

5 Wiodace referaty przedstawili na tej konferencji Jerzy Skorup-

ka, Cezary Kulesza i Dariusz Swiecki. Dodatkowo informacje



ze stosowaniem $rodkéw przymusu w procesie kar-
nym® oraz modelowi postepowania odwotawczego’.
Na kazdej z nich prezentowano propozycje ekspertéw
i poddano je wszechstronnej dyskusji®. W ten sposéb
uzyskano materiat wyj$ciowy ukazujgcy obraz kula-
wego procesu karnego, ktérego efektywnos¢ wyma-
ga zasadniczych reform, przy czym nie we wszyst-
kich kwestiach uzyskano jasnos¢ co do pozadanych
kierunkéw nowelizacji. Okazalo sie bowiem, ze r6z-
ne §rodowiska prawnicze, co dotyczy w szczego6lnosci
praktykoéw, forsuja odmienne wizje procesu, ktérych
pogodzenie jest czasem absolutnie wykluczone.

Z pewnoscia nie ulatwilo to pracy Komisji Kodyfi-
kacyjnej, zwtaszcza ze i w niej samej reprezentowane
byly wszystkie prawnicze profesje i caly wachlarz, nie-
koniecznie zgodnych, pogladéw. Nie bylo jednak ce-
lem Komisji budowanie aktu prawnego spetniajgcego
ambicje sedziéw, prokuratoréw czy adwokatéw. Na
bazie zebranych do§wiadczen zespét procesowy Ko-
misji wypracowat pierwsza, bardzo jeszcze wstepng
wersje projektu nowelizacji kodeksu. Wersja ta, opub-
likowana w grudniu 2010 r., stata sie nastepnie pod-
stawg ozywionej dyskusji sSrodowiskowej, toczacej sie
na rozmaitych forach: na rozlicznych konferencjach
naukowych, w sgdach, prokuraturach i radach ad-
wokackich, w konicu na stronie internetowej Komisji,
gdzie kazdy mégt zglosi¢ uwagi i postulaty. Ponownie
uzyskano obszerny materiat. Zgtoszono kilka tysiecy
uwag i dalszych propozycji, ktére przez kolejne mie-
sigce mozolnie byly analizowane przez zespét proce-
sowy Komisji. Ta wytezona wielomiesieczna praca za-
owocowata opublikowaniem drugiej wersji projektu
w grudniu 2011 r. Dyskusja rozgorzata na nowo. Jej
rezultaty implementowane juz byly w toku dalszych

na temat sprawnosci postepowania karnego w $wietle badan
statystycznych zaprezentowal Andrzej Siemaszko. Wszystkie
referaty opublikowano w ,,Biuletynie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego” (dalej: ,,BKKPK”) 2010, nr 1, s. 27-173.

6 Autorami zaprezentowanych ekspertyz byli Piotr Kardas, Bogdan
Michalski i Ryszard Stefanski, ,,BKKPK” 2010, nr 1, S. 205-365.

Referaty zaprezentowali Kazimierz Marszal, Monika Klejnow-

~

ska, Aleksander Herzog i Jacek Izydorczyk, ,,BKKPK” 2010, nr 2,
S. 21-241.
8 Sprawozdania z dyskusji: ,,BKKPK” 2010, nr 1, . I73-192 oraz

365-382 i ,,BKKPK” 2010, nr 2, s. 287-300.
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prac poprzedzajacych przedstawienie projektu rza-
dowi. Grudniowg wersje projektu poddano konsul-
tacjom miedzyresortowym, podjeto prace nad oceng
skutkow regulacji i kosztéw jej wprowadzenia w zycie.
Wystuchano stanowiska Rady Legislacyjnej przy Pre-
zesie Rady Ministréw, Rzadowego Centrum Legislacji,
Prokuratury Generalnej, krajowych rad sadownictwa
i prokuratury oraz Komisji Legislacyjnej Naczelnej
Rady Adwokackiej. Nastepnie Komisja Kodyfikacyj-
na wypracowata stanowisko co do zgtoszonych uwag
i postulatéw, co zaowocowato trzecig juz wersja pro-
jektu, datowang na koniec kwietnia 2012 roku. Dalsza
dyskusja nad projektem toczyta sie juz na forum Rady
Ministréw, ktéra w miedzyczasie przyjeta zatozenia
nowelizacji. Rzadowy projekt noweli odbiegal nieco
od przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjna,
niemniej zmiany nie miaty charakteru zasadniczego®.

W toku prac parlamentarnych projekt komisyjny*
»Zderzony” zostat z poselskim projektem zaktadaja-
cym wprowadzenie instytucji sedziego do spraw $ledz-
twa". Idea ta zasadniczo nie daje sie pogodzi¢ z ideg
procesu, ktérego osia jest kontradyktoryjny spér stron
na rozprawie sadowej. W toku prac parlamentarnych
udato sie jednak uzyskaé¢ kompromis. Wsp6lnym ce-
lem, do ktérego zmierzaly obydwa projekty, byta mi-
nimalizacja znaczenia dowodéw przeprowadzonych
poza kontrolg sadu, a jednoczes$nie wykluczenie moz-
liwosci orzekania przez sedziego, ktéry uczestniczyt
w (wyjatkowym) przeprowadzaniu czynnos$ci do-
wodowych w postepowaniu przygotowawczym. Nie
ostala sie jednak instytucja sedziego do spraw $ledz-
twa, niemniej sedziego, ktéry podejmowat czynnosci
W postepowaniu przygotowawczym, uznano za iudex
inhabilis, ze wszystkimi tego, trzeba przyzna¢, nieco
niepokojacymi konsekwencjami. Jednocze$nie ogra-
niczono mozliwo$ci przenikania protokotéw czynno-
$ci dowodowych sporzadzonych na etapie postepo-
wania przygotowawczego do materialu stanowigcego
podstawe wyrokowania, a technike owego ujawniania
zsynchronizowano z zaplanowanym w projekcie rza-

9 Dodano na przyktad przepisy zréwnujace uprawnienia adwoka-
téw i radcéw prawnych w procesie karnym, uzupelniono projekt
o (nieliczne) propozycje zmian w prawie materialnym.
10 Oznaczony jako druk sejmowy nr 870.

11 Druk sejmowy nr 945.
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dowym prowadzeniem kontradyktoryjnego sporu na
rozprawie sadowe;j.

Na etapie prac senackich doszto do dalszych korekt
noweli, przy czym niewatpliwie najwazniejszg oka-
zalo sie przedtuzenie vacatio legis do 1 lipca 2015 1.
Skonstatowano bowiem, ze przed wejsciem w zycie
ustawy nalezy opracowac projekt nowelizacji ustawy
o prokuraturze i doprowadzi¢ do jego wejscia w zycie
z poczatkiem roku budzetowego 2015 1.

charakteru postepowan prowadzonych przez organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, konieczne okazaty
sie zmiany, ktérych wprowadzenie powinno przeciw-
dziata¢ nadmiernej przewleklosci postepowan, a tak-
ze nadmiernej diugotrwatosci stosowanego w Polsce
tymczasowego aresztowania, co Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu sygnalizuje jako polski
problem o charakterze strukturalnym™. Przyczyn tego
niekorzystnego stanu rzeczy jest niewatpliwie wiele.

Jedno jest pewne: w dniu 1 lipca 2015 r. obudzimy

sie w zupelnie innej procesowej rzeczywistosci,

ktora zasadniczo przeobrazi realia sali sadowej.

W efekcie opisanych pokrétce zabiegéw otrzyma-
no produkt, ktéry nalezy ocenic¢ jako spéjny. Oczywi-
$cie praktyka bedzie weryfikowaé przyjete zatozenia
i zapewne nie od razu przeobrazony kodeks stanie sie
w rekach praktykow sprawnym narzedziem. Nie jest
takze wykluczone, ze niektore rozwigzania przyjete
w noweli beda weryfikowane przez Trybunat Konsty-
tucyjny z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytu-
cja RP i wigzacymi traktatami miedzynarodowymi®.
Jedno jest pewne: w dniu 1 lipca 2015 1. obudzimy sie
w zupelnie innej procesowej rzeczywistosci, ktora za-
sadniczo przeobrazi realia sali sgdowe;j.

2. Zalozenia reformy procedury karnej opieraja
sie na zweryfikowanych wspomnianymi konsultacja-
mi zalozeniu, ze obecny model postepowania karne-
go powoli wyczerpuje juz swoje mozliwo$ci. Wobec
struktury i natezenia przestepczo$ci®s, a co za tym idzie

12 Trzeba mie¢ wszelako nadzieje, ze nie zostang powtérzone
dos$wiadczenia Wtoch, gdzie osiagniecia kontradyktoryjnej re-
formy z 1988 r. w duzej mierze zostaly zniweczone przez wloski
Trybunat Konstytucyjny. Zob. A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci
w postepowaniu karnym. De lege lata i de lege ferenda, ,,Palestra”
2012, nr 5-6, S. 132—134.

13 W szczegolnosci przy uwzglednieniu jej spadku (niedotyczacego
jednak przestepstw gospodarczych) w ciagu kilku ostatnich lat.
Zob. P. Hofmanski, S. Waltos$, Tendencje rozwoju modelu polskiego
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Za najwazniejsze Komisja uznata: odejscie od kontra-
dyktoryjno$ci postepowania sgdowego na rzecz inkwi-
zycyjnego wyjasniania faktéw sprawy w toku poste-
powania sgdowego, a w konsekwencji nieprawidtowe
rozlozenie ciezaru odpowiedzialnosci za wynik proce-
su; nadmierny formalizm (czy wrecz fasadowo$¢) wie-
lu czynno$ci, ktdry, nie stuzac zapewnieniu gwaran-
cji procesowych uczestnikéw postepowania, wydtuza
procedowanie; zbedne angazowanie sedzidw w czyn-
nosci, ktére z powodzeniem moga by¢ dokonywane
przez czynnik niesadowy; niewlasciwe realizowanie
standardow konstytucyjnych, ktére wobec rosnacej ak-
tywnosci Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze pra-
wa karnego procesowego, jawig sie jako coraz bardziej
klarowne’s. Powyzsze zalozenia zdeterminowaty kie-
runki nowelizacji. Za najistotniejsze uznano przemo-
delowanie postepowania jurysdykcyjnego w kierunku
wiekszej kontradyktoryjnosci, ktéra stwarza najlepsze
warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej

procesu karnego. Proces karny XXI wieku (w:) P. Hofmanski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego. Tom I, Zagadnienia ogélne,
cz. 1, (red. P. Hofmanski), Warszawa 2013.

14 Rezolucja tymczasowa CM/ResDH (2007) 75.

15 Dokument programowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-
go: Priorytety Komisji w dziedzinie prawa karnego procesowego,

,BKKPK” 2010, nr 1, S. 13.



stuzy poszanowaniu praw uczestnikéw postepowania.
W konsekwencji konieczne okazatly sie takze zmiany,
cho¢ w mniejszym zakresie, postepowania przygoto-
wawczego, zwlaszcza w konteks$cie celéw, do osiggnie-
cia ktorych to postepowanie powinno zmierzaé. Innym
waznym czynnikiem determinujgcym zaproponowane
rozwigzania jest konieczno$¢ usprawnienia i przyspie-
szenia postepowania — poprzez stworzenie prawnych

ARTYKULY

sadem pierwszej instancji. Dlatego konieczne okazato
sie uksztattowanie na nowo modelu postepowania od-
wolawczego — w sposéb pozwalajacy na szersze orze-
kanie reformatoryjne, a tym samym ograniczajacy ka-
satoryjno$¢ tego postepowania przyczyniajaca sie do
przedtuzania postepowania karnego. Nowoscig jest
ukonstytuowanie mozliwosci podejmowania decyzji
o charakterze porzadkowym i technicznym (oraz mniej

Nowoscia jest ukonstytuowanie mozliwoSci

podejmowania decyzji o charakterze porzadkowym

i technicznym (oraz mniej wazkich decyzji

merytorycznych) przez referendarzy sadowych,

i dzieki temu umozliwienie wykorzystania

czasu sedziow w bardziej efektywny sposob.

ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposo-
béw zakonczenia procesu i w szerszym zakresie wy-
korzystanie idei sprawiedliwo$ci naprawczej, jak réw-
niez poprzez nowe ujecie instytucji mediacji. Usunieto
zatem przejawy ,.fasadowosci” postepowania — dzieki
nowemu okre$leniu sposobu procedowania opartego
narezygnacji z szeregu czynnosci niestuzacych ani wy-
jasnieniu prawdy w procesie, ani poszanowaniu gwa-
rancji uczestnikéw postepowania, ani realizacji zasa-
dy sprawiedliwej represji. Jedna z kwestii kluczowych
byto uksztattowanie na nowo podstaw stosowania
$rodkéw zapobiegawczych, tak aby uniemozliwi¢ ich
nadmierne wykorzystywanie w praktyce procesowej,
a zarazem lepiej zagwarantowac osiggniecie podsta-
wowego ich celu, jakim jest zabezpieczenie prawidto-
wego przebiegu postepowania, jak rowniez skutecz-
niej chroni¢ gwarancje procesowe oskarzonego oraz
w szerszym niz obecnie zakresie umozliwi¢ docho-
dzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody
i krzywdy wyrzadzone wykonywaniem tych srodkéw
w toku postepowania. Przewlekto$¢ i dysfunkcjonal-
nos¢ procesu karnego jest generowana nie tylko przez
postepowanie przygotowawcze i postepowanie przed

wazkich decyzji merytorycznych) przez referendarzy
sadowych, i dzieki temu umozliwienie wykorzystania
czasu sedziow w bardziej efektywny sposob. Zagad-
nieniem, do ktérego w toku prac Komisji przywigzy-
wano znaczna wage, bylo dazenie do uzyskania pet-
nej zgodnosci rozwigzan kodeksowych ze standardami
ujawniajgcymi sie na tle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Usunieto tez oczywiste i ujawnione w orzeczni-
ctwie sgdowym usterki obowigzujacej regulacji.

3. Najwazniejsza zmiang jest z pewnos$cig uczy-
nienie postepowania sgdowego bardziej kontradyk-
toryjnym®. Uznano bowiem, ze inkwizycyjny sposéb

16 Zob. M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci
procesu karnego, ,MIDA. Magazyn dla prawnikéw” 2011, nr 3;
M. Czajka, W strong kontradyktoryjnosci procesu karnego — glos
sedziego, ,MIDA. Magazyn dla prawnikéw” 2011, nr 8; P. Kowalski,
Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego w swietle projektu
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Palestra” 2012, nr 7-8;
P. Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizycyjny proces
karny. Uwagi o kierunkach projektowanych zmian Kodeksu postepo-

wania karnego, ,.,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

2013 FORUM PRAWNICZE 13



ARTYKULY

dowodzenia w postepowaniu sgdowym, zwlaszcza na
rozprawie przed sadem pierwszej instancji, nie stuzy
ani mozliwo$ci zachowania obiektywizmu przez sad,
ani wyjasnieniu prawdy, ktéra powinna stanowi¢ pod-
stawe wszelkich rozstrzygnieé. Zorientowanie procesu
na kontradyktoryjno$¢ okazalo sie najbardziej kon-
trowersyjne, albowiem ograniczenie inicjatywy sagdu
w postepowaniu dowodowym odczytywane jest przez
wieluy, ale zapewne najzupelniej blednie, jako wyraz
zastgpienia sgdowego obowigzku dazenia do praw-
dy — dyrektywa opierania rozstrzygnie¢ na tzw. praw-
dzie sadowej, czyli takiej, jaka wynika z dowodéw za-
prezentowanych przez strony”. Z pewnoscia jednak
broni sie teza, ze nie ma lepszego sposobu dociera-
nia do prawdy niz otwarcie nieskrepowanego, kon-
tradyktoryjnego sporu pomiedzy stronami®®. Dlatego
w noweli, ograniczajac sagdowg inicjatywe dowodo-
wa, otwiera si¢ stronom znacznie szersze mozliwosci
w zakresie inicjatywy dowodowej i konstruuje mecha-
nizmy stuzace aktywizacji stron w postepowaniu sg-
dowym. Do stron naleze¢ ma nie tylko wnioskowanie
dowodéw w postepowaniu przed sagdem, ale takze ich
przeprowadzanie w tym postepowaniu. Kluczowe zna-
czenie ma tu zmiana art. 167 k.p.k., wywotujaca naj-
wiecej emocji w dyskusji. Obecnie przepis ten wska-
zuje jedynie dwa sposoby wprowadzania dowodéw
do procesu: zgodnie z nim dowody przeprowadza sie
na wniosek stron, podmiotu okre$lonego w art. 416
albo z urzedu. Mozna wprawdzie wnioskowac o prio-
rytetach towarzyszacych kreacji tego przepisu, sko-
ro mozliwo$¢ przeprowadzania dowodéw z urzedu
wymieniono w ostatniej kolejnosci. Pozostaje jednak
poza sporem, ze w $wietle tego przepisu sagd ma nie-
ograniczone mozliwo$ci dzialania z urzedu, co w pola-
czeniu z cigzacym na sadzie obowigzkiem wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy, doprowadzito w prak-

(dalej: ,,e-CzPKiNP”) 2011; A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci
w postepowaniu sqdowym de lege lata i de lege ferenda, ,,Palestra”
2012, nr 5-6; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces
karny (miedzy prawdq materialng a szybkosciq postepowania),
,JPanstwo i Prawo” 2012, nr 1.

17 Zob. np. B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces..., dz.
cyt. passim.

18 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,

S. 174.
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tyce do dominacji dowodzenia z inicjatywy sadu. Te
inicjatywe dowodowg sadu identyfikuje sie w pi$mien-
nictwie procesowym jako odstepstwo od zasady kon-
tradyktoryjnosci, usprawiedliwione jednak z uwagi na
potrzebe zbudowania jak najbardziej wszechstronnej
dowodowej podstawy rozstrzygniecia. Znowelizowa-
ny przepis art. 167 k.p.k. odmiennie okresla kwestie
inicjatywy dowodowej w postepowaniu sgdowym, kté-
re zostalo wszczete na wniosek stron?. Przyjmuje sie
w nim jako regute, ze dowody dopuszczane sa wpraw-
dzie przez sad (prezesa, przewodniczacego), ale na
wniosek strony. Z urzedu dowdd moze by¢ dopusz-
czony przez sad jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami. Zasto-
sowanie tu podwdjnego kwantyfikatora wskazuje jas-
no intencje ustawodawcy. Walory takiego rozwigzania
sg oczywiste. Z jednej strony zmusza ono strony pro-
cesowe do aktywno$ci w postepowaniu przed sagdem,
jako ze pasywno$¢ oskarzyciela grozi nieuchronnym
przegraniem przezen procesu. Grozba taka staje tak-
ze przed obrona, jezeli nie podejmie ona trudu pro-
cesowego przeciwstawienia sie akcji oskarzycielskiej.
Najwazniejsze jest jednak — jak sie wydaje — to, ze sad
uwolniony od obowigzku wprowadzania do procesu
dowodéw z urzedu, staje sie sgdem prawdziwie obiek-
tywnym, co stanowi elementarng przestanke uznania
procesu za kontradyktoryjny. Jest wszak oczywiste,
ze jezeli sad bierze na siebie ciezar przeprowadzenia
dowodu winy i obalenia domniemania niewinnosci
chronigcego oskarzonego, to jego dziatania traca przy-
miot obiektywizmu. Doktadnie ten sam efekt powsta-
je wowczas, gdy sad z urzedu wprowadza dowody
przemawiajace na korzys$¢ oskarzonego. Oméwiony
tu zabieg legislacyjny zmierza do uksztattowania mo-
delowej kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed
sadem, gdzie powinny sie spiera¢ dwie przeciwstaw-
ne strony, a spor, nie mieszajac sie don, powinien roz-
strzyga¢ w pelni obiektywny sad.

19 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2011, s. 127.

20 To ograniczenie jawi sie jako oczywiste, skoro kodeks prze-
widuje postepowania wszczynane z urzedu, w ktérym strony
w ogoble moga nie wystepowaé (np. wznowienie postepowania
sadowego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.), a w takiej sytuacji
dowody moga by¢ inicjowane tylko przez sad.



Zagadnieniem najbardziej kontrowersyjnym jest to,
czy stusznie w konstrukeji art. 167 k.p.k. zachowano
wyjatkowa kompetencje sadu do inicjowania dowo-
dow ex officio. Rozwigzanie to ma oczywiste wady. Po
pierwsze, stanowi ono wylom w modelowej kontra-
dyktoryjnosci rozprawy, na co wszelako nalezatoby sie
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ter kluczowy. Dla przyktadu mozna odwota¢ sie do
retorycznego pytania, jak postapi sad, ktéry powziat
watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, ktérej to
jednak watpliwo$ci nie mogtby wyjasnié, gdyby stro-
ny nie wystgpity z wnioskiem o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtych psychiatréw.

Zagadnieniem najbardziej kontrowersyjnym

jest to, czy stusznie w konstrukcji art. 167 k.p.k.

zachowano wyjatkowa kompetencje sadu

do inicjowania dowodéw ex officio.

godzi¢ — pod warunkiem wykazania racji, ktérej miato-
by to stuzy¢. Problemem moze jednak okaza¢ sie¢ rela-
tywnos¢ kryterium interwencji sgdu. Pomimo podwdéj-
nej kwantyfikacji owej interwencji nie bedzie jasne,
kiedy zachodzi wypadek wyjatkowy i jakiez okolicz-
nosci szczegdlne miatyby te wyjatkowo$é uzasadniac.
Mozna z gory przewidzied, ze zapisany w art. 167 wyja-
tek moze sta¢ sie antidotum na dyskomfort sadu, ktéry
zmuszony bylby rozstrzygac¢ sprawe ze $wiadomoscia,
Ze to, co ujawnia sie w $wietle dowodéw wnioskowa-
nych przez strony, w sposéb oczywisty nie odpowiada
prawdzie. Jezeli konstrukcja ta rzeczywiscie zostanie
odczytana przez praktyke jako droga do realizacji po-
stulatu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, to za-
fozenia reformy legng w gruzach?. Byloby to z pew-
noscig niewtasciwe odczytanie roli, jaka sad powinien
spetniaé¢ w procesie kontradyktoryjnym, i wziecie na
siebie obowigzku obcigzajacego oskarzenie i obrone.

Przyjete rozwigzanie ma jednak takze zalety.
Wprawdzie wprowadza do procesu sgdowego $lad in-
kwizycyjnosci, ale trzeba sie liczy¢ z mozliwo$cig zaist-
nienia sytuacji, kiedy strony nie przedstawig wniosku
o dopuszczenie dowodu majacego w sprawie charak-

21 Wieloletnie do§wiadczenie uczy, ze wszelkie furtki, wskazujace
odstepstwa od regut, wykorzystywane sa w praktyce w szerokim
zakresie wbrew zakazowi rozszerzajacej wykiadni przepiséw
wyjatkowych, co w konsekwencji czesto prowadzi do odwrdcenia

reguly — na korzys$¢ wyjatku.

Nowy art. 167 k.p.k. nie poprzestaje jednak na okre-
$leniu regut inicjatywy dowodowej. Reguluje on po-
nadto kwestie, ktéra w obecnie obowigzujacym kodek-
sie w ogole uregulowana nie zostata??, a mianowicie
porzadkuje postepowanie dowodowe poprzez okre-
$lenie, na kim spoczywa cigzar przeprowadzenia do-
wodu przed sadem po jego dopuszczeniu przez ten
sad. Wspolczesna praktyka jest jednolita: po wniesie-
niu aktu oskarzenia dowody przeprowadza sad. Jest
niewatpliwe, ze to wiasnie najbardziej obecnie demo-
tywuje strony, ktére nie wyrazaja sktonnosci do pro-
wadzenia rzeczywistego sporu. Czeka nas tu zmiana
zasadnicza. Zgodnie z nowym art. 167 § 1 k.p.k. do-
wad przeprowadza strona, na ktoérej wniosek zostat
on dopuszczony. Sad przeprowadza go jedynie wte-
dy, gdy w warunkach powyzej opisanych sam dowdd
ten wprowadzil do procesu (art. 167 § 1 zdanie trzecie
k.p.k.). Pojawia sie tu jednak takze inna mozliwo$¢.
Sad bedzie miat bowiem prawo przeprowadzenia do-
wodu dopuszczonego na wniosek stron: w sytuacji,
gdy strona, na wniosek ktérej dowdd zostat dopusz-
czony, nie stawi sie, a takze w wyjatkowych wypad-
kach uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami
(art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.). To rozwigzanie
trzeba oceni¢ jako niekonsekwentne i wrecz niebez-
pieczne. O ile bowiem zastapienie przez sad strony,

22 Zob. K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie

karnym procesowym, Gdynia 2001, s. 19 i n.
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ktora sie na rozprawe stawita, moze nastgpi¢ w sytu-
acji wyjatkowej (znéw podwdjna kwantyfikacja)?, to
juz w przypadku niestawiennictwa strony — zaden wy-
jatkowy wypadek zachodzi¢ nie musi. Kaze to oczywi-
$cie dostrzegac niebezpieczenstwo instrumentalnych
zachowan obliczonych na wymuszenie prowadzenia
postepowania dowodowego przez sad, poprzez nie-
stawiennictwo strony na rozprawe* lub posiedzenie.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze praktyka sadowa poj-
dzie w innym kierunku, przy uwzglednieniu tego, ze
art. 167 § 1 k.p.k. nie nakazuje przeprowadzania dowo-
du w takiej sytuacji (,,sad moze”), a kryteriéw oceny
tej mozliwosci nalezy poszukiwaé w interpretacji od-
wotlujacej sie do zasady kontradyktoryjnosci®. Nalezy
tez zauwazyc¢, ze sagdowi wolno bedzie w takiej sytuacji
przeprowadzi¢ dowdd jedynie w granicach zgloszonej
tezy dowodowej, stad tez strona, rezygnujac ze sta-
wiennictwa i przeprowadzenia dowodu przed sagdem,
bedzie miata jednak sporo do stracenia.

4. Jest jasne, ze taka wizja ustalania faktéw w po-
stepowaniu przed sagdem pocigga za sobg koniecznos¢
rozlicznych zmian w obrebie catego kodeksu postepo-
wania karnego, a takze szeregu innych ustaw.

Na plan pierwszy wysuwa sie odmienne niz obec-
nie okre$lenie celéw postepowania karnego w nowym
art. 1 § 2 pkt 1) k.p.k. Po noweli przepisy kodeksu maja
na celu takie uksztattowanie postepowania karnego,
aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggnie-
ty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba, ktérej nie
udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialno-
$ci. W koncowej czesci tego przepisu chodzi zatem nie
o0 osobe obiektywnie niewinna, lecz o taka, ktérej winy
nie udowodniono. Wprawdzie zaréwno w obecnej, jak

23 Nalezy zatozy¢, ze bedzie to mato miejsce w wypadku dajacej
sie zaobserwowac nieporadnosci strony, zwlaszcza wystepujacej
bez fachowego przedstawiciela procesowego.

24 Stawiennictwo oskarzonego na rozprawe nie bedzie juz, co do
zasady, obowigzkowe. Por. nowy art. 374 § 1 k.p.k.

25 Zabezpieczenia nie mozna poszukiwa¢ w nowym art. 427 § 4
k.p.k., odnoszacym si¢ jedynie do niewprowadzenia przez
sad dowodu z urzedu, ale nie do jego nieprzeprowadzenia
po uprzednim dopuszczeniu. Zabezpieczenie takie stanowi¢
za$ bedzie z pewnoscia tre$¢ art. 447 § 5 k.p.k., ktéry blokuje
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu braku dostatecznej aktywno$ci
sadu w przeprowadzeniu dowodu, niemniej przepis ten odnosi

si¢ jedynie do apelacji.
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i w nowej formule nie okre$lono wprost, na kim spo-
czywa ciezar chronigcego oskarzonego domniemania
niewinno$ci, niemniej jest jasne, Ze nie spoczywa on
na sadzie, ale na oskarzycielu, ktéry obcigzony jest
ciezarem dowodu w sensie formalnym. Nie zdejmuje
to, rzecz jasna, ciezaru dowodu w sensie materialnym
z obrony, ktéra obcigzona jest negatywnymi skutkami
przeprowadzenia dowodu przeciwnego jej tezom?.
Wazne wydaje sie nowe ujecie zasady in dubio pro
reo. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze obecnie obowigzujaca
regula zapisana w art. 5 § 2 k.p.k. zdaje sie sugerowacd,
ze obowiazek usuniecia wszelkich watpliwosci cigzy na
organie, ktory musi wydac okre$lone rozstrzygniecie?.
Tylko bowiem woéwczas wolno mu rozstrzygnaé wat-
pliwo$¢ na korzy$¢ oskarzonego, jezeli uprzednio pod-
jat on wszelkie mozliwe préby usuniecia watpliwosci,
ale te nie daly sie usunaé. Zgodnie z nowym brzmienie
art. 5 § 2 k.p.k. na korzys¢ oskarzonego usuwane by¢
maja te watpliwosci, ktérych ,nie usunieto w postepo-
waniu dowodowym”. Zastosowano tu forme bezoso-
bowa, ale interpretujac art. 5 § 2 k.p.k. zgodnie z dy-
rektywami wykladni systemowej, tatwo dojdziemy do
wniosku, ze skoro to na stronach procesowych cigzy
obowigzek dostarczenia sgdowi materiatu dowodowe-
go, to sad rozstrzyga na korzys$¢ oskarzonego te watpli-
wodci, ktérych strony poprzez swoja aktywnos$¢ lub po-
przez jej brak nie usunely. Ta nowa konstrukcja wymaga
dwéch uwag uzupetniajacych. Po pierwsze, zupelnie
inaczej nalezatoby interpretowac nowy art. 5 § 2 k.p.k.
na potrzeby rozstrzygnie¢ zapadajacych w innym po-
stepowaniu niz to, o ktérym mowa w art. 167 § 1 k.p.k.
(a wiec np. w postepowaniu przygotowawczym). Po
wtdre, nowy art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzyga przy okazji kon-
trowersje co do zakresu obowigzywania reguly in dubio
proreo. W $wietle nowego brzmienia jest bowiem jasne,
ze nie bedzie on juz dotyczyt —jak przyjmowano — wat-
pliwosci co do interpretacji prawa®. Jest to wynikiem

26 Na temat ciezaru dowodu w sensie formalnym i materialnym zob.
M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakow
2011, S. 129 i n.

27 Zob. R. Ponikowski, Zasada in dubio pro reo w teorii i orzeczni-
ctwie (zarys problematyki) (w:) Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 211 i n.

28 Zob. np. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloze-

nia teoretyczne, Krakéw 2011, s. 288-289, T. Grzegorczyk, Kodeks



$wiadomej decyzji ustawodawcy (a w kazdym razie Ko-
misji Kodyfikacyjnej), bowiem zatozono, ze watpliwo$ci
co do interpretacji prawa muszg by¢ zawsze usuwane
w drodze wyktadni, a wyjgtkowo prawo przewiduje
inne specjalne mechanizmy (np. art. 441 § 1 k.p.k.).
Strony stang sie w wiekszym niz obecnie stopniu
dysponentami przedmiotu postepowania, co dotyczy
zar6wno postgpowania przed sadem pierwszej, jak
i drugiej instancji. Nie bedzie juz mozliwosci prowa-
dzenia procesu przed sagdem pomimo wycofania sie
oskarzyciela ze skargi (w takim wypadku brak skargi
bedzie prowadzit do umorzenia postepowania, a wnie-
sienie ponownie aktu oskarzenia w sprawie o ten sam
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ryjnym postepowaniu. Nie do utrzymania jest zatem
brak zwigzania sadu odstgpieniem od oskarzenia, wy-
nikajacy z obowigzujacego obecnie z art. 14 § 2 k.p.k.

W kontradyktoryjnym procesie karnym nie moze
by¢ miejsca dla zwrotu sprawy do uzupetnienia po-
stepowania przygotowawczego okreslonego przepi-
sem art. 345 k.p.k., ktéry wraz z art. 346 k.p.k. zostat
nowelg skre$lony. Nie moze by¢ bowiem rola sagdu do-
konywanie wstepnej oceny, czy dowody przedstawio-
ne przez oskarzyciela sa wystarczajace do skazania
oskarzonego, gdyz przekazanie sprawy prokuratorowi
w celu ich uzupetnienia w wypadku stwierdzenia nie-
kompletno$ci postepowania przygotowawczego jest

Kwestig wielce kontrowersyjna bylo

w toku prac nad nowelg zagadnienie

obligatoryjnej lub fakultatywnej obecnosci

stron na rozprawie sagdowej.

czyn nie bedzie juz dopuszczalne), chyba ze cofniecie
aktu oskarzenia nastgpitoby po rozpoczeciu przewodu
sagdowego (nowy art. 14 § 2 k.p.k.). W tym ostatnim
wypadku dokonanie takiej czynno$ci bedzie mozliwe
tylko za zgoda oskarzonego, ktéry ma prawo oczeki-
wac wydania wyroku uniewinniajacego, jezeli wniesio-
ne oskarzenie okazalo sie bezpodstawne. Rozwigzanie
to jest konsekwencja zalozenia, ze rezygnacja z popie-
rania skargi przez oskarzyciela powoduje wygasniecie
sporu, o ktéorym sad mialby orzeka¢ w kontradykto-

postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 60; R. Po-
nikowski, Zasada in dubio pro reo..., dz. cyt., s. 205 i n. Réwniez
Sad Najwyzszy opowiadat sie za stosowaniem omawianej tu
reguly takze do zagadnien prawnych (zob. np. wyroki z dnia
24 czerwca 1994 1., WO 68/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 73
oraz z dnia 6 grudnia 2006 r., Il K 181/06, OSNKW 2007, nr 2,
poz. 16). Trzeba jednak odnotowaé, ze we wezesniejszych pracach
prezentowano takze poglad przeciwny. Zob. w szczegdlnosci
J. Nelken, Ciezar dowodowy w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1969, nr 6, s. 895 oraz A. Murzynowski, Istota i zasada procesu

karnego, Warszawa 1994, s. 259 i n.

oczywistym wyj$ciem poza role bezstronnego organu
powolanego do rozstrzygniecia sporu. W nowym mo-
delu sad, po przeprowadzeniu dowodéw oskarzenia
i obrony na rozprawie, uzewnetrznia swoja decyzje
w orzeczeniu finalnym. W wypadku stwierdzenia, ze
dowody sg niewystarczajace, musi postapi¢ w mysl
art. 5 § 2 k.p.k. i stwierdzi¢ w wyroku uniewinnia-
jacym, ze domniemania niewinno$ci nie udato sie
oskarzycielowi obali¢. Doktadnie z tych samych po-
woddw skre$lono art. 387 k.p.k. Substytutem instytu-
cji, z ktorej ustawodawca zrezygnowal, jest natomiast
ukonstytuowana w znowelizowanym art. 401 § 1 k.p.k.
mozliwo$¢ przerwania rozprawy w celu przygotowa-
nia nowych wnioskéw dowodowych przez strony. Jest
oczywiste, ze taka decyzja bedzie mogta zapas¢ jedy-
nie na wniosek stron. Nowe rozwigzanie pozostaje za-
tem nie tylko w zgodzie z ideg kontradyktoryjnosci,
ale gwarantuje niezachowang obecnie réwnos¢ stron
w przedmiotowym zakresie.

Kwestig wielce kontrowersyjna bylo w toku prac
nad nowela zagadnienie obligatoryjnej lub fakulta-
tywnej obecnosci stron na rozprawie sadowej. Z jed-
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nej bowiem strony, jezeli chcemy, aby toczyt sie przed
sadem realny spér o prawde, strony powinny by¢ na
rozprawie obecne. Ich niestawiennictwo wigzac sie
wszak musi z wspomnianymi juz powyzej kompli-
kacjami wynikajgcymi ze stosowania art. 167 k.p.k.
Z drugiej jednak — proces kontradyktoryjny to taki,
w ktérym bezstronny sad umozliwia stronom pro-
cesowa walke o korzystne dla nich rozstrzygniecie®.
Strony powinny mie¢ zatem prawo, a nie obowigzek
uczestniczenia w rozprawie. Ostatecznie, pomimo iz
rowno$¢ stron musi by¢ postrzegana jako kluczowy
element konstrukecyjny kontradyktoryjno$ciz°, zdecy-
dowano o odmiennym uregulowaniu tej kwestii w sto-
sunku do oskarzonego i oskarzyciela.

Skoro oskarzony uczestniczy w rozprawie po to, by
broni¢ sie przed stawianym mu zarzutem, nie mozna
go zobowigzywac do stawiennictwa, albowiem nikt
nie ma obowigzku obrony, a jedynie prawo do obro-
ny. Absurdem za$ bytoby utrzymywanie rozwigzania,
w $wietle ktorego cztowieka wolno pozbawic¢ wolnosci
tylko po to, aby skorzystat z przystugujacego mu pra-
wa. Tak dzieje sie zas obecnie w wypadku przymuso-
wego doprowadzenia na rozprawe oskarzonego, ktéry
stawiac sie na niej nie chce. Zgodnie zatem z nowym
art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma — co do zasady — pra-
wo bra¢ udziat w rozprawie, cho¢ przewodniczacy lub
sad moga uznaé jego obecno$¢ za obowigzkows. Je-
dynie w sprawach o zbrodnie zachowano obowigzek
stawiennictwa oskarzonego podczas czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 385 i art. 386 k.p.k., albowiem po-
stawienie go przed sadem i publiczne przedstawienie
stawianych mu zarzutéw ma tu range swoistego sym-
bolu i jest czyms$ wiecej niz umozliwieniem oskarzo-
nemu podjecia obrony?'.

Odmiennie kwestie te rozstrzygnieto w odniesie-
niu do prokuratora, zachowujac w art. 46 k.p.k. jego

29 M. Cieslak, Polska procedura..., dz. cyt., s. 206; S. Waltos, P. Hof-
manski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, S. 274;
P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., w druku.

30 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim
procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakow
2003, S. 74 1in.

31 Szerzej na ten temat zob. P. Hofmanski, Obecnos¢ oskarzonego
na rogprawie — jego prawo czy obowiqzek, ,Wroctawskie Studia

Sadowe” 2011, nr 1, s. 9 i n.
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obowigzkowy udziat w rozprawie w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z oskarzenia publicznego. Co wiecej,
regula ta bedzie dotyczyta wszystkich spraw skierowa-
nych na rozprawe, albowiem ustawodawca zrezygno-
wat z postepowania uproszczonego, w ktérym udziat
prokuratora w rozprawie sgdowej obowigzkowy nie
byt (dotychczasowy art. 477 k.p.k., skreslony nowelg
wraz z calym rozdz. 51). Czym mozna uzasadni¢ od-
mienne potraktowanie prokuratora w omawianym
aspekcie? To prawda, ze oskarzyciel, w sensie czysto
procesowym, ma prawo podejmowaé na réwni z oskar-
zonym kontradyktoryjng walke o rozstrzygniecie okre-
$lonej tresci. Jednocze$nie jednak prokurator jest
w procesie przedstawicielem panstwa, realizujagcym
powierzona mu wazng funkcje publiczng i nie moze
od jego woli zalezeé, czy zechce ja w postepowaniu
karnym spetniaé, czy tez nie. Zagadnienie to uzyskuje,
rzecz jasna, wieksze znaczenie w zwigzku ze wspomi-
nanymi juz powyzej konsekwencjami niestawienni-
ctwa strony na rozprawie sagdowej (art. 167 § 1 k.p.k.).

Wielka niewiadomg pozostaje to, czy w praktyce
nowe przepisy rzeczywiscie uruchomiag aktywno$é
stron na rozprawie. Rzecz dotyczy zaréwno prokurato-
réw, ktérzy obecnie nie sg zmuszeni do podejmowania
na rozprawie jakiejkolwiek walki, oczekujac pozytyw-
nej sgdowej weryfikacji materiatu dowodowego zebra-
nego w postepowaniu przygotowawczyms??, jak i obro-
ny, ktdra stusznie dzisiaj zaktada, ze sad nie pozwoli
oskarzonemu zrobi¢ krzywdy, jezeli pozostang jakie-
kolwiek watpliwosci co do jego winy. Co do prokura-
tora, sprawa wydaje sie prosta. Wystarczajaca moze
tu okazad sie wizja przegrania procesu w nastepstwie
braku aktywno$ci na rozprawie. Co do oskarzonego,
sprawa jawi sie jako nieco bardziej skomplikowana.
Konieczno$¢ wzmocnienia obrony konfrontowanej
na rozprawie z fachowo przygotowanym prokurato-
rem wydaje sie tu kwestig fundamentalng®. Jest to

32 Zob. G. Krzysztofiuk, Uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu po-
stepowania karnego z punktu widzenia praktyki prokuratorskiej,
,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” (dalej:
JKwartalnik KSSiP”) 2012, nr 4, s. 65 i n. Zob. takze K. Dudka,
Aktywnos¢ oskarzyciela publicznego w rozprawie gtéwnej w swietle
zasady kontradyktoryjnosci, ,Prawo w Dziataniu” 2012, nr 11, 5. 7-34.

33 P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy

materialnej, ,Palestra” 2013, nr 5-6, s. 9.



tez konieczne ze wzgledu na wieksze jej obcigzenie
ciezarem dowodu w sensie materialnym — i przez to
zwielokrotnienie jej wptywu na wynik procesu. Wy-
daje sie wrecz, ze oskarzony nie bedzie w stanie sta-
wi¢ oskarzeniu czola, jezeli wystepowat bedzie na
rozprawie bez obroncy, gdyz sad — inaczej niz to jest
obecnie — nie bedzie sie juz troszczyt o jego proceso-
we interesy. Uznano jednak, ze nie do przyjecia jest
ukonstytuowanie powszechnej obrony obligatoryjnej,
i to nie tylko z uwagi na jej koszty, ale takze ze wzgle-
du na to, ze prawo do obrony implikuje takze prawo
do nieposiadania obronicy. Przyjeto wiec tu catkowi-
cie nowa konstrukeje ,,obronicy na zadanie” w art. 8oa
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem oskarzony (odmiennie
niz podejrzany — znowelizowany art. 78 § 1 k.p.k.) nie
bedzie juz musiat wykazywaé swojego ubdstwa, aby
sad wyznaczyt mu obronce z urzedu. Wystarczy zloze-
nie stosownego wniosku, ktory nie bedzie potrzebny
jedynie wtedy, gdy udziat obroncy bedzie obligatoryj-
ny, co podobnie jak obecnie, dotyczy tylko $cisle okre-
$lonych sytuacji (art. 79 i art. 8o k.p.k.).

Przyjete zmiany nie ograniczajg sie jednak wytacz-
nie do rozszerzenia prawa do korzystania z pomocy
obroncy, albowiem wzmocnienia wymagato takze
prawo do obrony w sensie materialnym. Wyrazem tej
tendencji jest przede wszystkim zasadnicze (cho¢ kon-
trolowane) rozszerzenie mozliwosci wprowadzania do
procesu dowodow prywatnychs34. Pozadany rezultat
osiagnieto poprzez nowe brzmienie art. 393 § 3 k.p.k.,
zgodnie z ktérym odczytane na rozprawie mogg by¢
takze dokumenty prywatne sporzadzone w celach
procesowych. Innymi stowy, wolno bedzie obronie
przedstawi¢ sadowi wniosek o dopuszczenie dowodu
przeprowadzonego i udokumentowanego przez obro-
ne poza postepowaniem karnym; uprawnienie to nie
jest oczywi$cie ograniczone zakazem odczytywania
notatek dokumentujgcych czynnosci procesowe wy-
magajgce spisania protokotu (art. 393 § 1 k.p.k.), al-
bowiem nie chodzi tu o czynno$ci procesowe w rozu-
mieniu tego przepisu.

34 Na temat dowoddw prywatnych w procesie karnym zob. w szcze-
golnosci A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym
w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011. Zob. takze
D. Stachurski, O dopuszczalnosci dowodéw prywatnych w swietle

Konstytucji RP, ,Palestra” 2013, nr 3—4, . 78 in.
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Powyzsza zmiana, majaca fundamentalne znacze-
nie z punktu widzenia realizacji zasady réwnosci bro-
ni, wigze sie oczywiscie z pewnymi obawami o sposéb,
w jaki obrona bedzie z nowych mozliwo$ci proceso-
wych korzystaé¢. Mozna prognozowac otwarcie spore-
go rynku ustug detektywistycznych na potrzeby kance-
larii adwokackich i radcowskich. Gwarancja, ze przy
gromadzeniu dowodéw nie bedzie naruszane prawo,
ma by¢ nowy art. 168a k.p.k., wedtug ktérego niedo-
puszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie do-
wodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za
pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 kodeksu karnego. Zakaz ten stanowi w cze$ci swo-
iste superfluum (przy szerokim rozumieniu pojecia
»przeprowadzenie”), albowiem zachowan stanowia-
cych czyn, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k., zabrania
juz tenze kodeks karny. W czes$ci, w jakiej konstytuuje
zakaz wykorzystania dowodu, kodeks postepowania
karnego stanowi istotne novum, ktére bedzie miato
istotne znaczenie dla ograniczenia wprowadzania do
procesu nielegalnych dowodéw prywatnych, ale tak-
ze dowodow pozyskiwanych przez organy panstwa,
w szczegblnosci w ramach przekraczajacych granice
bezprawno$ci kryminalnej dziatan o charakterze ope-
racyjnyms3.

5. Pomimo iz przebieg postepowania przygotowaw-
czego nie zostal w noweli zasadniczo przemodelowa-
ny, to jednak przeobrazenia modelu postepowania
sgdowego w sposob zasadniczy wplyng takze na poste-
powanie przygotowawcze3°. Przy pierwszym ogladzie
widoczna jest jedynie zmiana dotyczaca celu, w jakim
to postepowanie ma by¢ prowadzone. Nie ma zatem
chodzi¢ o pelng rekonstrukcje wydarzen, ktérych doty-
czy postepowanie, ale o przeprowadzenie niezbednych
czynno$ci w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
do podjecia decyzji o wniesieniu oskarzenia i przygoto-
waniu wnioskéw dotyczacych dowodéw, ktére oskar-
zyciel zamierza przeprowadzi¢ przed sagdem. Wynika
to jasno z art. 297 § 5 k.p.k. w nowym brzmieniu.

Jest jednak jasne, ze intencjg ustawodawcy byto
definitywne zerwanie z weryfikowaniem na rozpra-

35 Szerzej Z. Kwiatkowski, Dowdd prywatny w swietle zmian Kodeksu
postepowania karnego, ,,Kwartalnik KSSiP” 2012, nr 3, s. 14 i n.
36 Zob. A. Lach, Spdr o model postepowanie przygotowawczego,

JKwartalnik KSSiP” 2012, nr 4, s. 49 i n.
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wie sgdowej dowodoéw przeprowadzonych uprzednio
W postepowaniu przygotowawczym. Prokurator powi-
nien zatem wnie$¢ akt oskarzenia po utwierdzeniu sie
w przekonaniu, ze uzasadnione jest podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa, a nastepnie uwiarygodnié to
podejrzenie, przeprowadzajgc dowody bezposrednio
przed sadem. Istnieje oczywiscie obawa, ze prokurato-

akt, ktére moga by¢ niezbedne do rozpoznania sprawy
przez sad (nowy art. 334 k.p.k.). Zamiast gotowych
dowodoéw oskarzeniu towarzyszy¢ maja wnioski o do-
puszczenie dowodoéw przez sad, ze wskazaniem tez
i $srodkéw dowodowych (art. 333 § 1 k.p.k.).

Nie sposob takze nie dostrzec, ze pelne gromadze-
nie materialu dowodowego w postepowaniu przygo-

Intencja ustawodawcy bylo definitywne

zerwanie z weryfikowaniem na rozprawie

sadowej dowoddéw przeprowadzonych uprzednio

W postepowaniu przygotowawczym.

rzy, przyzwyczajeni do starego modelu postepowania,
beda utrwalaé¢ w szerokim zakresie dowody ,,na wszel-
ki wypadek”, przed wniesieniem aktu oskarzenia, nie
baczac na to, ze bedg one mogly by¢ wykorzystane
w postepowaniu sgdowym jedynie w ograniczonym
zakresie. Taki sposob dziatania moze by¢ natomiast
sensowny w wypadku dowodéw, ktérych na rozpra-
wie nie da sie powt6rzy¢, oraz takich, ktére z uptywem
czasu ulec moga deformacji. W pozostalym zakresie
bytaby to zwykla strata czasu. Lepiej zaoszczedzi¢ go,
rezygnujac z przestuchiwania §wiadkéw przed wnie-
sieniem aktu oskarzenia, a po wstepnych rozpyta-
niach, pozwalajacych na wniesienie skargi, przepro-
wadzi¢ przestuchania przed sadem.

Taki model postepowania przygotowawczego naj-
wyrazniej wybrat ustawodawca, co wida¢, po pierw-
sze, w nowej koncepcji akt sgdowych i aktu oskarzenia,
za$ po drugie, w ograniczeniu przenikania protokotéw
przestuchan swiadkéw do postepowania sgdowego.
Zgodnie z art. 332 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu, akt
oskarzenia nie bedzie musiat zawiera¢ uzasadnienia.
Wida¢ tu wyrazne dazenie do tego, aby nie przedsta-
wiat on petnej rekonstrukcji wydarzen, albowiem opis
taki zanadto jest sugestywny i nie pozwala sgdowi na
przystapienie do rozpoznawania sprawy z gwarantu-
jacym bezstronnos¢ ,,czystym kontem”. Z tego samego
powodu do sadu nie przesyta sie pelnych akt sledztwa
lub dochodzenia, a jedynie wybrane dokumenty z tych
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towawczym pozbawione jest glebszego sensu, sko-
ro art. 391 k.p.k. i nastepne drastycznie ograniczaja
mozliwo$¢ przenikania protokotéw przestuchan do
materialu dowodowego mogacego stanowi¢ podsta-
we orzekania. Przenikanie takie wchodzi¢ bedzie
w rachube jedynie w takim zakresie, w jakim strona
przeprowadzajaca dowod dostrzeze w zeznaniach lub
wyjasnieniach sprzecznosci i odczyta — w odpowied-
nim fragmencie — tre$¢ zeznan (wyjasnien) ztozonych
uprzednio. W pozostalym zakresie protokoly z poste-
powania przygotowawczego beda w postepowaniu
sadowym bezuzyteczne, na co wskazuje rozwigzanie
przyjete w art. 334 § 3 k.p.k., wedtug ktérego protokoty
przestuchania $wiadkéw, ktérych wezwania na rozpra-
we zada oskarzyciel, przekazuje sie sadowi w wyodreb-
nionym zbiorze dokumentéw (nie stanowig one czesci
akt przekazywanych z aktem oskarzenia sadowi).
Brak szerszych zmian w obszarze postgpowania
przygotowawczego wynika nie tylko z tego, ze jego
przemodelowanie jest nastepstwem przepiséw ksztat-
tujacych nowe reguly gry w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym. Ponadto szereg przedsiewzieé, ktére musza
by¢ podjete, nie poddaje sie regulacji ustawowej, wy-
musza za$ zmiany regulaminowe i organizacyjne.
I tak na przyktad, z uwagi na okreslong na nowo role
prokuratora w postepowaniu sgdowym, byloby rze-
czg pozadana, aby jako oskarzyciel na rozprawie sa-
dowej wystepowat prokurator, ktéry prowadzit badz



nadzorowat postepowanie przygotowawcze. Z uwagi
jednak na zasady organizacji prokuratury nie da sie
takiej praktyki wymusi¢ przepisami kodeksu. W zakre-
sie uznanym za niezbedny bedzie ona zapewne ksztat-
towana przez samg prokurature, ktéra — co nie ulega
przeciez watpliwosci — podejmie wszelkie dostepne
kroki gwarantujace prawidtowe wykonywanie zadan
powierzonych jej przez prawo.

6. Wskazujac najwazniejsze idee przewodnie no-
welizacji kodeksu postgpowania karnego, nie sposéb
nie wspomnie¢ o nowym obliczu konsensualizmu.
Ustawodawca postanowil wykorzysta¢ pozytywne do-
tychczasowe do$wiadczenia, jakie w ostatnich latach
zebrali$my praktykujac konsensualne koficzenie pro-
ceséw, i wyj$¢ naprzeciw powszechnym oczekiwaniom
rozszerzenia zakresu dopuszczalnosci stosowania in-
stytucji skazania bez rozprawy i dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialno$ci (rozprawy skréconej).
Propozycje dotycza przy tym nie tylko rozszerzenia
przedmiotowego zakresu dopuszczalno$ci stosowa-
nia tych instytucji, ale takze sposobu procedowania
w tych sprawach, w szczegblnosci poprzez rozsze-
rzenie mozliwos$ci orzekania na posiedzeniu. I tak,
zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu, wy-
stapienie z wnioskiem o skazanie bez rozprawy do-
puszczalne bedzie w sprawach o wszystkie wystep-
ki (obecnie tylko w sprawach o wystepki zagrozone
kara do 10 lat pozbawienia wolnosci). Zdecydowanie
dalej posunat sie ustawodawca, ksztattujgc na nowo
instytucje dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci (art. 387 k.p.k.). Ztozenie stosownego wniosku
dopuszczalne bedzie w sprawach o wszystkie prze-
stepstwa, przy czym oskarzony bedzie mégt korzy-
sta¢ z podobnych dobrodziejstw jak podejrzany za-
wierajacy pakt z prokuratorem na podstawie art. 335
k.p.k. Zbudowano przy tym skomplikowany system
zachet, ktory polega na tym, ze im wcze$niej oskar-
zony zdecyduje sie na ztozenie wniosku, tym wiecej
moze w plaszczyznie wymiaru kary i sSrodkéw karnych
uzyskaé (por. art. 338a k.p.k. oraz art. 387 k.p.k.),
przy czym w sprawie o zbrodnie jedyne ,,dodatkowe

37 Na temat konsensualizmu zob. w szczegélnosci M. Zbrojewska,
Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania karne-
go, Bialystok 2002 oraz S. Steinborn, Porozumienia w polskim

procesie karnym, Krakéw 2005.
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dobrodziejstwo” to nadzwyczajne ztagodzenie kary,
ktére wchodzi w gre tylko wéwcezas, gdy wniosek
odpowiednio wczesnie ztozono (art. 387 § 4 zdanie
drugie k.p.k.). Dodatkowo uproszczono procedowa-
nie w sprawach o wystepek, w ktérych ztozono wnio-
sek: jezeli nie zdgzono wyznaczy¢ rozprawy, wniosek
oskarzonego — podobnie jak obecnie w postepowaniu
uproszczonym — bedzie mégt by¢ rozpoznany na po-
siedzeniu (art. 343a k.p.k.).

Zreferowane tu pokrétce zmiany w obszarze kon-
sensualizmu postrzegaé trzeba w kontekscie dekla-
rowanego dazenia do skrécenia postepowania karne-
go. O ile bowiem w sprawach, w ktérych odbywac sie
bedzie kontradyktoryjna rozprawa, postepowanie sa-
dowe raczej skrocone nie bedzie, to zapewne $redni
czas postepowania sgdowego zostanie skrocony, jesli
uwzgledni sie szacunki, wedtug ktérych po wejsciu
w zycie noweli 8o procent spraw w ogole nie trafi na
rozprawe.

Jest jednak z konsensualizmem pewien problem,
ktory musi by¢ tu zasygnalizowany. Zaktadany model
postepowania przygotowawczego, w toku ktérego
nie przeprowadza sie pelnego postepowania dowo-
dowego, zdaje sie bowiem pozostawaé w sprzecznosci
z przestankami decyzji konsensualnych, ktére moga
zapada¢ wéweczas, gdy okolicznosci popelnienia czy-
nu nie budzg watpliwosci (art. 335 § 1, art. 343a § 2
iart. 387 § 2, k.p.k.). Powstaje zatem pytanie, na czym
sad takie przekonanie ma oprzeé. Moze sie zatem
okaza¢, ze w sprawach, gdzie prokurator dostrzeze
mozliwo$é wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa
w art. 335 § 1 k.p.k., postepowanie dowodowe przed
whaiesieniem aktu oskarzenia moze by¢ wrecz bardziej
wszechstronne i przez to dluzsze, niz w sprawach,
w ktorych nie wehodzi to w gre. Realne moze by¢ tak-
ze ryzyko, ze prokurator, decydujac sie na negocjacje
i wniosek o skazanie bez rozprawy, bedzie dazyt do
zabezpieczenia materialu dowodowego na wypadek
cofniecia zgody oskarzonego na zastosowanie wobec
niego trybu przewidzianego w art. 343 k.p.k. Céz, trze-
ba mie¢ nadzieje, ze praktyka nie zrezygnuje tatwo
z procedury, ktora przez lata okazywata sie efektywna.
Z pewnoscig trzeba bedzie w praktyce wieksza wage
przyktada¢ do deklarowanej przez oskarzonego goto-
wosci poddania sie odpowiedzialnosci karnej i przez
jej pryzmat interpretowac sens problematycznej prze-
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stanki. Zaskoczony prokurator bedzie miat natomiast
do dyspozycji wniosek o przerwanie rozprawy w celu
przygotowania wnioskow dowodowych, co przewidu-
je powolywany juz uprzednio art. 401 § 1 k.p.k. W re-
zultacie rozsgdne korzystanie z ulatwien procesowych
wpisanych w tryby konsensualne powinno przyczynic¢
si¢ jednak do usprawnienia procesu.

7. Z cala pewnoscig do przyspieszenia postepowa-
nia przyczyni sie natomiast nowy model postepowa-
nia odwotawczego. Cel, jaki powinien by¢ osiagniety,
to zwiekszenie efektywno$ci tego postepowania po-
przez redukcje jego kasatoryjnosci. Nie jest bowiem
dla nikogo tajemnica, ze przewlektos$¢ procedur od-
wotawczych wigze sie nie tyle z dtugotrwatoscig po-
stepowania przed sadem drugiej instancji, co z nad-
miernie czestg konieczno$cig powtarzania procesu
od nowa w wyniku uchylania skarzonych orzeczen.
Z tego powodu ustawodawca z jednej strony wydat-
nie ograniczyl reguly ne peius, z drugiej zas rozszerzyt
dopuszczalno$¢ dowodzenia w postepowaniu odwo-
fawczym i czynienia na podstawie nowych dowodoéw
odmiennych niz dokonane w pierwszej instancji usta-
len faktycznych.

Skreslenie nasuwajacego trudnos$ci w jego stoso-
waniu art. 454 § 2 k.p.k.3, a takze nadanie nowego
brzmienia art. 452 § 2 k.p.k., moze nasuwac¢ pewne
watpliwosci, poniewaz w wigkszym niz obecnie stop-
niu sad odwotawczy bedzie mdgt orzekaé reformato-
ryjnie w oparciu o nowo poczynione ustalenia faktycz-
ne, ktore nie bedg juz podlegaty kontroli instancyjne;.
Ustawodawca wyszedt jednak z trafnego zatozenia, ze
istota gwarantowanej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
dwuinstancyjnosci nie polega na tym, aby wszystkie
ustalenia byty kontrolowane przez sad wyzszej instan-
¢ji, ale na tym, aby stronie dostepny by¢ srodek odwo-
fawczy od orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji. To za$ uprawnienie w noweli konsekwentnie
zachowano.

Inna wazna zmiana w obszarze postepowania od-
wolawczego polega na odmiennym okre$leniu gra-

38 Zob. w szczegdlnosci uchwata 7 sedziéw SN z dnia 23 marca
2011 I., | KZP 28/10, OSNKW 2011, 111 4, poz. 30, ktéra spotkata
sie z zywym zainteresowaniem w pi$miennictwie. Zob. glosy
J. Skorupki, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011, nr 10, 5. 704

oraz W. Kociubinskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 121.
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nic kontroli odwotawczej. W szczeg6lnosci przecieto
nowelg nabrzmiaty w doktrynie i orzecznictwie spor
o to, czy zarzuty odwotawcze (poza wyjatkowgq sytu-
acjg przewidziang w art. 434 § 1 in fine k.p.k.) stano-
wig czynnik ksztaltujacy granice rozpoznania sprawy
przez sad odwotawczy®. Zgodnie z art. 433 § 1 w no-
wym brzmieniu, sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakre-
sie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 11 art. 455 k.p.k. Ta nowa formuta pozwolita
ustawodawcy na zrezygnowanie z ustawowego pojecia
»granic srodka odwolawczego” i dezaktualizacje dal-
szych sporéw o sens tego pojecia*°. Przede wszystkim
jednak, umacniajac swobode stron w kontradyktoryj-
nym dysponowaniu przedmiotem procesu, okreslono
jasno zakres kontroli odwotawczej, ktéra z tego po-
wodu powinna teraz przebiegac znacznie sprawniej.
Opisanym powyzej zabiegiem legislacyjnym otwar-
to takze droge do ustanowienia ustawowych ograni-
czen poddawania kontroli odwotawczej pewnych $ci-
$le okreslonych kwestii. W noweli skonstruowano dwa
takie ograniczenia. Pierwsze, zapisane w art. 427 § 4
k.p.k. oraz art. 447 § 5 k.p.k., ogranicza mozliwo$¢

39 W tej kwestii zob. m. in. rozbiezne stanowiska: T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2011, S. 913 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2011, s. 753 i n. Niejednolite jest tez stanowisko Sadu
Najwyzszego, zob. np. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[T KK 231/06, OSNKW - rocznik 2007, poz. 287 i postanowienie
SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, OSNKW 2009, nr 1,
poz. 8, w ktérych opowiedziano sie przeciwko zwigzaniu sadu
odwolawczego zarzutami odwotawczymi, oraz postanowienie
SN z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 22/008, OSNBKW - rocznik
2008, poz. 617, w ktdrym zaprezentowano stanowisko przeciwne.

40 Zob. np. M. Cieslak, Polska procedura..., dz. cyt., s. 312—314;
K. Marszat, Problem granic srodka odwotawczego w polskim procesie
karnym, ,,Problemy Prawa Karnego” 1975, tom I, s. 67; Z. Doda,
Konstrukcja granic srodka odwolawczego w polskim prawie kar-
nym procesowym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1975, nr 8,
s. 49; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa
2011, 8. 173 i n.; M. Klejnowska, Ograniczenia sqdu odwotawczego
orzekajqcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka zaskarzenia,
Rzeszdw 2008, s. 45; J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu od-

wolawczego w polskiej procedurze karnej, £6dz 2010, s. 156.



kwestionowania w srodku odwotawczym decyzji sadu
pierwszej instancji co do zaniechania inicjatywy do-
wodowej wyjatkowo dopuszczonej w art. 167 § 1 k.p.k.
i — symetrycznie oraz konsekwentnie — co do przeja-
wienia takiej inicjatywy pomimo braku ku temu pod-
staw. To wazne ograniczenie wydaje sie gwarantem
powodzenia catej reformy. Gdyby go bowiem nie byto,
strona, ktéra nie przejawita w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym wymaganej inicjatywy dowodowej,
mogtaby skutecznie kwestionowa¢ prawidtowos¢ za-
chowania sadu, ktéry takiej inicjatywy nie przejawit
ex officio. Nie trzeba dodawaé¢, ze w wypadku braku
omawianego tu ograniczenia w postepowaniu odwo-
fawczym, sedziowie pierwszoinstancyjni z pewnoscia
przejawialiby wieksza sktonnos$¢ do niekontradykto-
ryjnego ingerowania w postepowanie dowodowe
w obawie przed kwestionowaniem wydanych przez
nich orzeczen z powodu braku aktywnosci.

Drugie ograniczenie wynika z art. 447 § 7 k.p.k.,
zgodnie z ktérym podstawg apelacji nie moga by¢
zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwiaza-
ne z tre$cig zawartego porozumienia, o ktérym mowa
w art. 343, 343a i art. 387 k.p.k. Ta formula zastapio-
no niefortunne rozwigzanie# obowigzujace obec-
nie w art. 434 § 3 k.p.k., w $wietle ktérego w sytuacji
kwestionowania — w §rodku odwolawczym na korzys¢
oskarzonego — rozstrzygniecia co do winy lub co do
kary, lub $rodka karnego, objetego uprzednim poro-
zumieniem, sad odwotawczy moze orzec na jego nie-
korzy$¢. Innymi stowy: obecnie $rodek odwotawczy od
orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym wolno
wnosi¢ bez ograniczen, jednak jego wniesienie w okre-
$lonym zakresie grozi oskarzonemu pozbawieniem
ochrony wynikajgcej z zakazu reformationis in peius. Po
wejsciu w zycie noweli zakaz ten nie bedzie ograniczo-
ny w trybach konsensualnych. Pewnych zarzutéw nie
bedzie jednak mozna w ogdle podnosié, co oczywiscie
nie ograniczy mozliwosci poddania orzeczenia kontroli
odwotawczej pod innymi zarzutami. Jest niemal pewne,

41 Zob. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2007 r., IIl KK 338/07,
,Palestra” 2009, nr 5-6, s. 301 z glosa Z. Murasa oraz wyrok TK
z dnia 28 kwietnia 2009 ., P 22/07, OTK - A 2009, nr 4, poz. 55.
Zob. takze rozwazania S. Zabtockiego, Postepowanie odwolawcze
w nowym kodeksie postepowania karnego. Komentarz Praktyczny,

Warszawa 1997, s. 100 i n.
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ze takze to nowe rozwiazanie wydatnie przyczyni sie
do skrécenia przecietnego postepowania karnego, al-
bowiem orzeczenia wydane w trybach konsensualnych
kwestionowane bedg apelacjami bardzo wyjatkowo.

8. W ramach przyczynkarskiego opracowania nie
sposob, rzecz jasna, wzigé¢ na warsztat wszystkich
istotnych zmian wprowadzonych nowelg sierpniowa.
Ograniczono sie tu do zasygnalizowania tych, ktére
okazujg sie istotne z punktu widzenia przemodelo-
wania procesu. Wprowadzono takze inne, nie mniej
wazne zmiany, ktérych skrotowe cho¢by oméwienie
wymaga odrebnych opracowan. Zasygnalizowa¢ tu
mozna dwa wazne kierunki nowelizacyjne.

Pierwszy wiaze sie ze srodkami przymusu proce-
sowego. To niezmiernie wazny blok zagadnien zogni-
skowanych w omawianej reformie. Problemem samym
w sobie jest tu czestotliwo$¢ i dtugotrwato$é stosowa-
nia tymczasowego aresztowania (pomimo zauwazal-
nej poprawy na tym odcinku). Trzeba mie¢ nadzieje,
ze zreformowanie modelu postepowania, owocujgce
skréceniem postepowania przygotowawczego, przy-
czyni sie do redukcji czasu stosowania izolacyjnych
srodkow zapobiegawczych. Niezaleznie jednak od
tych oczekiwan zaproponowano nowe uksztattowanie
podstaw stosowania srodkéw zapobiegawczych i usta-
nowiono bardziej gwarancyjne i wymagajace standar-
dy proceduralne zwigzane z ich stosowaniem, co do-
tyczy w szczegélnosci tymezasowego aresztowania.
Przy okazji poprawiono wadliwa implementacje stan-
dardu dostepu do ,,akt aresztowych” w postepowaniu
przygotowawczym, wynikajacego z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

42 Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 1., K 42/07, OTK 2008, nr 5,
poz. 77. W kwestii tej zob. ozywiona dyskusje w pismiennictwie:
P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do
akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania, ,,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 23; K. Dudka, Dostep do akt
postepowania przygotowawczego w swietle prawa do rzetelnego
procesu karnego (w:) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 393 i n.; P. Hofmanski,
Dostep do akt postepowania przygotowawczego. Uwagi na tle no-
welizacji art. 156 k.p.k. (w:) Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, Torun 2010, s. 567 1 n.; J. Sko-
rupka, Udostepnienie akt podejrzanemu, ,Prokuratura i Prawo”

2007, 015, s. 651n.; R.A. Stefanski, Udostgpnienie akt postepowania
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Z zagadnieniem tym wigze sie kwestia zakresu od-
powiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkody i krzywdy
wyrzadzone stosowaniem $rodkéw przymusu. Pomi-
mo silnych pokus Komisja Kodyfikacyjna Prawa Kar-
nego zrezygnowala z oparcia sie koncepcji odpowie-

formalizmie. Istotne jest takze powierzenie szeregu
czynno$¢ nieorzeczniczych (czesciowo takze prostych
czynnodci orzeczniczych) referendarzom sagdowym, co
powinno przyczyni¢ sie do lepszej gospodarki cennym
czasem sedziego*.

Trzeba mie¢ nadzieje, ze zreformowanie

modelu postepowania, owocujace skréoceniem

postepowania przygotowawczego,

przyczyni sie do redukcji czasu stosowania

izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

dzialnosci panstwa za niestuszne oskarzenie, ktéra
miataby obejmowac wszelkie szkody i krzywdy wy-
rzadzone w zwigzku z postepowaniem, gdy oskarzenie
okazato sie nieuzasadnione. Zaproponowano jednak
znaczace rozszerzenie granic odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa za szkody wyrzadzone stosowaniem $rod-
kéw przymusu procesowego, pozostawiajac pozostate
roszczenia drodze procesu cywilnego®.

Druga sygnalizowana tu kwestia nawiazuje do za-
uwazalnej tendencji do odformalizowania postepowa-
nia, ktéra znalazla wyraz przede wszystkim w rezyg-
nacji z szeregu czynnosci, niemajacych gwarancyjnego
znaczenia, stanowigcych jedynie przejawy zbednego

przygotowawczego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 4,
s.s. 60 1in.; M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzo-
nego tymczasowo aresztowanego i jego obroricy w postepowaniu
praygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, s. 551 n.
43 Zob. P. Wilinski, Odszkodowanie za stosowanie srodkéw reakcji
karnej lub przymusu procesowego —w swietle konstytucyjnej gwa-
rancji prawa do odszkodowania, ,Wroctawskie Studia Prawnicze”

2012, NI I.
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9. Oczywiscie na podsumowanie jest za wczesnie.
Napisze je praktyka wymiaru sprawiedliwosci za kilka-
nascie miesiecy. Zadanie, ktore nas wszystkich czeka,
nie jest jednak fatwe. Wiele bowiem kwestii pozosta-
wit ustawodawca praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
ktéra musi znalez¢é najbardziej optymalne rozwigza-
nia. Nie utatwi tez nam zadania niezmiernie skompli-
kowany aparat intertemporalny zapisany w art. 27-51
noweli, ktéry jednak z uwagi na charakter dokona-
nych zmian taki wlasnie by¢ musi. Wyrazi¢ tylko wy-
pada nadzieje, ze sedziowie, prokuratorzy, adwokaci
i radcowie prawni odrobig lekcje przed 1 lipca 2015 1.
i wszechstronnie przeszkoleni odpowiedzialnie po-
dejma zadania w nowej rzeczywistoséci prawnej. Jesli
tak sie stanie, mozemy by¢ spokojni o sukces reformy,
dzieki ktérej polski proces karny stanie sie nie tylko
bardziej efektywny, ale takze — co pewnie najwazniej-
sze — bardziej sprawiedliwy.

44 K. Postulski, Udziat referendarzy sqdowych w postepowaniu kar-
nym wedtug projektu zmian Kodeksu postgpowania karnego,

,Kwartalnik KSSiP” 2012, nr 4, s. 12 i n.



