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Janusz Lemanski!

WAZ UCZYNIONY PRZEZ MOJZESZA 1 WAZ
Z EDENU. OD TRADYCJI HISTORYCZNEJ
DO KONCEPCJI TEOLOGICZNE]

Wstep

O ile w przypadku wigkszos$ci ksigg Starego Testamentu proces ich formowania jest
w duzej mierze rozpoznany, o tyle kwestia formowania si¢ Pigcioksiggu, po niemal 250
latach dyskusji i badan krytycznych, wydaje si¢ nadal nie znajdowa¢ zadowalajacego
wyjasnienia®. Poza kilkoma ogdlnymi ustaleniami (np. obnizeniem datowania ,,najstar-
szych” dokumentdéw/zrodel/srodowisk teologicznych; wyakcentowaniem roli pdZniej-
szych redakcji) cata reszta dyskutowanych kwestii pozostaje wysoce spekulatywna
1 w wielu aspektach opinie badaczy czesto sg wrecz sprzeczne. Nie dziwi zatem nikogo,
ze wcigz poszukuje si¢ nowych sposobow ozywienia dyskusji 1 znalezienia argumen-
tow, ktore pozwolilyby biblistom nie tylko poszerzy¢ zakres konsensusu badawczego
odnosnie tego, jak powstat obecny Pigcioksiag, ale i zrozumie¢ intencje przestania teolo-
gicznego poszczegdlnych tekstow w ich aktualnym, bliskim i dalszym kontekscie. Jedng
z drog takich poszukiwan jest wspotczesnie wykorzystanie dawnych i nowych danych
plynacych zaréwno z dziedziny archeologii, jak i badan nad literaturg starozytnego Bli-
skiego Wschodu. Przykladem owocnosci w zastosowaniu takich danych badawczych jest

1 Ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski, kierownik Katedry Egzegezy i Teologii Biblijnej na WT US. Jest autorem
ponad stu artykutow i kilkunastu ksiazek z zakresu Starego Testamentu. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwigza-
nych z Pigcioksiggiem; e-mail: lemanski@koszalin.opoka.org.pl.

2 Reinhard G. Kratz, ,,The Pentateuch in Current Research: Consensus and Debate”, w: The Pentateuch: Internatio-
nal Perspectives on Current Research, red. Thomas B. Dozeman i inni. FAT 78 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013),
123-156; Thomas Romer, ,,Zwischen Urkunden, Fragmenten und Ergdnzungen: Zum Stand der Pentateuchfor-
schung”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 125, 1 (2013): 1-24; Benjamin Ziemer, ,,Die aktuelle
Diskusion zur Redaktionnsgeschichte des Pentateuch und die empirische Evidence nach Qumran”, Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 125, 2 (2013): 383-399; The Post-Priestly Pentateuch, red. F. Giuntoli,
K. Schmid. FAT 101 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2015); The Formation of the Pentateuch, red. Jan C. Gertz i inni.
FAT 111 (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2016).
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tradycja zwigzana z wezem wykonanym przez Mojzesza na pustyni 1 jego pozniejszym
kultem w Jerozolimie (2 Krl 18,4; Lb 21,4-9). Kanoniczne usytuowanie tego tekstu ma nie
tylko za zadanie podsumowanie tradycji o pobycie Izraela na pustyni (zarowno w zakre-
sie samej Ksiegi Liczb [por. Lb 11], jak i szerzej w odniesieniu do Wj 15,22-26), ale —
jak wskazuja nowsze sugestie egzegetyczne — nalezy na ten tekst i t¢ tradycje spojrze¢
w szerszej jeszcze perspektywie, a mianowicie w relacji do Rdz 3,1-15°. Przedmiotem
analizy w niniejszym artykule bgdzie ustalenie aktualnego stanu badan nad pochodze-
niem tradycji o Nechusztanie — wezu wykonanym przez Mojzesza, chronologii jej roz-
woju oraz znaczenie teologiczne w aktualnym, wezszym i szerszym konteks$cie. Kwestie
rozwoju wspomnianej tradycji oraz kanoniczne i teologiczne znaczenie byto juz oma-
wiane w literaturze polskiej*. W obecnym artykule nie bgdzie wigc powtdrzone to, co
zachowuje nadal swojg aktualnos¢, a jedynie bedzie kontynuowana dyskusja z uwzgled-
nieniem nowszych badan i sugestii egzegetycznych.

1. Problem pochodzenia kultu we¢za Nechusztana w Jerozolimie 1 przyczyny
jego zniszczenia podczas ,,reformy religijne;” Ezechiasza (2 Krl 18,4)

Skad wziat si¢ w ogole kult wizerunku weza w Jerozolimie 1 w jakim sensie nalezy go
wigza¢ z Mojzeszem? Badacze zasadniczo nie majg juz dzi§ watpliwosci, ze krotka infor-
macja z 2 Krl 18,4 jest wczesniejsza niz teologiczne opracowanie, korygujacej ja, etiolo-
giiz Lb 21,4-9. W 2 K1l 18,4 czytamy:

,On (Ezechiasz) usunagt wzniesienia kultowe, pottukt stele 1 poscinat aszery. Nastepnie
roztrzaskat we¢za miedzianego, ktoérego uczynil Mojzesz, poniewaz az po obecne dni
synowie Izraela palili ofiary dla niego i nazywali go Nechusztan”.

W tym jednym wierszu deuteronomista zawart caly opis reform Ezechiasza. To nie-
wiele w stosunku do pozniejszej, rozbudowanej wersji z 2 Krn 30-31. Egzegeci zauwa-
zaja ponadto, ze informacja ta odpowiada standardowym wzorcom jezykowym szkoty
deuteronomistycznej (Pwt 7,5; 12,3) 1 stluzy jedynie podkresleniu poboznosci krola,
w osobie ktérego autor deteronomistyczny widzial prekursora pdzniejszych, a sobie
wspotczesnych, reform Jozjasza. W zwiazku ze standardowym sposobem opisu ,,poboz-
nego zachowania” wladcy jedynie informacja o zniszczeniu weza Nechusztana wydaje

3 André Wénin, ,,.Le serpent de Nb 21,4-9 et de Gn 3,1. Intertextualité et élaboration du sens”, w: The Book of Le-
viticus and Numbers, red. T. Romer. BETL 215 (Leuven, Paris, Dudley: Peeters, 2008), 545-554.

4 Janusz Lemanski, ,,Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4). Proba analizy historii jednej tradycji”, Collecta-
nea Theologica 71,4 (2001): 5-24; Janusz Lemanski, ,,Spojrzenie, ktore wymaga wiary (Lb 21,4-9)”, w: Scriptu-
rae Lumen. Biblia i jej oddzialywanie, t. 3: Krzyz Twdj uwielbiamy, red. A. Paciorek i inni (Tarnow: Biblos, 2011),
13-32; B. Ponizy, ,,Waz wzniesiony przez Mojzesza na pustyni (Lb 21,4-9) i jego madro$ciowa reinterpretacja
(Mdr 16,5-14)”, w: Przemawiaj do mnie moimi stowami. Ksiega pamigtkowa dla R. Rumianka, red. Z. Godlewski
(Warszawa: Stampa 2007), 508-519.
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si¢ tu odstawac od utartej formuty stosowanej przez deuteronomiste®. Czes$¢ badaczy
uwaza jednak, ze takie pierwsze wrazenie moze by¢ mylne®. Jesli spojrzymy choc¢by na
jedna z takich standardowych formut jak ta z Pwt 7,5 (,,Zburzycie ich ottarze, potamiecie
stele, porgbiecie aszery, a posagi spalicie”), to nietrudno zauwazy¢, ze uszczegdtowiony
opis zniszczenia Nechusztana swoim usytuowaniem w wypowiedzi odpowiada kolejno-
sci obiektéw kultowych przeznaczonych do zniszczenia. Nechusztan, na zasadzie pars
pro toto, odpowiada tu formule ,,posagi spalicie” 1 — jak si¢ wydaje — stanowi jej kon-
kretyzacj¢. Czy to wystarczy, aby méwic o historycznosci tej informacji? Czes¢ badaczy,
w duzej mierze slusznie, uwaza, ze cala informacja jest na tyle standardowa, by uzna¢
opis reform Ezechiasza jedynie za wytwor pozniejszej historiografii deteronomistycz-
nej’. Takie wnioski wydaje si¢ potwierdza¢ rowniez jezykoznawstwo. Forma wegatal
w 2 Krl 18,4, stosowana z reguty na opisanie pojedynczego zdarzenia z przesztosci,
odbiega od stosowanej zwykle w takich wypadkach formy imperfectum consequtivum
i stanowi, zdaniem wielu jezykoznawcéw, ceche jezyka z okresu powygnaniowego®.
Ustalenia te pozwalaja zatem sadzi¢, ze wypowiedz z 2 Krl 18,4 pochodzi najprawdopo-
dobniej od péznego, powygnaniowego redaktora deuteronomistycznego’.

Czy te ustalenia co do czasu zredagowania informacji o zniszczeniu Nechusztana
z 2 Krl 18,4 oznaczaja zatem, ze jest ona historycznie niewiarygodna i stanowi jedynie
wyraz pewnej retoryki teologicznej? Wielu badaczy uwaza, ze tak jednak nie jest i samo
wspomnienie konkretnego obiektu kultu moze mie¢ swoje zrodta w jakims$ jednostko-
wym wydarzeniu historycznym. Ta, w sumie ,,krytyczna”, informacja z Mojzeszem w tle
wydaje si¢ bowiem trudna do przypisania wczesnemu, a tym bardziej pdznemu deute-
ronomiscie. Jak slusznie zauwaza bowiem jeden z badaczy: ,,jesli sam deuteronomista
tropi $lad starego idola az do Mojzesza, to bez watpienia musimy tu miec€ (...) starsza
tradycj¢”'?. Uderza ten fakt tym bardziej, ze juz w 2 Krn 31,1 informacja ta — ze wzgledu

5 Na ten temat porownaj: Lemanski, ,,Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4). Proba analizy historii jedne;j
tradycji”, 19.

6 Wykazuje to m.in. Nadav Na’aman, ,,The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform”, Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft 107 (1995): 179-195, zwtaszcza 181-182.

7 Na’aman, ,,The Debated”, 179-195.

8 Pordwnaj dyskusje: Jan C. Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between
the History of Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, w: The
Formation of the Pentateuch, red. Jan C. Gertz i inni. FAT 111 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2016), 752 przypis 25.

9 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 752. Warto zapozna¢ si¢ rowniez z:
Juha Pakkala, Intolerant Monolatry in the Deuteronomistic History. SESJ 76 (Helsinki; Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1999), 167-168; Reinhard Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte
des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch. BZAR 3 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2003,
350; Christian Frevel, ,,Wovon reden die Deuteronomisten? Anmerkungen zur religionsgeschichtlichem Gehalt,
Fiktionalitdt und literarischen Funktionen deuteronomistischer Kultnotizen”, w: Die deuternomistischen Ge-
schichtswerke, red. M. Witte 1 inni. BZAW 365 (Berlin, New York: de Gruyter, 2006), 270, 276.

10 Hermann Spieckermann, Juda und Assur in der Sargonidenzeit. FRLANT 129 (Goéttingen: Vanderhoeck & Ru-
precht, 1982), 173 cytuj¢ za: Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Betwe-
en the History of Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 753.
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na zachowanie ortodoksji — znika u kronikarza z jego rozbudowanej relacji o reformach
Ezechiasza.

Spostrzezenia te moga by¢ istotne dla zrozumienia zZrodet tradycji o kulcie weza
w Jerozolimie. Mozna bowiem z jednej strony spekulowac, ze taki kult w istocie istniat
w czasach Ezechiasza i autorzy deuteronomistyczni wykorzystali wspomnienie o znisz-
czeniu reprezentujgcego go obiektu kultowego w formie weza, aby przedstawi¢ krola
w dobrym $wietle. W ten sposob stat si¢ on jednym z prekursoréw reform podjgtych
potem w czasach panowania Jozjasza 1 aktywnos$ci wspierajacej te reformy szkoty deu-
teronomistycznej. Postawa Ezechiasza tworzy w ten sposob zamierzony przez historio-
grafa kontrast wobec jego nastepcy — Manassesa, opisanego przez deuteronomiste jako
paradygmat ,,ztego krola” (por. 2 Krl 21,3). Zatem to ten jeden konkretny przyktad, jakim
bylo zniszczenie miedzianego idola, poprzez wlaczenie go do stereotypowej deuterono-
mistycznej formuty (por. 2 Krl 23,4-20), pozwolit uczyni¢ z Ezechiasza reformatora na
,wielka skale”.

Interesujgca jest jednak kwestia, skad w ogole taki kult wziagl si¢ w Jerozolimie 1 dla-
czego deuteronomista potaczyl pochodzenie reprezentujacego go obiektu kultowego
w postaci weza z Mojzeszem? Dzi$ juz niewielu badaczy postrzega etiologie tego obiektu
z Lb 21,4-9 jako tekstu klasycznie rozumianych Jahwisty lub Elohisty. W opinii bada-
czy mamy raczej do czynienia z pozniejsza, literacko-teologiczng reakcja na informacje
z 2 Krl 18,4'. Perykopa Lb 21,4-9 nawigzuje bowiem do catej tradycji o pobycie Izraela
na pustyni'? i ma na celu migdzy innymi takze pokazanie, ze Mojzesz owszem, wykonat
wizerunek weza na pustyni, ale nie byl on i by¢ nie mial obiektem kultu, gdyz mial by¢
wylacznie symbolem uzdrowicielskiej mocy Jhwh (por. Wj 15,26). Jesli stal si¢ mimo to
takim idolem, nastgpito to z winy p6zniejszych pokolen.

Skoro zatem etiologia z Lb 21,4-9 jest wytacznie efektem literacko-teologicznej pracy
kolejnych autoréow biblijnych" 1 opisane w niej wydarzenia nie majg wymiaru histo-
rycznego, a jedynie teologiczno-literacki, to tym bardziej nurtujgce staje si¢ pytanie

11 Christoph Berner, ,,Die eherne Schlange: Zum literarischen Ursprung eines «mosaischeny Artefakts”, Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 124 (2012): 341-355 zwlaszcza 342, uwaza jako jeden z nielicznych, ze
w istocie kult Nechusztana w Jerozolimie rozwinat si¢ jednak pod wptywem etiologii z Lb 21. Gtowny argument to
interpretacja stow ,,Mojzesz uczynit” w 2 Krl 18,4b, postrzegana jako literacki cytat z Lb 21,4-9. Autorem cytacji
byt poézny (postkronikarski) redaktor, ktéry oprécz Lb 21,4-9 mial przed oczyma takze Wj 32 1 Pwt 9. Krytyczne
uwagi do tej tezy w: Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the
History of Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 748 przypis 8.

12 Szczegodtowo omawia to Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the
History of Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 746-751.

13 Ogodlnie rzecz ujmujac, tekst Lb 21,4-9, od strony krytycznoliterackiej, uwazany jest za jednorodna jednostke
literacka; tak Erik Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament. ConBOT 27
(Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1988), 146—153. Czgs¢ badaczy sugeruje jednak mozliwos$¢ pozniejszych uzu-
petien; tak Horst Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1. BK 4/2 (Neukichen—Vluyn: Neukirchener Verlag,
2003), 316-317: pézniejsze dodatki widzi w Lb 21,4a.5a.6aA.8; Stefan Beyerle, ,,Medizin — Phinomene im Alten
Israel und im antiken Judentum”, w: Gesundheit: Humanwissenschaftliche, historische und theologische Aspekte,
red. Stefan Beyerle i inni. Theologie — Kultur — Hermeneutik 10 (Leipzig; EVA, 2008), 45-78: optuje za wcze-
$niejsza, oryginalng narracja zaadaptowang na potrzeby obecnego kontekstu w Lb 21,4.6.7aAb.9.
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o poczatki tego kultu w Jerozolimie 1 jego zwigzek z imieniem Mojzesza. Warto naj-
pierw zwroci¢ uwage na dwa fakty natury egzegetycznej, ktére moga pomdc w znale-
zieniu satysfakcjonujacej odpowiedzi na te wlasnie pytania. Czasownikiem opisujagcym
praktyki kultowe zwigzane z Nechusztanem jest gt Piel. W tej osnowie koniugacyjne;j
wspomniany rdzen z reguly odnosi si¢, zwlaszcza w tekstach deuteronomistycznych, do
obcego 1 batwochwalczego kultu (wyjatek Am 4,5)"* praktykowanego z reguty na poét-
nocy, w Izraelu (przyktad w 2 Krl 17,11). Drugie spostrzezenie egzegetyczne dotyczy
opisu samych batwochwalcow. Okresla si¢ ich mianem bené jisra'el. W Ksiggach Krolow
zwrot ten poczatkowo okresla mieszkancow Krodlestwa Potnocnego (Izraela)'. Jest tak
przynajmniej wtedy, gdy opisuje si¢ aktualny stan podziatu na dwa krolestwa.

Co z tego wynika? Na pozor wydaje sie, ze niewiele. Archeologia potwierdza bowiem
obecnos¢ kultu weza w okresie monarchii zarowno na terenach Izraela, jak 1 Judy. Moz-
liwe, ze zostatl on zapozyczony z Egiptu, cho¢ nie mozna definitywnie wykluczy¢, ze
kult tego rodzaju moze réwnie dobrze mie¢ pochodzenie kananejsko-fenickie lub by¢
zaimportowany z Asyrii'. Akt dokonany przez Ezechiasza, jesli spojrzymy na niego
od strony historii, a nie tendencji teologicznych deuteronomisty, musial by¢ polityczna,
a nie tylko religijng, o ile w ogdle taka byl, reakcja na co§ zewnetrznego. Othmar Keel,
ktory omawia egipskie artefakty z brazu (wielkosci 1020 cm) z wizerunkami kobry
lezacej na kwiatach papirusu (wielkosci okoto 9,5 cm), zauwazyl tez, ze emblematy
tego rodzaju osadzone byly czesto na palu'’. Taki wizerunek, uznany za standardowy'®,
porownywalny jest takze do motywu z fenicko-izraelskich metalowych misek znalezio-
nych w Nimrud (ok. 750-700 przed Chrystusem). Miski, o ktérych mowa, ozdobione
s3 dwoma uskrzydlonymi ureuszami osadzonymi na todydze papirusu ze skarabeuszem
z boku 1 otaczajgcymi j3 dwoma sfinksami®.

Najwazniejsza jest jednak sama interpretacja tych artefaktow, dokonana przez wspo-
mnianego Othmara Keela?. Autor ten sugeruje nastepujaca kolejnos¢ zdarzen. Po upadku
Samarii (po roku 722 przed Chrystusem) do Jerozolimy naptyneto wielu uchodzcéow,
a wraz z nimi zwolennicy kultu Jhwh zwigzanego z jego zoomorficznymi wizerunkami.
Kult ten mogt mie¢ swoje korzenie we wptywach religii egipskich. Reakcja Ezechiasza

14 Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, red. Ludwig Koehler i inni (Warsza-
wa: Vocatio, 2008), 160-161.

15 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 759.

16 Lemanski, ,,Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4). Proba analizy historii jednej tradycji”, 20-21; Riitgier
Schmitt, Magie im Alten Testament. AOAT 313 (Miinster: Ugarit—Verlag 2004), 196—198.

17 Die Geschichte Jerusalem und die Entstehung des Monotheismus, t. 1-2 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2007), 422-429 zwtaszcza 422 + rys. 302-303; Othmar Keel, ,,Das Land der Kanaander mit der Seele suchenf”,
Theologische Zeitschrift 57 (2001): 245-261.

18 Uzywano go podczas réznych procesji; poréwnaj Madeleine Page-Gasser, Gétter bewohnten Agypten: Bronzefi-
guren der Sammlung ,, Bibel + Orient” der Universitdt Freiburg Schweiz. OBO S02 (Freiburg: Universititsverlag,
2001), 133-134.

19 Die Geschichte Jerusalem und die Entstehung des Monotheismus, t. 1-2, 427, rys. 300.

20 Die Geschichte Jerusalem und die Entstehung des Monotheismus, t. 1-2, 429.
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mogta mie¢ zatem podloze zardwno religijne (dziatat pod naciskiem krggdéw prorockich
krytycznie nastawionych to tego rodzaju kultu), jak i polityczne (reakcja na brak pomocy
Egiptu podczas inwazji asyryjskiej w 701 roku przed Chrystusem). Cata ,,rekonstrukcja”
zdarzen oraz ich przyczyn okazata si¢ na tyle ciekawa, ze wielu badaczy ja zaakcep-
towalo. Jednakze — jak zauwaza Jan C. Gertz*' — tego rodzaju interpretacja oparta jest
wylacznie na podobienstwie artefaktow 1 ma swoje stabe strony. W tekstach biblijnych
powigzanie szczegdlow takich jak identyfikacja Nechusztana z wezami okreslanymi
mianem Sardp (jadowite weze) oraz osadzenie wizerunku tegoz weza na palu zachodzi
tylko w Lb 21. Ich powigzanie z kolei z latajagcymi (tj. uskrzydlonymi) wezami stanowi
kombinacje z opisem niebianskich stworzefn znanych 1z 6,2-3.6. W tym ostatnim przy-
padku nie ma jednak zadnej pewnosci, ze chodzi o latajace weze, a wiec stworzenia,
ktore by¢ moze ma na mysli autor Lb 21,4-9%2. Co najwazniejsze jednak, w 2 Krl 18,4 nie
ma z kolei mowy ani o tym, ze chodzi o wizerunek latajagcego weza, ani o tym, ze byl on
osadzony na palu®. Wszystkie wskazane powyzej skojarzenia sg wigc wytacznie efektem
literacko-teologicznej koncepcji autora Lb 21,4-9.

Powigzanie wypowiedzi z 2 Krl 18,4 (kult weza) z Lb 21,89 (symbol uzdrawiaja-
cej/ratujacej przed $miercig mocy Jhwh) pozwala jedynie domniemywa¢, jaka mogta
by¢ pierwotna rola samego wizerunku oraz jego kultu. Roznego rodzaju emblematy
z wezem mialy w starozytno$ci zastosowanie apotropaiczne**. Stuzyly obronie przed
$miertelnymi ukgszeniami wezy lub przed zlem rozumianym ogolnie. Prawdopodobnie
takie symboliczno-magiczne zastosowanie sprawiato, ze wizerunki tych stworzen znaj-

21 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 759.

22 W Lb 21 okreslenie sarap stosowane jest z duzym prawdopodobienstwem jako atrybut lub dookreslenie dla rze-
czownika nahas (hannehasim hsserapim; porobwnaj Pwt 8,15) i nalezy je rozumie¢ w sensie ,,palgce/jadowite”; tak
stusznie Udo Riitersworden, ,,$rp”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 14, red. G. Johannes Botter-
weck 1 inni (Grand Rapids, Cambridge: Eerdmans, 2004), 218228, zwtaszcza 223-228. Weze, o ktorych mowa,
wprowadzone s na scen¢ okre§leniem z rodzajnikiem (Lb 21,6), co sugeruje, ze autor biblijny ma na uwadze
stworzenia dobrze znane swoim czytelnikom. Ich obecnos¢ na pustyni, zwtaszcza w regionie Nahal Timna (potem
zwanym Wadi Nehustan), zdaje si¢ potwierdza¢ nie tylko literatura biblijna (Pwt 8,15; 1z 14,29; 30,6), ale i teksty
pozabiblijne (Herodot, Dzieje 11 75-76; 111.107—109; kronika Asarhaddona z jego wyprawy przeciwko Magan
i Meluha w 671 roku przed Chrysusem); poréwnaj Robert Rollinger, ,,Herodot (II 75f, IIT 107-109), Asarhaddon,
Jesaja und die fliegenden Schlangen Arabiens”, w: Ad Fontes! Festschrift fiir Gerhard Dobesch, red. H. Heftner;
K. Tomaschitz (Vienna: Eigenverlag der Osterreichchischen Gesellschaft fiir Archiologie, 2004), 927-946. Pre-
cyzyjna identyfikacja, o jakiego weza lub zmij¢ chodzi, jest raczej niemozliwa (r6zne propozycje wylicza Gertz,

»Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in the
Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 754 przypis 31).

23 Pierwsze wspomnienie o wykonanym z brazu wizerunku we¢za jest bez rodzajnika (Lb 21,8), gdyz okreslenie srp
uzyte jest tu eliptycznie, odnosi si¢ ponadto do nieznanego jeszcze obiektu. W konsekwencji mamy nastepujaca
sekwencj¢: hannehasim hsserapim (w. 6), sarap (w. 8) 1 opis wyjasniajacy nahas (w. 9), ktory prowadzi czytel-
nika do identyfikacji finalnego produktu, jakim jest nehas nehoset, zwrot nawigzujacy do okreslenia z 2 Krl 18,4:
nehustan lub nehas hannehoset. Porbwnaj Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Cor-
relation Between the History of Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew
Bible”, 754 przypis 32.

24 Tak dla przyktadu interpretowane sg artefakty tego rodzaju znalezione w domostwach z Taanach; tak Ernst Sellin,
Tell Ta’anek. DKAW.PH L/4 (Berlin, 1904) cytowany w: Schmitt, Magie, 198.
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dujemy na roznych artefaktach, jak uchwyty do drzwi, bransolety, kudurrus (kamienie
graniczne), dekoracje na bizuterii 1 naczyniach, a nawet pieczgcie®. Jesli tego rodzaju
,»ostona” mimo wszystko zawiodta, to weze, czy raczej ich wizerunki, miaty zastoso-
wanie réwniez w magicznej terapii. Przyktadem sg egipskie teksty zawierajace zakle-
cia zwigzane z wezami*. Trudno zaktada¢, ze w swoich praktykach Izraelici roznili si¢
przed wygnaniem babilonskim tak bardzo od otaczajacego ich srodowiska kulturowego?’.
Nie dziwi wigc, ze rowniez w Biblii znajdujemy wspomnienia o praktykach magicznych
z wykorzystaniem wezy (Ps 58,4—6; 1z 3,3; Koh 10,11; Syr 12,18). Wizerunki wezy lub
same weze pelnig w tego rodzaju rytuatach role substytutu wobec groznych 1 ztowiesz-
czych mocy tego weza reprezentujacego zagrozenie 1 zto. Przykladem takiej roli jest
zachowanie Filistynow, ktérzy chcac powstrzymac dziatanie zarazy, taczonej przez nich
z obecnoscig na ich terytorium Arki Jhwh, wykonuja pie¢ ztotych guzow 1 ztotych myszy
(I Sm 6,4-5). Prawdopodobnie symbolizuja one efekty (guzy) oraz naturalng przyczyneg
zarazy (roznoszace jg myszy)*s. Jak zauwaza jednak Jan C. Gertz*, ,,aby zrozumie¢ takie
praktyki, wazne jest odnotowanie, ze wedtug pogladu prezentowanego w calym korpu-
sie bliskowschodniej medycyny apotropaicznej, nie ma mowy o automatycznych efek-
tach, ale o zaleznosci od woli bogéw, majac na uwadze to, ze zto zostalo przyniesione
przez tychze bogdw. W przestrzeni rytualnej jedynie rozrdéznienie pomigdzy efektywna
sita — waz, pies, mysz itd. — 1 korespondujacym z nig substytutem z drugiej strony, razem
z aktualnym inicjatorem — osobistym bdstwem ludu — prowadzi do tego, ze staje si¢
mozliwe odgonienie zta”.

W Lb 21 lecznicza moc weza z miedzi réwniez wynika nie z magicznej mocy samego
wizerunku, lecz z faktu, ze reprezentuje on moc Jhwh, oskarzanego wczesniej o to, ze
chce usmierci¢ ten lud na pustyni. Nie sam wizerunek zatem, lecz Jhwh, ktory kazat go
wykonag, jest tu zrodlem uzdrawiajacej mocy. Fakt, ze lud mogt jednak btednie zrozu-
mie¢ cate zajscie (tj. potraktowa¢ 6w wizerunek w sposdb magiczny), sktonit pozniej
medrca do glebszej refleksji nad prawdziwa przyczyna ocalenia (Mdr 16,5-12 zwtaszcza

25 P. Welten, ,,Schlange”, Biblisches Reallexikon, red. Kurt Galling. HAT 1 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 21977), 280—
282.

26 Bernd Schipper, ,,Schlangenbeschwdrung in Agypten und im Alten Testament”, w: Israel zwischen den Michten.
Festschrift fiir Stefan Timm zum 65. Geburtstag, red. F. Hartenstein, M. Pietsch. AOAT 364 (Miinster: Ugarit—Ver-
lag, 2009), 265-282.

27 Schmitt, Magie, 197. Poréwnaj Beyerle, ,,Medizin — Phinomene im Alten Israel und im antiken Judentum”, 71-72;
Nahman Avigad, Benjamin Sass, Corpus of West Semitic Stamp Seals (Jerusalem: Israel Academy of Sciences and
Humanities, 1997), 177 nr 420.

28 Na ten temat Janusz Lemanski, Arka Przymierza w dziejach narodu wybranego. Pomiedzy historig a teologig.
Studia i Rozprawy 9 (Szczecin: Wydawnictwo US 2006), 88—89. Walter Dietrich, Samuel. BK VIII/1.4 (Neukir-
chen—Vluyn: Neukirchener Verlag, 2007), 282: ,,aus israelitischer Sicht Gewiss ein magisches Missverstidndnis
der Lade”. Podobne dziatanie odwracajace zapowiedzi lub skutki zagrozen powodowanych przez weza poprzez
zwrocenie ztej mocy do jego zrodla, tj. ku samem wezowi, znalez¢ mozna w asyryjskim rytuale namburbi; Stefan
Maul, Zukunfisbewdltigung: Eine Untersuchung altorientalischen Denkens anhand der babylonisch-assyrischen
Loserituale (Namburbi). BaF 18 (Mainz: von Zabern, 1994), 8, 10, 41, passim.

29 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 755.



44 | Janusz Lemanski

w. 7). Z faktu, ze w Lb 21,49 brak jest jakiejkolwiek formuty apotropaicznej, nie moéwiac
juz o jakiejkolwiek formule magicznej, wycigga si¢ wniosek, ze tekst mogl by¢ trakto-
wany jako opowiadanie skierowane przeciwko wszelkim formom magiczno-terapeutycz-
nym?*°. Chodzitoby o swego rodzaju ilustracj¢ dla zakazow, w rodzaju tego z Pwt 18,10,
czy deklaracji, ze to Jhwh jest lekarzem swego ludu z Wj 15,26. Ponownie cytowany juz
Jan C. Gertz* podwaza taki wniosek. Z jednej strony — jak pisze — w Pwt 18,10 termin
menahas (mimo ugaryckiej paraleli m/hs KTU 1.100; 1.107) nie oznacza zaklinacza we¢zy,
lecz ogolnie osobe uprawiajgca magie (por. nahas w Lb 23,23)32, a z drugiej Wj 15,26 ani
zaden inny tekst w Biblii hebrajskiej nie zawiera polemiki wzgledem 6wczesnej medy-
cyny lub zawodu medyka (por. 1 Krl 20). Chodzi w tej deklaracji, jedynej w swoim
rodzaju, raczej o podkreslenie uzdrawiajacych skutkéw postuszenstwa i zaufania wobec
Jhwh, 1to w specyficznej zupetnie scenerii oraz sytuacji (exodus, pobyt na pustyni), a nie
o krytyczne czy polemiczne nastawienie wobec dwczesnej ,,medycyny’.

Czy tego rodzaju refleksja nad wypowiedzig z 2 Krl 18,4 pozwala domniemywac,
jakie byly oryginalne przyczyny kultu Nechusztana w Jerozolimie? Wspomniana hipo-
teza egipska co do oryginalnej inspiracji samego wizerunku nie musi by¢ bledna, cho¢
artefakty z Mezopotamii czy, blizsze jeszcze autorom biblijnym, te pochodzace z Kana-
anu, jak to juz stwierdzono, pozwalaja bra¢ pod uwage réwniez ,,lokalne” pochodzenie
kultu Nechusztana. Jednak najbardziej interesujgce jest powigzanie tego wizerunku
z Mojzeszem. Postac ta i faczone z nig tradycje nie byly zapewne juz ,,obcym ciatem”
w czasach, gdy szkota deuteronomistyczna tworzyta swoje teksty (czasy Jozjasza; druga
potowa VII wieku przed Chrystusem). Jak wynika z analizowanej tu informacji, tradycja
Mojzeszowa byta juz obecna w Jerozolimie w czasach Ezechiasza (druga potowa VIII
wieku przed Chrystusem). Czemu wigc deuteronomista zdecydowat si¢ zachowac ,,nie-
pochlebng” informacj¢ zwigzang z Mojzeszem, ktorego w swoich tekstach traktowat juz
jako autorytet religijny o wyjatkowym znaczeniu?

Jan C. Gertz** uwaza, ze w istocie autor deueronomistyczny postuzyl si¢ tu histo-
ryczng tradycja, ktora — jak wspomnieliSmy — wykorzystat w celu uczynienia Ezechiasza
jednym z prekursorow wielkich reform za czasow Jozjasza (622—609 r. przed Chrystu-

30 Bernd Schipper, ,,Die ‘eherne Schlange’: Zur Religionsgeschichte und Theologie von Num 21,4-9”, Zeitschrifi fiir
die alttestamentliche Wissenschaft 121 (2009): 369-387. Warto jednak zauwazy¢, ze brak jest w Lb 21,89 row-
niez mowy o modlitwie skierowanej do Jhwh, czego nie zaniedbat na przyktad autor biblijny w przypadku relacji
o wskrzeszeniach dokonywanych przez Eliasza i Elizeusza w 1 Krl 17,20-22; 2 Krl 4,33, zwlaszcza w relacji do
ww. 34-35.

31 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 756.

32 Leksem menahes to forma pochodna od nahas ,,omen”. W Rdz 44,5.15 czasownik nhs opisuje hydromancje.

33 Beyerle, ,,Medizin — Phdnomene im Alten Israel und im antiken Judentum”, 51; Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and
the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in the Monarchic Period and the
History of the Formation of the Hebrew Bible”, 756; szerzej w: Herbert Niehr, ,,JHWH als Arzt: Herkunft und
Geschichte einer alttestamentlichen Gottespradikation”, Biblische Zeitschrift 35 (1991): 3—17.

34 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 759.
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sem)*. Samo historyczne wydarzenie moglo by¢ powigzane z naplywem uciekinierow
z upadtej Samarii, resztek Krolestwa Péinocnego (Izraela; po roku 722 przed Chrystu-
sem). Oni mogli przynies¢ ze sobg do Jerozolimy tradycje Mojzeszowa, ktorej poczatki
wspotczesni badacze taczg wlasnie z Izraelem, a nie z Judg*®. Wystarczy zauwazy¢, ze
najstarszy z prorokow, ktory te tradycje wspomina, to pochodzacy z Krolestwa Izraela
Ozeasz (Oz 11,1; 12,1.10.14; 13,4)*”. W czasach Ezechiasza cata tradycja Mojzeszowa
wydaje si¢ wiec jeszcze stosunkowo mtoda i nieokrzepta w kontekscie kultu Jhwh prak-
tykowanego w Jerozolimie®. Koreluje to zresztg dobrze zarowno z badaniami, ktore —jak
wspomniano — lokuja poczatki tradycji exodusu na potnocy i pierwszg jej wersj¢ tacza
z okresem upadku Samarii* oraz ze wskazéwkami z samego testu 2 Krl 18,4, w ktérym
czcicielami Nechusztana sg ,,synowie Izraela”, a jego kult opisany jako ,,obcy”.

Powigzanie kultu Nechusztana z uciekinierami z Samarii nie rozstrzyga jeszcze kwe-

stii samego oryginalnego pochodzenia kultu miedzianego weza. By¢ moze w istocie byt
on pochodng wptywow egipskich — jak sugerowat Othmar Keel. O powigzaniach Izraela
(Krolestwa Potnocnego) z Egiptem informuja nas chocby takie teksty, jak te z Kuntilled
‘Ajrud. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze chodzi po prostu o naznaczony wplywem lokal-
nego srodowiska (Fenicjanie lub rdzenni Kananejczycy)* rodzimy kult weza praktyko-
wany na poéinocy i przyniesiony przez uciekinier6w z Samarii do Jerozolimy.
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Na temat domniemanych najstarszych (ustnych) wspomnien o Mojzeszu i deuteronomistycznej wersji jego historii
pisze m.in. David M. Carr, ,,The Mose Story. Literary Historical Reflections”, Hebrew Bible and Ancient Israel
1 (2012): 7-36 zwtaszcza 14 1 19-28.

Yair Hoffman, ,,A North Israclite Typological Myth and a Judean Historical Tradition: The Exodus in Hosea
and Amos”, Vetus Testamentum 39 (1989): 169—182; Rainer Albertz, ,,Exodus Liberation History against Charter
Myth”, w: Religious Identity and the Invention of Tradition, red. Jan-Willem van Henten, Anton Houtepen, STR 3
(Assen: Royal Van Gorcum, 2001), 128-143; Karel Van der Toorn, ,,The Exodus as Charter Myth”, w: Religious
Identity and the Invention of Tradition, red. Jan-Willem van Henten, Anton Houtepen. STR 3 (Assen: Royal Van
Gorcum, 2001), 113—127; John J. Collins, ,,The Development of the Exodus Tradition”, w: Religious Identity
and the Invention of Tradition, red. Jan-Willem van Henten, Anton Houtepen. STR 3 (Assen: Royal Van Gorcum,
2001), 144—-155; Matthias Kockert, ,,YHWH in the Northern and Southern Kingdom”, w: One God — One Cult
— One Nation: Archaeological and Biblical Perspectives, red. Reinhard G. Kratz, Hermann Spickermann. BZAW
405 (Berlin: de Gruyter, 2010), 357-394; Erhard Blum, ,,Der historische Mose und die Frithgeschichte Israel”, He-
brew Bible and Ancient Israel 1 (2012): 42-46; Janusz Lemanski, ,,Exodus — pomiedzy historig, mitem i koncepcja
teologiczna”, The Biblical Annals 4,2 (2014): 279-311.

Marek Bednarski, ,,Motywy Piecioksiggu w Ksiedze Ozeasza”, Collectanea Theologica 86, 4 (2016): 33—62. Inna
sprawa to kwestia prawidtowej daty wspominanych tradycji z Ksiggi Ozeasza i tym samym czas zredagowania
ostatnich rozdziatow tej ksiggi. Nieco §wiatla na te dyskusje rzuca Waldemar Chrostowski, ,,Chronologia dziatal-
nosci proroka Ozeasza”, Collectanea Theologica 86, 4 (2016): 7-32. Dyskusj¢ na temat tego zagadnienia znalez¢é
mozna rowniez w: Janusz Lemanski, ,, Szukajcie dobra, a nie zta, abyscie zyli” (Am 5,14a). Wprowadzenie do
profetyzmu starotestamentalnego, t. 2: Dwunastu prorokow mniejszych. Ksiega Barucha. List Jeremiasza. Studia
1 Rozprawy 31 (Szczecin: Wydawnictwo US, 2012), 26-31.

Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 759: ,,Under Hezekih, the Mose
tradtion appears to be a fairly recent addition in Jersalem and may be connected to refugees from the north”.

Wskazuje dodatkowo na swoj artykut Jan C. Gertz, ,,Mose und die Anfiange der jiidischen Religion”, Zeitschrft fiir
Theologie und Kirche 99 (2002): 3-20.

Jan C. Gertz (Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of
Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 760) wymienia tu przy-
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2. Mojzesz 1 waz miedziany na pustyni (Lb 21,4-9):
analiza kontekstualna

Juz dawno zauwazono, ze perykopa z Lb 21 odgrywa kluczowa role¢ w opowiadaniu
o pobycie Izraelitow na pustyni*. W tym konteks$cie ma ona jednak takze swoje narra-
cyjne osobliwo$ci*?. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze wyraznie dzieli si¢ ona na dwie cze-
sci. W pierwszej dominuje motyw $mierci (w. 4—6), a w drugiej motyw zycia (ww. 7-9).
Momenty zwrotne to utrata cierpliwosci ze strony ludu (w. 4), jego oskarzenia skierowane
przeciwko Bogu 1 Mojzeszowi (w. 5) oraz pdzniejsza prosba o wstawiennictwo Mojzesza
przed Jhwh (w. 7). Sceng buntu rzadzi rdzen mwt — ,,umierac¢”. Same powody narzekania
sg nie do konca jasne. Wyraznie jest jednak to, ze ostatecznie lud oskarza Boga 1 Mojze-
sza o to, ze wyprowadzili go z Egiptu tylko po to, aby ten lud umarl na pustyni (w. 5a).
Potem $mier¢ w istocie przychodzi 1 wielu sposrod ludu umiera, ale jest to efekt kary
zestanej przez Jhwh w odpowiedzi na te oskarzenia (w. 6a). Druga czes¢ perykopy zdo-
minowat natomiast rdzen hjh — ,,zy¢”. Opisana jest tu konkretna pomoc ze strony Jhwh,
cho¢ nie przychodzi ona w taki sposéb, w jaki lud o nig prosit. Jhwh nie usuwa wezy
kasajacych Izraelitow (w. 7: tre$¢ prosby), lecz nakazuje zbudowanie wizerunku weza
1 patrzenie na niego, aby ocali¢ zycie (w. 8). Wykonanie tych polecen w istocie pozwala
ocali¢ owo zycie tym, ktdrzy patrza ze zrozumieniem na znak ocalenia (w. 9)*.

Dane geograficzne (gora Hor; w. 4a), mimo przerywnika (Lb 21,1-3), pozwalaja
umies$ci¢ caty epizod w kontek$cie miejsca i wydarzen zwigzanych ze $miercig Aarona
(Lb 20,22-29: P) oraz koniecznos$cig obejscia Edomu (Lb 20,14-21: nie-P)*. Edom nie
odgrywa potem zadnej roli w opowiadaniu. To jednak jest zrozumiate, gdyz ma by¢
ominigty. Smier¢ Aarona, ktérej opis wbudowany jest w dtugie opowiadanie o ,,narze-
kaniach/szemraniu” na pustyni, stanowi istotny element w strategii narratywnej zwig-
zanej z tym motywem obecnym takze z analizowanej scenie (Lb 20,5). Chodzi o to, aby
pokazaé, ze tym razem narzekania/szemranie nie sg juz skierowane przeciwko Aaronowi
1 Mojzeszowi, lecz przeciwko Jhwh*. Powigzanie reszty sceny z poprzedzajacym jej iti-
nerarium (w. 4b—9) wynika z faktu, ze utrata cierpliwos$ci 1 narzekania pojawiajg si¢
»podczas drogi” (w. 4b), ktorg moze by¢ jedynie ,,droga w kierunku Morza Czerwonego”

ktady matych postaci weza umieszczane na specjalnych platformach kultowych w §wiatyniach z epoki p6znego
brazu (Hazor: stratum IB; Megiddo: stratum X; Timna XIII-XII wiek przed Chrystusem).

41 Lemanski, ,,Spojrzenie, ktoére wymaga wiary (Lb 21,4-9)”, 17-19.

42 K. Koenen, ,,Eherne Schlange und goldenes Kalb”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 111 (1999):
356-357; Lemanski, ,,Spojrzenie, ktore wymaga wiary (Lb 21,4-9)”, 19.

43 Na ten temat Lemanski, ,,Spojrzenie, ktore wymaga wiary (Lb 21,4-9)”, 25-30.

44 George Buchanan Gray, Numbers. ICC (Edinburgh: T&T Clark, 1903), 277; Josef Scharbert, Numeri. NB (Wiirz-
burg: Echter, 1992), 84.

45 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 746-747.
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(w. 4a)*. Sytuacja jest wiec taka, ze lud traci cierpliwos¢, odwagg, che¢ dalszej wedroéwki,
majac przed sobg koniecznos¢ powrotu na pustynie, ktorej koniec wydawat sie juz bli-
ski. George Buchanan Gray*’ mys$li w tym miejscu o niezdolno$ci do powstrzymania
gniewu 1 proponuje odczytaé partykute beth w zwrocie baddarek jako forme przyczy-
nowa: ,,z powodu drogi”, zamiast w sensie ,,podczas drogi”. Przyczyng zniecierpliwienia
bylyby wigc same trudy wedrowki. Horst Seebass*®, podobnie jak Gray, rowniez sadzi,
ze powodem jest droga, a $cislej méwiac, koniecznos¢ zmiany trasy wedrowki i potrzeba
okrgzenia Edomu. Problem stanowi zatem przedtuzajacy si¢ czas niedogodnosci, jakie
niesie ze sobg niewatpliwie rozciggajace si¢ w czasie przebywanie na pustyni.

Scena z Lb 21,4-9 powinna by¢ postrzegana jako element obramowania dla opisu
drugiej czesci pobytu Izraela na pustyni ze wspomnianym motywem ,,narzekan/szemra-
nia” w tle (Lb 11,1-3; Lb 21,4-9). Centrum tego opisu stanowi odmowa wejscia do Ziemi
Obiecanej”. Wspomniana narracyjna struktura pierwszej czgsci perykopy odzwiercie-
dla schemat z pierwszej sceny na pustyni, tuz po opuszczeniu gory Synaj (Lb 11,1-3).
Mamy wigc moment buntu i wspomnianych narzekan (Lb 21,4b-5), kare ze strony Jhwh
(w. 6) oraz wotanie ludu o pomoc (w. 7a). Po tym nastepuje interwencja Mojzesza (w. 7b)
1 rozwigzanie kryzysowej sytuacji poprzez wskazanie przez Jhwh tego, co nalezy czynié
(ww. 8-9). O ile jednak tekst z Lb 11,1-3 ma charakter ,,programowy” i odzwierciedla
w pelnym tego stowa znaczeniu tzw. schemat deuteronomistyczny (por. Sdz 3,7-11)%,
o tyle Lb 21,4-9 ma wiele specyficznych wyjatkow od tego schematu. Przyczyna narze-
kan jest tu nie tylko wyraznie wskazana, ale dodatkowo cytuje si¢ stowa narzekania,
wskazujac jednocze$nie konkretnych adresatow. W odrdznieniu od poprzednich scen
tego rodzaju, znajdujacych si¢ w Lb 11-20, Jhwh ostatecznie odpowiada, tym razem
pozytywnie, na wotanie o pomoc. Sam ratunek to nie proste uwolnienie od zagrozenia
(taka byta prosba Izraelitow; w. 7a), ale pomoc w znalezieniu antidotum. Stusznie wigc
zauwaza Jan C. Gertz®', Ze Lb 21,4-9 odbiega jednak od schematu z Lb 11. Niewatpliwie
o specyfice tego epizodu decyduje w istocie zainteresowanie etiologig miedzianego weza

46 Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, 149; Ludwig Schmidt, Das vierte
Buch Mose: Numeri 10,11-36,13. ATD 7/2 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 102; Berner, ,,Die eherne
Schlange”, 344.

47 Sturdy, Numbers, 277.

48 Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 320-321: ,,Dass die Araba den Atem des Volkes kurz werden liess (4b),
ist wegen des Riesenumwegs. ..gut verstandlich”. Seebass nie wyklucza przy tym zadnej ze wskazanych wczesniej
mozliwosci rozumienia catego idiomu. Podaje jako mozliwe sensy: ,,Ungeduld, Unmut, Niedergeschlagenheit u.d.”.

49 Thomas Romer, ,,Egypt Nostalgia in Exodus 14-Numeri 217, w: Torah and the Book of Numbers, red. C. Frevel
iinni. FAT 2/62 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013), 6686 zwtlaszcza 69; Janusz Lemanski, ,,Ksiega Liczb jako kon-
cowy etap w redagowaniu Pigcioksiegu”, Colloquia Theologica Ottoniana 2 (2014): 125-161, zwlaszcza 134—138.

50 Lb 11,1-3 musi by¢ starszym tekstem niz poszerzenie z Pwt 9,22, ktére umieszcza moment narzekan w konkret-
nym miejscu: Taberah i Kibrot-hatta’avah; Aurelius, Fiirbitter, 144—146.

51 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 747.
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wykonanego przez Mojzesza®. Tekst ten bowiem to swoista mytho-historical etiolgy™
symbolu apotropaicznego w formie miedzianego weza, ktorego, zgodnie z informacja
z 2 Krl 18,4, zniszczyl judzki krol Ezechiasz (725—-697 r. przed Chrystusem).
Poprzedzajaca go scena ,,narzekan” (Rdz 20,1-13) miala jednak zupeinie inny finat,
podobnie zreszta jak wszystkie pozostate zawarte w Lb 11-20. Jej koncowy efekt byt taki,
ze Jhwh oskarzyt Mojzesza 1 Aarona o brak zaufania wobec siebie 1 w konsekwencji obu
im odmowi prawa wejscia do Ziemi Obiecanej (Lb 20,12). Aaron umart jeszcze podczas
drogi (Lb 20,22-29). Pozostal wigc sam tylko Mojzesz. Czy odmowa wejscia oznacza
utrate zaufania i1 skutecznos$ci przed Jhwh? W szerszym kontekscie analizowana scena
z Lb 21,4-9 postrzegana moze by¢ jako counterpoint dla epizodu z Lb 20,1-13%, w kto-
rym przywraca si¢ Mojzeszowi nalezny mu autorytet. Oba wydarzenia majg w istocie
podobny poczatek™, ale w Lb 21,4-9 akcent pada tym razem na wyjatkowa bliskos¢
Mojzesza wzgledem Jhwh oraz precyzyjne wykonywanie przez niego instrukcji danych
przez Boga (Lb 21,8 — 21,9)%. Jako zakonczenie okresu pobytu na pustyni Lb 21,49 jest
ostatnim epizodem tego rodzaju przed wkroczeniem Izraela na tereny zamieszkate i kul-
tywowane przez ludzi (w Pwt 2,14 ten moment zaznacza przekroczenie potoku Zared,
wspomnianego w itinerarium z Lb 21,12). Ten ostatni kryzysowy moment (w. 5a: lament,
ze opuscili Egipt tylko po to, aby umrze¢ na pustyni) przychodzi zatem — jak si¢ na pierw-
szy rzut oka wydaje — w najmniej adekwatnym do tego momencie, gdy wedrowka i pobyt
na pustyni zblizaja si¢ ku koncowi, a juz zdobyte doswiadczenie podpowiada, ze Bog
jednak opiekuje si¢ Izraclem. Moment dla relacji o tym jest jednak dobrze przemy$lany.
Izraelici narzekali juz w trakcie wedrowki na brak wody (Wj 15,24; Lb 20,5), chleba
1 migsa (W] 16,3), a teraz narzekaja na jako$¢ pokarmu w ogole (Lb 21,4—6). Razem
wzigte narzekania te nie oznaczaja jedynie ogodlnie poj¢tego niezadowolenia z jakosSci
zycia na pustyni®’. Scena z Lb 21,4-9 to swoiste podsumowanie calej serii poprzednich
scen, z ktorych kazda zawierata swoj; wlasny powod do niezadowolenia®®. Wszystkie

52 Hugo Gressmann, Mose und seine Zeit. FRLANT 18 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1913), 289-290;
Martin Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch (Stuttgart: Kohlhammer, 1948), 133—134; Aurelius, Der
Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, 149—151; Koenen, ,,Eherne Schlange”, 356;
Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 319.

53 Schmitt, Magie, 193.

54 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 748.

55 Narzekania skierowane przeciwko Mojzeszowi i Aaronowi (Lb 20,4-5) — przeciwko Jhwh i Mojzeszowi (Lb 21,5).

56 Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 314.

57 Tak Martin Noth, Das vierte Buch Mose: Numeri. ATD 7 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), 137.

58 George W. Coats, Rebellion in the Wilderness: The Murmuring Motif in the Wilderness Tradition of the Old Testa-
ment (Nashville: Abingdon Press, 1968), 120; Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten
Testament, 147. Romer, ,,Egypt Nostalgia”, 82 (ze wskazaniem analogii w Pwt 34,10—12). Na temat paralelnego
uktadu blokéw narracyjnych z Wj 15-18 1 z Lb 11-21 oraz zamierzonych podobienstw i réznic w opowiadaniu
o wedrowce po pustyni przed i po pobycie na Synaju, szerzej w: Lemanski, ,,Ksiega Liczb”, 134-137, 142-143,
151-152.
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razem te sceny ,,narzekania/szemrania” mozna za Erikiem Aureliusem® okresli¢ mia-
nem schriftgelehrtes Murren (,,pisarskimi narzekaniami”).

Owo ,,pisarskie narzekanie” z Lb 21,4-9 pozostaje w Scistej relacji (a nexus of refe-
rences)® do trzech innych fundamentalnych epizodéw dotyczacych wedréwki po pustyni
(Wj 3: zapowiedz exodusu; Wj 14: poczatek pobytu na pustyni; Lb 11: odejécie z Synaju).
Zapowiedz wyjscia zawierata w sobie wskazanie o wedrowce do kraju ,,ptynacego mle-
kiem 1 miodem” (Wj 3,8). Zapowiedz ta stoi w sprzecznos$ci z narzekaniami ludu, ze
zostali wyprowadzeni na pustyni¢ tyko po to, aby tam umrze¢. Zarzut ten pojawia si¢ na
poczatku (Wj 14,11) 1 na koncu pobytu na pustyni (Lb 21,5a)%'. Oskarzenie tego rodzaju,
po tylu pozytywnych doswiadczeniach opieki ze strony Boga na pustyni, wydaje si¢
zatem teraz szczegodlnie absurdalne. Jhwh juz odpowiadat wszak na narzekania/obawy
tego rodzaju najpierw w ten sposob, ze dal [zraelitom chleb na pustyni (Wj 16,4). W kano-
nicznym ksztatcie tradycji o mannie ten ,,chleb z nieba” (Ps 105,40; por. Ps 78,23-25)
otrzymywali oni przez cate 40 lat wedréwki (Wj 16,35). W Lb 21,5b, pod koniec tej
wedrowki, powodem narzekan, jak si¢ wydaje, staje si¢ sama jako$¢ tego pokarmu®.
Narzekanie na brak wody z kolei stanowitoby aluzje do pierwszego przypadku tego
rodzaju z poczatkow exodusu (Wj 15,22-24). Strukturalnie jednak — jak zauwazyliSmy —
Lb 21,4-9 tworzy nawias narracyjny nie tylko z tg pierwsza sceng na pustyni — umiesz-
czong tuz po opuszczeniu Egiptu 1 w drodze na Synaj — ale 1 z pierwsza sceng narzekan
po Synaju (Lb 11,1-3). Roznica polega na tym, ze w tych pierwszych tekstach powody
narzekan nie sg prezentowane ogolnie, lecz poprzez wskazanie ,,konkretnych brakow” .

59 Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, 147.

60 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 749.

61 Na temat ,tgsknoty za Egiptem” w narzekaniach ludu i r6znych wariantow obawy przed $miercia na pustyni (por.
Wj 14,11-12; 16,3; 17,3; Lb 11,18-20; 14,2-4; 16,13) pisze Romer, ,,Egypt Nostalgia”, 70-72.

62 Lemanski, ,,Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4). Proba analizy historii jednej tradycji”, 9-10; Seebass,
Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 313. Egzegeci majg ktopot z prawidlowym tlumaczeniem zwrotu /hm hqlgl. De-
sygnat haqqelogél moze pochodzi¢ od gl, g/l lub glh 11. Z tego wzgledu zwykle rozumie si¢ pod tym okresleniem
sens ,,marny/mizerny pokarm”. Jesli potaczy¢ qlgl z akadyjskim qulgullianu (KBL, t. II, 171), to moze chodzi¢
o rosling cassia alexandrina (wczesniej cassia senna). Z nowszych propozycji warto odnotowac: Achenbach, Die
Vollendung, 348 + przypis 50. Autor zaktada pochodzenie sprawiajacego trudno$¢ stowa od rdzenia g/h 1 — ,,piec”
i szuka analogii z akadyjskim galii — ,,pieczony” oraz galitu — ,,pieczone ziarno” (AHw 895b; 894a), jak rowniez
z hebrajskim g/j (Kpt 23,4). Majac na uwadze informacje o ,,przasnym chlebie” z Joz 5,11, mieliby$my tu aluzje
do przasnego chleba z czasdéw exodusu (na ten temat Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study
for a Correlation Between the History of Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the
Hebrew Bible”, 749-750 przypis 18). Berner (Berner, ,,Die eherne Schlange”, 346-347) z kolei postrzega stownic-
two z Lb 21,6 jako compressed reprodukcje narzekan na manng z Lb 11,6. Tak przedmiot narzekan postrzega dzis
wielu badaczy. By¢ moze (Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 313) wigc najlepiej pasuje rdzen g/l — ,,by¢
lekkim”, ktory okreslatby dostgpny pokarm jako zbyt lekki, aby nasyci¢ lud.

63 Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, 146—147; Achenbach, Die Vollen-
dung, 347.
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W koncu w Lb 21 obecna jest jeszcze jedna hiperboliczna aluzja. Narzekania majg
swoich konkretnych adresatow. Tym razem sg nimi Bég 1 Mojzesz (Lb 21,5a)%. Taka
konfiguracja pojawita si¢ w Wj 14,31b, gdy byta mowa o tym, ze Izraelici ,,uwierzyli/
zaufali Jemu (tj. Bogu) i Jego studze Mojzeszowi™. Na koniec exodusu mamy zatem do
czynienia z utratg zaufania wobec Boga i Mojzesza. Sytuacja ta musi zosta¢ naprawiona
nie tylko odzyskaniem owego zaufania (Lb 21,9), ale 1 wyznaniem grzechéw (por. Sdz
10,6—-16)%. Owo wyznanie (Lb 21,7) stanowi tu kolejne novum w stosunku do innych
relacji o narzekaniach na pustyni. To podkreslenie fundamentalnej relacji pomiedzy
Izraelem i Bogiem oraz posredniczacym w tej relacji Jego stugg Mojzeszem. Wydarzenia
z Lb 21,4-9 to bez watpienia test wiary 1 zaufania. Ci, ktorzy patrza i mysla nad tym, co
si¢ wydarzylo®, nie umierajg, mimo ze ukgszenia w¢zy nadal trwaja. Z drugiej strony,
jesli to jest test, to mozna postawi¢ pytanie, czemu nie relacjonuje sie, ze ci, ktorzy nie
patrzyli w ten sposob na znak wykonany przez Mojzesza, umierali? OdpowiedZ moze
leze¢ w nadrzednym celu, jakiemu stuzy ta perykopa. Przypadek z Lb 21,4-9 to przede
wszystkim okazja do odnowienia akredytacji dla Mojzesza (Lb 4,1-5; 7,15)% i to ona jest
tu w centrum uwagi autora biblijnego.

Koncowa scena z pobytu na pustyni, jaka jest zatem perykopa z Lb 21,4-9, podsu-
mowuje wszystkie najwazniejsze motywy obecne w opisie tego okresu (poczawszy od
Wj 15,22, przez Lb 11,1-3) 1 u progu Ziemi Obiecanej powraca do kwestii zaufania wobec
roli Mojzesza w relacjach pomiedzy Izraelem i Jhwh. Scena ta kaze zastanowic si¢ nad tg
rola, kiedy z jednej strony Jhwh po raz kolejny okazuje swoje mitosierdzie, a z drugiej lud
po raz kolejny nie wycigga wnioskow ze swoich do§wiadczen i wykazuje nie tylko brak
zaufania, ale 1 niepostuszenstwo. Jan C. Gertz® shusznie sugeruje, aby w tym miejscu
zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego to wtasnie motyw weza/y odgrywa w tym podsumo-
waniu takg istotna role?

Weze po raz pierwszy w tej perykopie pojawiaja si¢ w w. 6 1 stanowig odpowiedz
Boga na narzekania ludu oraz oskarzenia skierowane przeciwko Niemu oraz Mojzeszowi.
Opisane sg jako hannehasim hasserapim — ,,jadowite weze”. To klasyczne zagrozenie na

64 Zwykle adresatem byt Bog (Wj 16,7-8; Lb 14,17.29.35; 16,11; 17,17; 27,3) badZz Mojzesz (i Aaron) (Wj 15,24;
17,3; Lb 14,36). Formuta wskazujaca na bunt przeciwko obu naraz jest nietypowa.

65 Na zwiazek ten zwracali juz uwagg Noth, Das vierte Buch Mose, 138 i Aurelius, Der Fiirbitter Israels.: Eine Studie
zum Mosebild im Alten Testament, 147; potem takze Erhard Blum, Studien zur Komposition des Penateuch. BZAW
189 (Berlin: de Gruyter, 1990), 124 i ostatnio Romer, ,,Egypt Nostalgia”, 82 oraz Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and
the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in the Monarchic Period and the
History of the Formation of the Hebrew Bible”, 750.

66 O powigzaniu obu tekstow pisze Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, 148.

67 Czasownik nbf (Lb 21,9 inny niz r’h z Lb 21,8) wyraza co$ wigcej niz tylko sam akt percepcji; na ten temat wiece;j
Lemanski, ,,Spojrzenie, ktore wymaga wiary (Lb 21,4-9)”, 29-30.

68 W obu wpadkach Mojzesz zreszta ma do czynienia z we¢zami i postuguje si¢ ich ,,symbolem”, stusznie zwraca na
to uwage Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of
Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 750, przypis 22.

69 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 751.
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pustyni (por. Pwt 8,15; 1z 14,29; 30,6; takze wspominany wczesniej Herodot 1 kronika
Asarhaddona), stad pojawiajacy sie juz tu rodzajnik, ktéry wskazuje, ze chodzi o stwo-
rzenia dobrze znane czytelnikom. Starozytne artefakty wskazuja na apotropaiczne,
magiczne 1 terapeutyczne konotacje wizerunku weza’™. Niemniej w Lb 21,89 nie ma
mowy o jakimkolwiek dziataniu kultowym czy terapeutycznym. Nie aplikuje si¢ zadne;j
masci ani nie podaje leczniczego napoju. Nie ma nawet zadnej formuty zaklinajacej Smier-
ciono$ne dziatanie jadu wezy’'. Role ,terapeutyczng” odgrywa tu jedynie specyficzne
»Spojrzenie” (w. 9), ktére domaga si¢ zrozumienia 1 aktu wiary (tak jak w przypadku
Rdz 15,5: Abraham). Chcac pozosta¢ w kregu dociekan natury terapeutyczno-magicznej,
proponuje si¢ tu czasem rodzaj aktu odwrocenia mocy sprawczej tzw. ztego oka/ztego
spojrzenia. W takim wypadku nalezatoby jednak oczekiwaé towarzyszacego temu zakle-
cia. Tymczasem chodzi wyltacznie o spojrzenie na obiekt, ktory przypomina wygladem
zrodto zagrozenia, ale jednoczes$nie ma przywroci¢ zaufanie wobec Jhwh, ktory nakazat
go wykona¢, aby da¢ ludowi szanse¢ na ocalenie. Fakt, ze chodzi wylacznie o wiarg, a nie
o rytuat apotropaiczny czy magiczno-terapeutyczny, zostat zauwazony 1 uwydatniony
przez pdzniejszych teologdw. Medrzec (Mdr 16,5-12, zwlaszcza w. 7) podkresla, ze oca-
lenie byto w Bogu, a nie w obiekcie wykonanym przez Mojzesza. Ta sama tendencja do
,»oczyszczenia” wydarzen opisanych w Lb 21,4-9 z jakichkolwiek podejrzen o magiczne
dzialania widoczna jest w literaturze targumicznej (TgPs—Jon; takze Ros Has 3:8 [tu
Lb 21,4-9 rozwazane jest razem z Wj 17,8—13]).

Tekst z Lb 21,4-9, jak wspomniano, nawigzuje do Wj 15,26 1 deklaracji o roli Jhwh
jako lekarza’. Ta unikalna w skali Starego Testamentu deklaracja ma niewiele potencjal-
nych analogii w Biblii (Pwt 32,39; por. Jr 8,22). W niektorych przypadkach mowa jest
o uzdrowieniu z Bogiem w roli podmiotu lub Bogu po prostu przypisuje si¢ uzdrowienie
(2 K1l 20,8; 1z 19,22; 57,18; Jr 30,17; 33,6). Czasem zachodzi ono za posrednictwem ludzi
(Kpt 13: kaptan; 1 Krl 17,17-24; 2 Krl 5,13—14: prorok). Innym razem rol¢ posrednicza

70 Obok tego, co zostato juz powiedziane wczesniej; por. tez Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case
Study for a Correlation Between the History of Religion in the Monarchic Period and the History of the Formation
of the Hebrew Bible”, 754-755.

Podobne ,,braki” znalez¢ mozna jednak takze u sgsiadow Izraela Nils P. Heessel, ,,Aus eine neuassyrischen Tafeln
mit Rezepten gegen Schlangenbisse”, w: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, red. B. Janowski, D. Schwe-
mer. Neue Folge, t. 5 (Giitersloh; Giitersloher Verlagshaus, 2010), 153—154. Jan C. Gertz (Gertz, ,,Hezekiah, Mo-
ses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in the Monarchic Period
and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 757) uwaza, ze szczeg6lnie interesujaca analogi¢ stanowi
jeden z egipskich tekstow nalezacych do sfery tak zwanej prywatnej poboznos$ci. Stanowi on szczeg6lnie analogie
dla Wj 15,26, gdyz stawi si¢ w nim boga Amun-Re jako ,,lekarza”, zaniedbujac jednoczesnie zabiegi magiczno-
-terapeutyczne. Z drugiej strony znajdujemy w tym kontekscie wiele tekstow opisujacych tego rodzaju rytuaty,
czasem nawet na jednym i tym samym kawatku papirusu (Leiden I 350 [II.1-2]; Chester-Beatty IV [11.179—-180]);
Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 757 przypis 45 ze wskazaniem na:
Jan Assmann, Agyptische Hymnen und Gebeten. OBO Sonderband (Géttingen: Vandenhoeck & Rurecht, 21999),
427, 434.

72 Uwydatnia to Thomas B. Dozeman, Exodus (ECC) (Grand Rapids, Cambridge: Eerdmans, 2009), 371, ktéry
pisze m.in.: ,,The promise of healing in the first wilderness story (Exodus 15,22-26) is fulfilled in the last (Num
21,4-9)”. Podobnie Janusz Lemanski, Ksigga Wyjscia. PKB (Tarnéw: Biblos, 2012), 135.
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speinia modlitwa proroka (Rdz 20,7.17; Lb 12,10-13; 1 Krl 13,4—6) lub modlitwa samego
chorego (2 Krl 20,2-5; Ps 6,3; Jr 17,14). Autorzy biblijni, stosujgc imiestow ropé’, maja
jednak zwykle na uwadze obcych uzdrowicieli/lekarzy (Rdz 50,2; 2 Krn 16,12; Hi 13,4;
Jr 8,22) 1 poza Rdz 50,2 zwykle sg to wypowiedzi negatywne, ktore, jak w przypadku
krola Asy (2 Krn 16,12), sugeruja, aby zwraca¢ si¢ raczej o pomoc do Boga, a nie do
obcych uzdrowicieli (por. tez pozniejszy tekst Syr 38,1-15, zwlaszcza w. 9). W swoim
bezposrednim kontekscie Wj 15,26bB stanowi jednak przede wszystkim przygotowanie
do wydarzen na Synaju (uzdrawiajaca ze skutkow grzechu moc stowa Bozego 1 okazy-
wane mu postuszenstwo; Wj 15,25b—26abA)”. Deklaracja ta jest tez zarazem komenta-
rzem do roli Mojzesza, ktory poprzez wykonanie instrukcji danych przez Boga dokonuje
uzdrowienia wody w Mara (Wj 15,22-25a), pokazuje tym samym ten uzdrawiajacy
potencjal u Boga Izraela™. Wszystko to powraca raz jeszcze w ostatnim akcie narzekan
na pustyni, jakim jest scena z Lb 21,4-9.

W tej perykopie podkresla si¢ niezwykla bliskos¢ Mojzesza wzgledem Jhwh. Akcen-
tuje jego dbatos¢ o precyzyjne wykonanie instrukcji danych przez Boga i, co najwaz-
niejsze, skuteczno$¢ tych dziatan, o ile Izraelici zaufajg tej posredniczej roli Mojzesza.
Podsumowuje si¢ tez caly okres pobytu Izraelitow na pustyni. Autorzy biblijni charakte-
ryzuja go jako czas nieustannych buntow i tym samym zagrozenia dla zwigzku pomigdzy
Jhwh 1 narodem wybranym. W Lb 21,4—-6 buntownicze tendencje powracaja, ale jedno-
cze$nie mamy tu przyktad nieustajacej checi ze strony Jhwh, aby jednak nie zerwac wiezi
z tym ludem. Srodkiem do tego jest mediacyjna rola Mojzesza. W aktualnym uktadzie
kontekstualnym perykopa z Lb 21,4-9 jest rGwniez przygotowaniem wypowiedzi z 2 Krl
18,4 na temat ,,we¢za z brazu, ktorego uczynit Mojzesz””>. Wyjasnia ona bowiem nade
wszystko, ze nie byl on odpowiedzialny za batwochwalczy kult w Jerozolimie. Wszystko,
co uczynit, uczynil na prosbe ludu i zgodnie z poleceniem wydanym przez Jhwh. Sam
waz miedziany byt za$ jedynie symbolem uzdrawiajacej mocy Boga Izraela, ktorego sku-
teczno$¢ wynikata z patrzenia na ten symbol oczyma wiary 1 zaufania.

Nalezy jeszcze raz wréci¢ do pytania postawionego przez Jana C. Gertza, dlaczego to
weze odgrywaja tak istotng role w tej waznej scenie? Jedng z przyczyn byta niewatpliwie
che¢ ,,zapobiezenia” mozliwos$ci btgdnego rozumienia wypowiedzi z 2 Krl 18,4. Podob-
nie zresztg potem Mdr 16,7 ,,skoryguje” mozliwo$¢ btednego zrozumienia roli wizerunku

73 Ze wzgledu na roznice w stylu wypowiedzi czgs$¢ badaczy sugerowata oddzielnych autorow dla w. 25b w. 26.
Przeciwnicy zwracaja jednak uwage na fakt, ze caty fragment stanowi reminiscencje tradycji deuteronomistycznej,
lacznie z wezwaniem do ,,strzezenia” Prawa (Pwt 11,13; 15,5; 28,1) 1 czynienia tego, co sluszne w oczach Boga
(Pwt 6,18; 12,25.28). Kwestia sporna jest to, czy mamy tu do czynienia z wypowiedzia postdeuteronomistyczna
(czy nawet post-P, jak sugeruje Norbert Lohfink); dyskuja w Dozeman, Exodus, 367. Faktem jest, Ze mamy tu
do czynienia z formulg taczaca postuszenstwo wobec ogdlnie jeszcze rozumianych praw danych przez Boga
z ocaleniem od choroéb i $§mierci (por. Wj 23,25; Pwt 7,12—15; na drugim biegunie sg skutki niepostuszenstwa Pwt
28,21.60-61).

74 Dozeman, Exodus, 369-370; Christoph Dohmen, Exodus 1-18. HThKAT (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2015)
380-381.

75 Gertz, ,,Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Correlation Between the History of Religion in
the Monarchic Period and the History of the Formation of the Hebrew Bible”, 758.
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weza w uzdrowieniu Izraelitow. Drugg z przyczyn byla sama tradycja o zagrozeniu ze
strony wezy (i skorpiondéw) podczas wedrowki po pustyni (Pwt 8,15) 1 wezach jako
instrumencie kary Bozej (Jr 8,17). Obie dobrze znane w czasach powstawania historii
deuteronomistycznej”. Czy jednak na tym konczy si¢ rola Lb 21,4-9 w stosunku do
2 Krl 18,4 i mozliwo$¢ wyjasnienia roli weza w calym wydarzeniu?

3. Waz Mojzesza 1 waz z Edenu

Od pewnego czasu panuje wsrod badaczy zgoda co do tego, ze tak zwana ,,prehistoria
biblijna” (Rdz 1-11) stanowi pdzny dodatek do Pigcioksiegu. Nie rozstrzyga to oczy-
wiscie o datowaniu materiatu literackiego 1 tradycji zawartych w poszczegolnych jej
perykopach. Czes$¢ tego materiatu literackiego lub opisane w nim tradycje moga by¢
znacznie starsze niz obecna, kanoniczna forma tych rozdziatow. Niemniej najistotniej-
sze jest to, ze jako calo$¢ te pierwsze rozdziaty Biblii hebrajskiej miaty na celu wprowa-
dzenie czytelnikow w istotg tego, co opowie si¢ potem o religijnych do§wiadczeniach
przodkéw Izraela. Miaty pokaza¢ doswiadczenia religijne narodu wybranego w uniwer-
salnym $wietle Boskiego planu wobec calej ludzkosci, a wybranie Izraela jako element
wpisany w te zbawcze plany Stworcy. Zestawienie wydarzen opisanych w Rdz 3,1-15
oraz w Lb 21,4-9 moze wigc by¢ ciekawe. Pozwala bowiem dostrzec nowy wymiar teo-
logiczny przede wszystkim w pierwszej z przywolanych tu scen — uwaza André Wénin’’.
Jednak to samo dotyczy i drugiej z nich, gdyz z tej nowej perspektywy takze i tu odczy-
ta¢ mozna wigcej, niz wynika to tylko z bezposredniej lektury oraz ze znanego juz bliz-
szego 1 dalszego kontekstu dla Lb 21,4-9 (Ksigga Wyjscia i Ksiega Liczb).

Lb 21,4-9 to — jak wspomnieli§my — ostatni epizod z serii incydentéw opowiadajacych
o rebelii Izraelitow na pustyni rozciagajacej si¢ pomiedzy Egiptem i Zajordanig. Kolejne
wydarzenia bedg juz mialy miejsce poza jej granicami (por. Lb 21,4.10). Opowiadanie
o catym incydencie — analizowane za pomoca metody narracyjnej — pozwala dostrzec
w nim trzy zasadnicze etapy w rozwoju wydarzen. Najpierw jest tzw. ekspozycja (w. 4).
Narrator informuje w niej, ze zaczyna si¢ kolejny etap wedrowki (por. Wj 13,18; 15,4.22),
a lud traci cierpliwo$¢”. Zwrot idiomatyczny wattigesar nepes-ha‘am (dostownie: ,,stat
si¢ krotki nepes tego ludu”) niektorzy badacze interpretujg rowniez w sensie utraty
ducha, braku odwagi”. W sumie jednak nie mamy pewnosci, co autor biblijny doktadnie
ma na mysli. Stowo nepes (podstawowe znaczenia: ,,gardto”’) moze réwnie dobrze w tym
miejscu oznaczaé jaki$ rodzaj wewnetrznych przezy¢, jak i stabnacy site zyciowa, wital-
nos¢ jednostki, a w tym wypadku catego ludu. W niektérych sytuacjach moze opisywac

76 Lemanski, ,,Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4). Proba analizy historii jednej tradycji 7, 16—17.
77 Wénin, ,,Le serpent de Nb 21,4-9 et de Gn 3,1. Intertextualité et élaboration du sens”, 545.

78 Tak Timothy R. Ashley, The Book of Numbers. NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 401; Baruch A. Levine,
Numbers 21-36. AB 4A (New York: Doubleday, 2000), 86.

79 Scharbert, Numeri, 84; Jean de Vaulx, Les Nombres. Soures Bibliques (Paris: Gabalda, 1972), 234.
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rowniez apetyt, pozadanie. W swietle tego jednak, co juz wiemy o strukturze opowiada-
nia, ktéra wyraznie pokazuje jego dwubiegunowos¢ (Smier¢ — zycie), ciekawsza wydaje
si¢ propozycja Horsta Seebassa®, ktory ttumaczy idiom w sensie: Lebensmut — ,,odwaga
zyciowa”. Lud zatem utracit ja w obliczu pietrzacych si¢ nowych trudnosci 1 skromnych
warunkow zycia na pustyni.

Sposob, w jaki lud zwraca si¢ do Boga (Elohim zamiast Jhwh) 1 do Mojzesza (zwrot:
dabar be), charakterystyczny jest dla rebelii 1 buntu (Lb 21,1.8; 16,13—14)%. Mamy wigc
problem, a wraz z nim moment opowiadania okre§lany w analizie narracyjnej mianem
komplikacji (w. 5; por. Wj 15,22; 17,1; Lb 20,2). Sama przyczyna, poza koniecznoscia
zmiany trasy i tym samym wydluzenia si¢ wedrowki, lezy w jakosci pokarmu, ktory
w tej sytuacji majg do dyspozycji. Jak wspomniano, cho¢ doktadny sens opisujacego jego
jakos¢ okreslenia nie jest tatwy do ustalenia, to generalnie z kontekstu mozna wniosko-
wac, ze chodzi o jako$¢ pozywienia. Zatem konieczno$¢ przedtuzenia pobytu na pustyni
to pierwsza, a zwigzane z tym niedogodnos$ci zycia w tych warunkach (staby pokarm)
to druga przyczyna niezadowolenia. W tym znajduje si¢ pierwszy moment komplikacji.
Narzekania z tym zwigzane sg drugim ich etapem. Centralny element tej cze$ci opowia-
dania zawarty jest jednak w relacji z w. 6%2. Lud wszczat bunt (dabar be) przeciwko Bogu
(w. 5a: bé’lohim) 1 Mojzeszowi (bemoseh). Kare na ten lud zsyta jednak nie jakis Bog, lecz
Jhwh (w. 6a). To trzeci etap komplikacji.

Czy zmiana imienia Bozego ma jakie$ istotne znaczenie? Czy narrator chce co$ w ten
sposob zasugerowac¢ swoim czytelnikom? Jesli odpowiedZ na oba pytania bedzie pozy-
tywna, to pierwszy sens, ktory przychodzi na mysl, jest taki, ze lud ciaggle jeszcze zwraca
si¢ tu do ,,anonimowego” Boga (punktacja masorecka sugeruje brak rodzajnika). Tym
za$, ktéry objawia si¢ ludowi, demonstrujac swoja moc (kara, a potem uzdrowienie), jest
Jhwh, z ktérego intencjami i mocg Izraelici mogli si¢ zapoznaé, nie wspominajgc o imie-
niu. To Jhwh zsyta (s/h Piel) jadowite weze na lud (w. 6a), ktory zaczyna ginag¢ masowo
od ich ukaszen (w. 6b). W tym imieniu zawarty jest sens pewnego rodzaju doswiadczenia,
ktore Izraelici zdobyli juz na pustyni. Jhwh jest Bogiem wiernym, a Jego stowa godne
sg zaufania (takie wnioski ptyng z lektury Wj 32-34). Opiekowat si¢ nimi podczas drogi.
Czemu teraz po raz kolejny w to watpig? Czy lud zrozumiat cos$ ze swego dotychczaso-
wego doswiadczenia? Sytuacja jest dramatyczna, ale chyba jednak co$ ze wspomnianego
doswiadczenia zostalo. Izraelici wiedza, co robi¢. Zwracajg si¢ ponownie do Mojzesza,
ale czynig to juz inaczej niz poprzednio (w. 7). Nie jest to juz dabar bemoseh — ,,mowie-
nie przeciwko Mojzeszowi” (tak w. 5). Ten sam lud przychodzi teraz do Mojzesza, aby
wyzna¢ swoje winy wobec Jhwh (!) i prosi o interwencj¢ (modlitwe wstawienniczg)
u tegoz Jhwh (1) (w. 7a), co tez Mojzesz potem czyni (w. 7b).

80 Numeri 10,11-22,1,312-313.
81 Levine, Numbers 21-36, 86—87; Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 321.
82 Wénin, ,,Le serpent de Nb 21,4-9 et de Gn 3,1. Intertextualité et élaboration du sens”, 547.
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Dziatanie Mojzesza (w. 7b) skutkuje odpowiedzig ze strony Jhwh (w. 8). Wykonanie

instrukcji podanych przez Boga wespo6t, tak przez Mojzesza (zrobienie wizerunku weza
z miedzi), jak i lud (ci, ktorzy ,,patrza” ze zrozumieniem/zaufaniem/wiarg na ten wize-
runek)® (w. 9) przynosi ocalenie. To jest trzeci etap opowiadania, okreslany w analizie
narracyjnej mianem rozwigzania. Lezy ono nie w usunigciu przeszkod lub zagrozen, lecz
w zaufaniu wobec stowa Bozego 1 skutecznosci mediacji Mojzesza. Ilustruje to dobrze
ponizsze zestawienie®.

Tab. 1. Instrukcja podana przez Boga i wykonanie jej przez Mojzesza

Instrukcja ze strony Jhwh (w. 8) Wykonanie instrukeji (w. 9)

Uczyn sobie jadowitego (weza) 1 uczynit Mojzesz weza miedzianego

i umies¢ go na palu 1 umiescit go na palu

1 stanie sie tak, ze kazdy ukgszony 1 stalo sie, ze jesli ukgsit kogos wqz i patrzyt (nbt) on na
spojrzy (r’h) na niego i bedzie zyl (whyj) weza miedzianego, pozostawat Zyjgcym (wWhy)

Jhwh obiecat zycie po wykonaniu instrukeji i tak si¢ w istocie stato. Z powyzszego

zestawienia nietrudno wydoby¢ jednak dwie zasadnicze réznice pomiedzy instrukcja
1 jej wykonaniem. Polecenie dotyczylo wykonania sarap (tu w sensie alternatywnego
[skroconego?] okreslenia jadowitych wezy), za§ Mojzesz uczynit wizerunek weza mie-
dzianego (nehas nehoset)®. Byt on zatem dzietem (pomystem na wykonanie polecenia?)

samego Mojzesza. Jednak to nie sam wizerunek, lecz odpowiednie patrzenie na nehas
nehoset dawato efekt obiecany przez Jhwh. Druga zmiana dostrzegalna w teks$cie jest
wiec logiczna. Chodzi o swoisty komentarz narratora. Jhwh mowit ogoélnie o spojrzeniu
(r’h), za$ autor biblijny — niejako od siebie — dodaje, ze nie byto to zwykle patrzenie, lecz
takie, ktore wigzalo si¢ z refleksja i zaufaniem (nbf). Zmiana nie jest fatwa do wyjasnie-
nia. By¢ moze chodzi o to, aby lud patrzyt ,,$§mierci” w oczy (stad akcent na jadowitos¢
gadow siejacych wokdt §mierc), nie tracgc zaufania w chronigcg go opieke Boga? Skoro
oskarzal Go wczes$niej (podobnie jak Mojzesza) o che¢ usmiercenia na pustyni, musi
teraz przekonac si¢, ze Jhwh nie jest takim Bogiem, o jakim mysleli w momencie buntu.
Nie stanowi On zrddla zagrozenia $miercig. Wrecz przeciwnie, chce 1 moze przed nig
ochronié¢. Ostatecznie jednak trzeba zauwazy¢, ze nie ma tu mowy o tym, ze Jhwh co$
uczynil. Jedynym dziatajacym jest sam Mojzesz (podobnie w Wj 15,22-29). Akcent
potozony jest tu zatem ponownie na posredniczg 1 wstawienniczg rolg Mojzesza. W dru-

83 Jak zauwazyliSmy wczesniej, lud chcial, aby Jhwh usunat kasajace go weze. Nic takiego jednak nie zaszto. Ocale-

nie byto nie w uniknigciu ukaszen (weze nadal Smiertelnie kasaty), ale w zaufaniu, ze Jawh ma moc ocali¢ przed
$miercig, cho¢ lud oskarzat wczesniej Boga (Elohim) i Mojzesza, ze chcg, aby ten lud umart na pustyni.

84 John Sturdy, Numbers. Cambridge Bible Commentary (Cambridge: University Press, 1976), 148; cytowany

w: Wénin, ,,Le serpent de Nb 21,4-9 et de Gn 3,1. Intertextualité et élaboration du sens”, 548 przypis 8.

85 By¢ moze ma racj¢ André Wénin (Wénin, ,,Le serpent de Nb 21,4-9 et de Gn 3,1. Intertextualité et élaboration du

sens”, 548 przypis 9), ktory widzi w tym okresleniu mozliwos¢ odczytania bardziej dostownego sensu serpent de
serpentante’, soit la quintessence du serpent.
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giej czesci mamy, jak to okreslit André Weénin®, présence massive de Moise. Z tresci
perykopy wynika tez, ze wizerunek w¢za z miedzi nie jest sam w sobie zrodlem Zadne;j
mocy uzdrawiajacej. Petni on wyraznie wylgcznie funkcje znaku®’. O ocaleniu decyduje
patrzenie i — w domysle — towarzyszaca temu patrzeniu wiara Izraelitow.

Uktad strukturalny perykopy pozwala zatem przesuna¢ akcenty z obawy przed
$miercig na nadziej¢ na ocalenie. Najpierw lud ,,mowil przeciwko” Bogu 1 Mojzeszowi.
Zarzucal im, ze chca go zabi¢ na pustyni (w. 5: mwf). W konsekwencji Jhwh zestat nan
jadowite weze 1 czes$¢ Izraelitow umarla (w. 6: mwf). Potem ten sam lud prosit Mojzesza
o interwencje. Mojzesz modlit si¢ za niego; otrzymat instrukcje od Jhwh, co zrobi¢, aby
przezy¢ (w. 8: whj). Po wykonaniu zalecen ci, ktorzy patrzyli na wizerunek weza, w isto-
cie przezyli (w. 9: whj). Po poczatkowej krytyce Mojzesza, w drugiej czesci perykopy
czytelnik 1 uczestnicy opisanych wydarzen odzyskuja zatem peine zaufanie co do funkcji
1 skutecznos$ci tegoz Mojzesza w relacjach z Bogiem. Autor biblijny wyraznie podkresla
znaczenie tej mediacyjnej roli Mojzesza.

Wskazano juz na paralelny charakter tej sceny wzgledem Lb 11,1-3. W obecnym
miejscu trzeba jeszcze zauwazy¢ analogi¢ z dalsza czescia tego rozdziatu. W Lb 11,46
mamy kolejng scen¢ z motywem narzekania/szemrania. Rzecz dotyczy wydarzen podob-
nych do tych opisanych takze wczesniej w Wj 16 (manna 1 przepiorki). Tym razem jed-
nak pozadliwo$¢ ludu skutkuje tym, ze owszem, Jhwh daje Izraelitom to, czego zadali
(Lb 11,32-33; por. Wj 16,13), ale migso przepidrek okazato si¢ trujace i wszyscy buntow-
nicy ostatecznie poumierali (Lb 11,34). Podobnie konczy si¢ bunt opisany w Lb 14,3—4
(odmowa wejscia do Ziemi Obiecanej), kiedy lud oskarza Jhwh, Zze przywiddt ich tu
tylko po to, aby zgineli od miecza. W konsekwencji cate pierwsze pokolenie exodusu
musi za kar¢ umrze¢ na pustyni (Lb 14,27-29). Bog czyni jednak tylko to, co zgodne jest
ze stowami, ktore lud wypowiedzial przed Nim (Lb 14,28). Wszystkie te sceny, lacznie
z Lb 21,4-6, pokazuja, ze lud niczego si¢ dotad nie nauczyt. To, co Bog tolerowat przed
dojsciem na Synaj (szemranie i brak zaufania), po wydarzeniach na Synaju jest juz nie-
akceptowalne (stad pojawiajacy si¢ tu motyw kary).

Izraelici jednak ciaggle oskarzaja swego Boga o che¢é u$miercenia ich na pustyni
(Lb 21,5), a Bog konsekwentnie zsyla kary. Ostatnia scena z tej sekwencji pokazuje raz
jeszcze, ze remedium na ten stan rzeczy stanowi Mojzesz 1 jego mediacja (Lb 21,7), ktéra
konczy si¢ sukcesem (Lb 21,8-9). Dotyczy to tylko tych, ktérzy w odpowiedni sposob
spojrza na wykonany przez Mojzesza znak (por. Mdr 16,7.12; J 3,14). Czy to spojrzenie
jest owocem nawrodcenia (por. Lb 21,7)7% Czy tez raczej pierwotny sens catego wydarze-
nia miat jednak charakter magiczno-terapeutyczny® (stad pdzniejsze doprecyzowanie
w Mdr 16,7)? Kwesti¢ te¢ trudno jednoznacznie rozstrzygnac®. Jednak Lb 21,4-9 — jak

86 Wénin, ,,Le serpent de Nb 21,4-9 et de Gn 3,1. Intertextualité et élaboration du sens”, 550.

87 Na ten temat Lemanski, ,,Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4). Proba analizy historii jednej tradycji”, 15.
88 Scharbert, Numeri, 84.

89 Levine, Numbers 21-36, 89.

90 Dyskusja w: Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 325-326.
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zauwazono — jest na tyle poznym tekstem, by sadzi¢, ze druga z opcji raczej nigdy nie
byta brana pod uwagg przez autora biblijnego. Chce on jedynie wykazaé, ze buntowniczy
charakter Izraela i brak zaufania wobec Boga ma swoje ,,koto ratunkowe” w osobie Moj-
zesza 1 podgzaniu za tym, co oferuje on w imieniu Boga dla ocalenia przed $miercig. Jest
to postuszenstwo stowu Bozemu i precyzyjne wykonywanie Bozych instrukcji.

Zostato zadane juz pytanie o to, czemu akurat weze/waz z miedzi (w. 9: dwa razy
zwrot nhs [hnhst) staly si¢ symbolem kary i uzdrowienia zarazem? Wyja$nienie zna-
leziono w wymiarze historyczno-krytycznym (historia religii) 1 krytyczno-literackim
(pdzniejsza korekta wobec 2 Krl 18,4 na bazie tradycji o zagrozeniu na pustyni [Pwt
8,15]). Zasugerowano potem za A. Wéninem, ze z perspektywy kanonicznej mozna spoj-
rze¢ na ten tekst jeszcze szerzej. W Pigcioksiegu o wezu jako zagrozeniu mowa jest w tak
obszerny sposob jeszcze tylko w Rdz 3,1-15. Wystepuje tu tekst, ktorego rodzaj literacki
mozna by okresli¢ mianem ,,mito-magicznej bajki, w ktérej waz moze méwic, a bogo-
wie spaceruja po I$nigcym ogrodzie, cieszac si¢ fagodnym podmuchem wieczornej bry-
zy’!. Ogoélny termin okreslajacy weza jako takiego — nhs, pojawia si¢ tu az pie¢ razy.
W Lb 21,6.7.9 ten sam termin w trzech roznych konfiguracjach (w. 6; jadowite weze, w. 7
weze; w. 9: waz miedziany [bis]) powraca cztery razy. Poza tymi dwoma perykopami
weze wspomina si¢ w Piecioksiggu jeszcze tylko w Rdz 49,17 (pordwnanie + w. 18 imig
Jhwh); Wj 4,3; 7,15 (laska Mojzesza zamieniajgca si¢ w weza) 1 w Pwt 8,15 (tekst mogacy
stanowi¢ inspiracje dla Lb 21,6). Juz cho¢by z tego powodu warto porownac ze soba Rdz
3,1-5.14-15 1 Lb 21,4-9, pamigtajac jednak, ze fragment z Rdz 3,1-15 jest czes$cig wigk-
szej catosci. Z punktu widzenia analizy narracyjnej zawiera w sobie ekspozycje (Rdz 3,1)
1 komplikacje (Rdz 3,2-8), jednak rozwigzania szuka¢ nalezy w pozostatej czesci Rdz 3
(na przyktad w ww. 12—19 lub ww. 20-24)2.

W literaturze targumicznej®® sugeruje si¢ takie powigzanie pomig¢dzy wezem z brazu
(Lb 21,9), oddziatujacym terapeutycznie na skutki ukgszen jadowitych wezy, 1 wezem
z Edenu. Waz z miedzi wykonany przez Mojzesza i ustawiony pomi¢dzy jadowitymi
wezami niosgcymi $mier¢ buntownikom mial zapobiec $mierciono$nym skutkom uka-
szen. Waz z Edenu przeciwnie, nie stanowil zadnego remedium, lecz stat si¢ przyczyna
ludzkiego ,.grzechu”, za co skazany zostat na jedzenie prochu 1 czotganie si¢ po ziemi
(Rdz 3,14: wyraz ponizenia, bycia pokonanym). Majac na uwadze odniesienia literackie
oraz ikonograficzne z regionu, mozna sgadzi¢, ze jego pierwotng rolg bylo strzec drzewa
poznania lub, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, drzewa zycia®. W aktualnej formie

91 Andreas Schiile, ,,The Reluctant Image. Theology and Anthropology in Gen 1-3”, w: Theology from the Beginning.
FAT 113 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017), 43.

92 David W. Cotter, Genesis. Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative and Poetry (Collegeville: The Liturgical Press,
2003), 27: Exposition: 3,1a; Inciting moment: w. 3,1b; Complication: 3,2-8; Turning point: 3,9—11; Resolution:
3,12-19; Conclusion: 3,20-24.

93 Roger le Déaut, Targum du Pentateuque. 111: Nombres. Sources Chrétiennes 261 (Paris: Cerf, 1979), 192—-193
(Tg do Lb 21,6). Na ten temat takze Seebass, Numeri 2. Teilband 10,11-22,1, 326.

94 Szerzej na ten temat Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 1-11. NKB.ST I/1 (Czgstochowa: Edycja
$w. Pawta, 2013), 240-242.
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tekstu waz pelni jednak tylko role kusiciela. Nalezy tez wyraznie do sfery stworzenia
(w. la: jedno ze stworzen). W tradycji mezopotamskiej waz odgrywa réwniez role zwie-
rzecia odbierajacego ludziom ich szanse na niesSmiertelnos¢ (Gilgamesz X1279-289). By¢
moze to ta inspiracja decydowata o obecnej jego roli w Edenie. Nie mozna w koncu
wykluczy¢ takze, ze autor biblijny miat na uwadze jakie$ jego symboliczne odniesienia
do magii, wrozbiarstwa 1 okultyzmu (takie konotacje w Wj 4,3; 7,15), gdyz rdzen czasow-
nikowy nhs 1 pochodzacy od niego rzeczownik opisujg w Biblii czasem te formy aktyw-
nosci (Rdz 30,27; Pwt 18,10; 2 Krl 17,17)%. Nie on sam jest tu jednak zrédiem zta. Jego
rola to bardziej bycie prowokatorem, ktéry inspiruje i wyzwala w kobiecie (1 m¢zczyZznie)
che¢ sprzeciwienia si¢ zakazowi Stworcy.

W obu zestawianych tu tekstach, gdy mowa jest o Bogu (odpowiednio waz w Rdz 3,1-5
1 narrator w Lb 21,5), uzywa si¢ imienia Elohim, a nie Jawh (czy Jhwh — Elohim — jak ma
to miejsce w catym tekscie z Rdz 2-3). W obu wypadkach temuz Elohim przypisuje si¢
ukryte intencje (Rdz 3,1b.4b-5; Lb 21,5).

Scena kuszenia w Edenie jest paradygmatyczna. Stanowi swoiste studium ,,psycho-
logii grzechu” jako takiego, cho¢ o nim samym w catym Rdz 3 nie ma w ogole mowy.
W Rdz 3 uwage przysztych ,,buntownikéw” przykuwa przede wszystkim tajemna wie-
dza pozwalajaca, jak sadza, sta¢ si¢ ,,jak Bog”. Waz — uciele$nienie pokusy i zagroze-
nia — jest tylko jednym ze stworzen, cho¢ zarazem przypisuje mu si¢ wyjatkowy spryt
(Rdz 3,1a). Stawia on pytanie, ktorego tres¢ i ton sugerujg co$ niebywale absurdalnego:
czy to prawda, ze Bog zakazal ludziom jes¢ ze wszystkich drzew tego ogrodu (Rdz 3,1b)?
Z korygujacej go odpowiedzi kobiety (Rdz 3,2-3) wynika nie tylko stwierdzenie wiasci-
wego stanu rzeczy. Nieoczekiwanie akcent zostaje w niej potozony dodatkowo na to, co
zakazane (jedno drzewo), a nie na to, co ofiarowane (wszystkie drzewa w ogrodzie). Ze
stow kobiety wynika ponadto co$ jeszcze. Siggnieciu po to, co zakazane, przeszkadza
wyakcentowana przez nig obawa przed $miercig zapowiedziang przez Boga (Rdz 3,3b —
2,17). Ta obawa wlasnie zostaje natychmiast zniwelowana stowami weza (w. 4b). Z pre-
medytacja ignoruje on pozytywng cz¢s¢ odpowiedzi (Rdz 3,2b) i skupia dalszg uwage
kobiety na tym, co ona sama zaakcentowala: cigzacy jej zakaz (,,a nawet go dotykac”).
Waz — kusiciel nie tyle zarzuca Bogu klamstwo®, ile w innym $§wietle kaze spojrze¢
ludziom na boskie intencje, do ktérych zasiewa watpliwos¢ i rzuca na Boga podejrzenia.
Co wiecej, wzmacnia w mysleniu kobiety oczekiwanie ,,pozytywnych” konsekwencji
przekroczenia Bozego nakazu (,,bedziecie jak Bog”). Niewiasta kuszona w ten sposob
przez niego zupelnie ignoruje, nadrzedny w jej sytuacji antropologicznej (Rdz 2,7 1 3,19),
przystep do drzewa zycia (nie zostato ono objete zakazem w Rdz 2,16—17). Jego owoce,
jak mozna si¢ domysla¢ (Rdz 3,22), pozwalalyby zachowa¢ $miertelnym ludziom to zycie

95 Na ten temat szerzej w: Joseph Blenkinsopp, Creation, Un-Creation, Re-Creation. A Discursive Commentary on
Genesis 1-11 (London, New York: T&T Clark, 2011), 73.

96 Na temat analizy gramatycznej sugerujacej, ze waz w istocie zaprzecza nie stowom Boga, lecz kobiety, szerzej
na ten temat w: John H. Walton, Genesis. The NIV Application Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 2001),
204-205.
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na wieki. Po spozyciu zakazanego owocu ludzie w istocie stali si¢ jak Bog (Rdz 3,22),
ale utracili swojg szans¢ na nie$miertelno$¢. Konsekwencji wydarzen w Edenie byto jed-
nak znacznie wigcej. Nastgpita rowniez zmiana sytuacji egzystencjalnej samego weza
(Rdz 3,14) oraz zrodzita si¢ stata wrogos¢ pomiedzy potomstwem weza i niewiasty (Rdz
3,15). Potem zmianie ulegta rowniez sytuacja egzystencjalna ludzi (Rdz 3,16—19) i, co si¢
z tym taczy, nastapito ich wygnanie z Edenu (Rdz 3,23-24). Autor biblijny natychmiast
jednak spieszy z informacja, ze nawet w tym momencie Stwoérca nie przestal troszczy¢
si¢ o swoje stworzenie (Rdz 3,21). To ta wlasnie informacja w istocie stanowi pierwszg
,»dobra nowing” po wydarzeniach w Edenie”’. Pozwala sadzi¢, ze troska Stwércy o swoje
stworzenia nie ustaje.

Raport z Lb 21,5 to opis otwartej krytyki Boga 1 Mojzesza ze strony Izraelitow.
Logika ich zarzutéw przypomina nie tyle logike stow weza z Edenu®, ile sposob mysle-
nia kuszonej przez niego niewiasty (Rdz 3,3). Stowa weza — jak zauwazono — odsto-
nity i wzmocnily jedynie sposdb myslenia kobiety, a potem — rozwiewajac wszelkie jej
obawy 1 wzmacniajgc oczekiwania — ,,pchnety” ja na droge do zakazanego owocu. Lud
na pustyni, podobnie jak ona, jest niezadowolony z tego, co otrzymuje od Boga. Nuzy go
obecny stan rzeczy i1 nie pami¢ta o ostatecznym celu wedréwki. Obawia si¢ ponadto, ze
umrze podczas drogi. Co wiecej, [zraelici zarzucajg wrecz Bogu 1 Mojzeszowi, ze chcg
ich zabi¢. Chodzi wigc o podejrzenia, ze Bég ma jakie$ ukryte intencje. To ewidentny
stan braku zaufania i postrzeganie Boga oraz jego dziatan na rzecz Izraela w taki sam
sposob, jak opisuje to scena z Rdz 3,1-5. W tych okoliczno$ciach Jhwh stosuje wigc
w praktyce ich logike 1 rzeczywiscie zsyta §miercionosne, jadowite weze. Czy jednak
oznacza to, ze teraz Jhwh chce ich rzeczywiscie zabi¢? Nie! Weze sg zestane, co prawda,
przez Jhwh, ale to ,,naturalna kara”, gdyz sa, podobnie jak ,,méwigcy” waz z Edenu,
tylko jednym ze stworzen. Ich obecnos¢ na pustyni i grozba ukaszenia sa czyms natural-
nym. Stanowig zatem jedynie uciele$nienie prawdziwych, naturalnych zagrozen, przed
ktorymi dotychczas Izraelici byli chronieni (por. Pwt 8,15). Realna, sprawcza moc tych
wezy — powodowanie $mierci, moze zosta¢ jednak powstrzymana w sposéb wskazany
przez Jhwh?. Nie o magiczne czy terapeutyczne dzialania tu chodzi — jak zauwazono —
ale o zmiang postawy. Zamiast watpliwos$ci 1 oskarzen, musi pojawi¢ si¢ zaufanie wobec
Jhwh i jego stugi Mojzesza. W Rdz 3 rowniez ostatecznie chodzi o zaufanie wobec Jhwh.
Nie jest On jakims$ Bogiem, o ktorym waz chce rozmawiac¢ z niewiastg 1 o ktorym potem
mysle¢ beda zbuntowani Izraelici (Lb 21,5). Jest On Bogiem — Jhwh. Tym Jhwh, ktoéry
objawit si¢ Mojzeszowi i zapowiedzial swoje zbawcze plany wobec Izraela (Wj 3). Teraz
jednak zsyta karg za bunt (Lb 21,6). Do Niego zaraz potem, na prosbe Izraelitow, zwraca

97 Pierwszy sens wypowiedzi z Rdz 3,15, nazywanej potem ,,protoewangelia”, byt czysto etiologiczny; Janusz Le-
manski, ,,Protoewangelia”, w: Nowy slownik teologii biblijnej, red. Henryk Witczyk (Lublin, Kielce: Jednos¢,
2017), 743-744.

98 Tak Wénin, ,,.Le serpent de Nb 21,4-9 et de Gn 3,1. Intertextualité et ¢laboration du sens”, 552.

99 Waz miedziany (Lb 21,9) odgrywa tu rol¢ figure double (De Vaulx, Les Nombres, 237). Jest znakiem zaréwno
zycia, jak i $mierci.
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si¢ Mojzesz z prosba o ocalenie. To Jhwh tez do Mojzesza przemdwit, wskazujac droge
wyjscia z sytuacji zagrozenia $§miercig (Rdz 21,8). Patrzac na weza z miedzi wykonanego
przez Mojzesza, lud musi teraz dostrzec cos wigcej niz tylko jakis wizerunek terapeu-
tyczny. Musi dostrzec prawdziwe zrodto ocalenia, ktérym jest Jawh — Bog Izraela.

Kanoniczna paralelno$¢ perykop z Rdz 3,1-15(-24) i Lb 21,4-9 pozwala dostrzec
w postawie Izraelitow na pustyni te same stabosci 1 bledy, jakie stanowig paradygmat
ogoblnoludzkich postaw wobec Boga. Tymczasem od narodu wybranego Jhwh wymaga
pewne] wyjatkowe] postawy 1 wyjatkowego traktowania. Izrael musi rozumie¢, ze nie
jest On tylko jakim$ Bogiem (Lb 21,5: Elohim). Ma konkretne imi¢ (Wj 3,14-15; 6,2—8),
ktorego tres¢ wyraza si¢ w peilni w dotychczasowych juz doswiadczeniach narodu
wybranego. Ostatni bunt na pustyni, nienasycona pozadliwos¢ Izraela i brak zaufania
wobec Boga 1 Mojzesza przychodzg zatem w najmniej wtasciwym do tego miejscu i cza-
sie, podobnie jak brak zaufania i pozadliwo$¢ okazane w Edenie. W obu wypadkach
buntownicy nie dostrzegaja i nie doceniajg tego, co od Boga otrzymali, lecz skupiajg si¢
na tym, co, ich zdaniem, mie¢ od Niego powinni 1 jak sadzg — z powodu ztych intencji
przypisywanych Bogu — nie majg. Poprzez dorazng niecierpliwo$¢ i pozadliwos¢ traca
z oczu ostateczny, dalekosiezny plan Boga wobec nich. Ani w Edenie, ani na pustyni
Bog nie chcial $mierci czlowieka. Fakt umieszczenia $miertelnego z natury cztowieka
w Edenie 1 danie mu przystepu do drzewa zycia sugerujg wrecz co$ przeciwnego. Nawet
jesli pozory mogg sugerowaé, ze Bog czegos nie daje, czego$s odmawia lub co$ zanie-
dbuje, to doswiadczenie egzystencjalne (Izrael, w odréznieniu od pierwszych ludzi, po
czterdziestu latach wedrowki z Bogiem na pustyni takie juz ma!) powinno wystarczyc,
aby zachowac zaufanie wobec Boga.

Jest wigc scena z Lb 21,4-9 nie tylko obramowujaca okres pustyni ilustracjg tera-
peutycznej mocy stowa Bozego, ktoremu nalezy zaufaé i je wypetni¢ (Wj 15,22-26).
Stanowi tez nie tylko potwierdzenie roli Mojzesza jako skutecznego mediatora pomigdzy
Jhwh 1 Izraelem; kolejny przyktad determinacji Boga, aby obdarza¢ ten nard6d zyciem,
a nie doprowadzi¢ go ku $mierci. W perspektywie kanonicznej stanowi ona przypomnie-
nie Izraelitom o ich wyjatkowej roli w dziejach zbawienia. Podobnie jak scena kuszenia
z Edenu 1 jej konsekwencje (Rdz 3), tak tez Lb 21,4-9 ma za zadanie wskaza¢, ze to
postawy ludzi prowadza do zerwania wi¢zi z Bogiem i tym samym utraty szansy na
zycie. Swoje zrodto maja one w braku zaufania i wiary w Niego. Remedium w przypadku
Izraela stanowi dziedzictwo pozostawione przez Jego stuge Mojzesza. To w tym dzie-
dzictwie, w skutecznej mediacji Mojzesza, lezy nadzieja na ostateczne ocalenie i tym
samym wypelnienie misji przywrocenia ludzkosci wlasciwego jej miejsca w porzadku
stworzenia. Smieré — jesli grozi czlowiekowi/Izraelowi — to z przyczyn naturalnych
(Smiertelna kondycja cztowieka/jadowite weze na pustyni). Tylko zaufanie 1 kierowanie
si¢ stowem Bozym moze przed nig uchronic.



Waz uczyniony przez Mojzesza i waz z Edenu. Od tradycji historycznej do koncepcji teologicznej

Zakonczenie

Jakkolwiek nie ma catkowitej pewnosci co do pochodzenia i roli, jaka odgrywat celebro
wany w Jerozolimie kult weza z miedzi, zwanego Nechusztanem, to dane archeologiczne
1 analiza samych tekstow biblijnych pozwalajg sadzi¢, ze wspomnienie o tym kulcie ma
historyczne korzenie. Pozytywne postrzeganie wizerunku we¢za w tekstach biblijnych to
rzadko$¢, niemniej wspomniany kult byt przejawem takiej pozytywnej symboliki. Jego
powiazanie z Mojzeszem pochodzi prawdopodobnie z Krolestwa Potnocnego, skad ten
kult mogt przywedrowac wraz z uciekinierami chronigcymi si¢ w Judzie przed inwazja
asyryjska i grozaca w jej efekcie deportacja. W czasach Ezechiasza kult ten zostal praw-
dopodobnie zakazany, a sam wizerunek zniszczony. Wspomnienie o tym wydarzeniu
stalo si¢ okazja, aby kilkadziesiat lat pozniej szkola deuteronomistyczna wykorzystala
to do wskazania Ezechiasza jako religijnego reformatora 1 prekursora reform przeprowa-
dzonych w jej czasach przez krdla Jozjasza. Powigzanie balwochwalczego kultu z Mojze-
szem po wygnaniu babilonskim wydawalo si¢ nieortodoksyjne 1 powygnaniowi autorzy,
odpowiedzialni za Lb 21,4-9, opowiedzieli o tej tradycji w taki sposdb, aby oczysci¢ Moj-
zesza z podejrzen o zainicjowanie nielegalnego kultu. Sama perykopa z Lb 21 odgrywa
wazng rol¢ w blizszym 1 dalszym konteks$cie. Jest swego rodzaju podsumowaniem cza-
sOw pobytu na pustyni 1 zarazem wskazaniem na potrzebe wiary oraz zaufania wobec
Jahwe, ktory chce chroni¢ zycie Izraela, a nie mu je odbiera¢. W kanonicznym konteks$cie
jej rola nie ogranicza si¢ tylko do samego opisu z czaséw pobytu na pustyni i uwydatnie-
nia uzdrowicielskich mocy Jahwe. Spojrzenie na nig w relacji do opisu z Rdz 3 pozwala
dostrzec w obu perykopach elementy wspolnego przestania. To, co wydarzyto si¢ ,,na
poczatku” dziejow ludzkosci, moze zdarzy¢ si¢ takze w zyciu Izraela. Nar6d wybrany
ma jednak do spelnienia misjg¢, ktorej celem jest odwrocenie skutkow tego ,,pierwszego”
1 brzemiennego w skutkach braku zaufania wobec Boga. Korelacja obu perykop (Rdz 3
i1 Lb 21,4-9) pozwala odczyta¢ drugi z tych tekstow nie tylko jako swego rodzaju ostrze-
zenie 1 zarazem zachete do wigkszej wiary oraz zaufania w uzdrawiajacg 1 protekcyjng
obecnos¢ Boga posrod Izraela, ale i jako na przypomnienie Izraelitom o ich historio-
-zbawczej misji.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy w tym artykule jest najpierw samo pochodzenie i znaczenie kultu weza
Nechusztana w Jerozolimie, ktérego powstanie taczone jest z Mojzeszem (2 Krl 18,4). W dal-
szej czgSci analizowane sg odniesienia kontekstualne Lb 21,4—9 perykopy stanowigcej etiolo-
gi¢ dla informac;ji z 2 Krl 18,4. Na tym tle pokazane zostaje kluczowe teologiczne znaczenie
tej perykopy w aktualnym konteks$cie (zwlaszcza w relacji do Wj 15,22-26; Lb 11). Wreszcie
trzeci etap analizy to poréwnanie Lb 21,4-9 z Rdz 3,1—-(15)—24, dokonane z wykorzystaniem
elementdw metody narracyjnej. Zestawienie obu teksoOw pozwala odczytaé etiologie weza
z miedzi wykonanego przez Mojzesza jako tekst ilustrujacy w praktyce paradygmatyczne
opowiadanie o przyczynach braku zaufania wobec Boga i jego skutkach z Rdz 3.

Stowa kluczowe: Mojzesz, Nechusztan, waz, Eden

Abstract

THE SERPENT MADE BY MOSES AND THE SERPENT FROM EDEN.
FROM HISTORICAL TRADITION TO THEOLOGICAL CONCEPT

The subject of the analysis in the article is the origin and significance of the cult of the snake
Nechushana in Jerusalem. Its beginning is connected with Moses (2 Kgs. 18.4). The following
part examines contextual references Nb. 21,49, the pericopes constituting the etiology for
the information from 2 Kgs. 18.4. Thanks to that study, the key theological significance of the
pericope has been shown (especially in relation to Ex 15, 22-26, Nb. 11). The third part of the
analysis is a comparison of two texts, Nb. 21,4-9 and Gen. 3,1—(15)-24. Some elements of the
narrative method have been used during the study. The juxtaposition of both texts allows to
read the etiology of the copper snake made by Moses as a text which illustrates a paradigmatic
story about the reasons for the lack of trust in God and its consequences presented in Genesis 3.

Keywords: Moses, Nechusztan, the snake, Eden



