ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2017/1

Stawomir Piekarczyk
Uniwersytet Slaski
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jezyka prawnego

1. Wprowadzenie do rozwazan

Z konstytucyjnej klauzuli demokratycznego panstwa prawa Trybunal Konstytucyjny w swo-
im acquis constitutionnel wywiod! i rozwinal zasad¢ okreslonosci prawa'. Jej tres¢ norma-
tywna, méwigc najogdlniej, sprowadza si¢ do dyrektywy, by przepisy ustanawiane przez
kompetentne organy panstwowe byly formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny?.
Jednym z potencjalnych przejawdw naruszenia wynikajacego z niej wymogu precyzji moze
by¢ zamieszczanie przez prawodawce w przepisach predykatow (sformufowan, wyrazen)
nieostrych. Dzieje si¢ tak, gdy prawodawca uchwala przepisy zawierajace nieostre predyka-
ty wbrew regutom wynikajacym z zasady okreSlonoSci prawa, przyznajac przy tym organom
stosujacym prawo daleko idacg arbitralno$¢ w rozstrzyganiu. Natomiast w sytuacji, gdy
reguly te sa zachowane, nieostro$¢ stanowi¢ moze skuteczne narze¢dzie do uelastycznienia
systemu prawa, zapewniajac przy tym jego adekwatnos¢ (zupelnosé). Jak zostato to wskaza-
ne przeze mnie w innym opracowaniu®, uzywanie przez prawodawce w przepisach wyrazen
nieostrych, jezeli istnieje uzasadniony cel takiego dzialania, stanowi jedna z form urzeczy-
wistnienia zasady okre§lonosci prawa (a nie wyjatku od wymogu precyzyjnosci przepisow).

Celem niniejszego opracowania nie jest jednak opis regul, wynikajacych z zasady
okreslonoSci prawa, ani wskazywanie przyktaddw jej naruszen. Zamierzeniami, ktérych
probe realizacji podejmuje, jest wyjaSnienie pojecia nieostroSci wyrazen jezykowych,
wraz ze wskazaniem wybranych rodzajow nieostrosci jezyka prawnego oraz, co stanowic
ma clou opracowania, zastosowanie zwigzanego z nieostroscig paradoksu réznic mini-
malnych do nieostrego predykatu zakotwiczonego w okreS§lonych liczbach oraz takiego,
ktorego nie cechuje takie zakotwiczenie.

! Szerzej o zasadzie okreslonosci prawa zob. np. I. Dziewulska-Gaj, Spojrzenie na zasade okreslonosci w kontekscie jej

Zrédet, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014/2, s. 131-152; K. Dziatocha, T. Zalasinski, ,,Okreslonos¢™ przepiséw prawa jako

przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa w poglgdach Trybuna/u Konstytucyjnego, w: S. Bozyk (red.), Prawo, parlament

i egzekutywa we wspdiczesnych systemach rzgdéw: Ksigga poswigcona pamieci Profesora Jerzego Stembrowicza, Bialystok

2009, s. 35-51.

Por. L. Garlicki, Orzecznictwo TrybunaZu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 1999/6, s. 124.

3 S. Piekarczyk, Pewnosé prawa —wartos¢ rozwinigta w dialogu konstytucyjnym a pewnos¢ norm ustawy zasadniczej. Rozwa-
zania w kontekscie praw cz/owieka, w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Ochrona praw cz/owieka w wymiarze uniwersalnym.
Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania — praktyka, t. 1, Torun 2017, s. 107.
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2. Istota nieostrosci

Nie ulega watpliwosci, iz nieostro$¢ jest cecha wyrazen jezykowych (nazw, predyka-
tow, kwantyfikatorow czy operatordéw zdaniowych)*. Nie jest wigc to samoistne zja-
wisko jezykowe, ale zawsze przypisane jakiemu$ wyrazeniu. Z punktu widzenia ni-
niejszych rozwazan relewantne jest odnoszenie przedmiotowego zagadnienia stricte
do predykatow. I tak nieostry predykat to taki, ktory oprocz swojej ekstensji pozy-
tywnej oraz ekstensji negatywnej zawiera takze tzw. poicien, odpowiadajacy obiektom,
co do ktorych istnieja watpliwosci, czy mozna o nich orzec ten predykat®. Dany obiekt
nalezy do pozytywnej ekstensji predykatu P, gdy obiekt ten na pewno posiada wias-
nos¢, o ktorej orzeka predykat P, natomiast a contrario obiekt nalezy do negatywnej
ekstensji predykatu P, gdy obiekt ten na pewno nie posiada wiasnosci, o ktérej orzeka
predykat PS. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wiasno$¢ owa ani nie ma znaczenia dla samej
bytowosci obiektu, ani sama nie determinuje nieostrosci, ta bowiem lezy po stronie
jezyka (semantic indecision)’, co oznacza, iz nawet jesli ma si¢ pelng wiedz¢ o kon-
kretnych obiektach i ich wtasnoSciach, moga pojawié si¢ watpliwosci, czy mozna orzec
o nich predykat P albo — P. Tak wigc poéicief nieostroSci predykatu rdzni sie¢ od jego
ekstensji pozytywnej i negatywnej brakiem pewnosci, czy o danych obiektach mozna
ten predykat orzec — sa to tzw. przypadki graniczne (borderline cases) — i to on skta-
da si¢ na zakres nieostroSci. Co znamienne, réwniez przypadki graniczne maja nieostre
granice.

Z zagadnieniem nieostro$ci wigze si¢ przypisywany Eubulidesowi z Miletu® jeszcze
w IV w. p.n.e. paradoks ro6znic minimalnych (sorites paradox), szerzej znany w literaturze
jako paradoks stosu czy paradoks lysego’. Charakteryzujgc paradoks stosu, przyjmuje-
my, iz okreslona ilo$¢ ziaren pszenicy (zakladajac, ze sa one porozrzucane w ksztalcie
odpowiednim), niech to bedzie liczba 30 000, tworzy stos. Usuwajac z tego stosu jed-
no ziarno pszenicy, rowniez mozemy mowic o stosie, gdyz w kopcu nadal pozostaje
29 999 ziaren, bowiem usuni¢cie jednego ziarna nie moze uczyni¢ ze stosu nie-stosu.
Konsekwentnie powtarzajac czynno$¢ usuwania po jednym ziarnie, wedtug przyjetej
zasady, musimy przyznac, ze pozostata ilo$¢ ziaren nadal tworzy stos. Na samym kon-
cu zatem, gdy zostaje juz tylko jedno ziarno, wedlug tego rozumowania nadal mamy
do czynienia ze stosem. Odwrotnie gdy mamy do czynienia z jednym ziarnem pszenicy
— intuicyjnie juz jesteSmy w stanie stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z nie-stosem, row-
niez jak dotozymy drugie i, kolejno, trzecie ziarno. Tym samym powtarzajac czynnos¢
dodawania kolejnych ziaren, musielibySmy przyznawac, ze nie ma takiej liczby ziaren,
przy ktérej moglibySmy mowic o stosie. Argumentacja ta ma posta¢ indukcji matema-
tycznej, ograniczonej do skonczonej liczby krokow!’. Prowadzi ona do wniosku, ze zad-
na ilo§¢ nawet odpowiednio usypanych ziaren pszenicy nie tworzy stosu oraz kazda
ilo§¢ odpowiednio usypanych ziaren pszenicy tworzy stos. Tak wigc jesli coS jest stosem,

Por. K. Fine, Vagueness, truth and logic, ,,Synthese™” 1975/3-4, s. 266.

Por. np. P. Lukowski, Paradoksy, £.6dz 2006, s. 310.

Por. np. J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, Warszawa 2000, s. 11.

Por. np. D. K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oksford 1986, s. 212.

Eubulides z Miletu, wspotczesny Arystotelesowi, byt takze autorem paradoksu ktamcy. Jego nauczyciel Euklides z Megary

natomiast uwazany jest za twérce terminu ,,erystyka”. Zob. P. Lukowski, Paradoksy..., s. 253.

°  Paradoks ten wystepowat w réznych wersjach, np. paradoks noworodka, paradoks zabdjstwa, paradoks Wanga, zob. szerzej:
P. L.ukowski, Paradoksy..., s. 252 i n.

10 P, Lukowski, Paradoksy..., s. 254.
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to zarazem jest i nie-stosem, czyli nie jest stosem: zaden stos nie jest stosem'!. Podobnie
jest z paradoksem lysego'?.

3. Rodzaje nieostrosci w jezyku prawnym w ujeciu Andreia Marmora
oraz Tomasza Gizberta-Studnickiego

Zanim zostanie przeprowadzone formalne zilustrowanie paradoksu roznic minimalnych
przy pomocy rozumowania Modus Ponens, z zastosowaniem do nieostrych predykatow
wyrazonych w obowiazujacych przepisach prawa, dla uzupetnienia rozwazan wydaje si¢
celowe ukazanie rodzajow nieostroSci w jezyku prawnym. Z uwagi na zakres i ograni-
czone ramy niniejszego opracowania, wystarczajace jest wskazanie i poréwnanie rodza-
jOw nieostroSci zaproponowanych przez A. Marmora oraz T. Gizberta-Studnickiego.
Typizacje wyszczegOlnione przez tych autoréw wydaja sie¢ bowiem, z przedmiotowego
punktu widzenia, najbardziej adekwatne.

Mianowicie A. Marmor wskazuje na nieostro$¢ oczywistg i transparentng (obviously
and transparently vague), nieostro$¢ zwykla (ordinary vague), nieostro$¢ ekstrawagan-
cka (extravagantly vague'), a takze nieostros¢ konwersacyjna (conversational vague)'.
Nieostro$ci oczywista i transparentna obejmuja przyktadowo takie predykaty jak bogaty,
wysoki, lysy. Zakres desygnatow, o ktorych mozna te predykaty orzec moze by¢ wyzna-
czony poprzez wskazanie pewnego punktu granicznego® (np. ile pieni¢dzy musi posia-
dac osoba, by uznano ja za bogata). Przyktadem przepisu zawierajacego taki predykat
jest art. 13 zd. 1 ustawy z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy — dalej k.p.'®, stanowiacy, ze pra-
cownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za pracg. Do tego rodzaju nieostroSci
par excellence odnosi si¢ paradoks rdznic minimalnych. Nieostros¢ zwykla nie jest juz
tak oczywista. W systemie prawa mozna spotkaé wiele przepisow, ktore prima facie

11 P, Lukowski, Paradoksy..., s. 256.

12 Co ciekawe, Jonathan Barnes (Medicine, experience and logic w: J. Barnes, Science and speculation. Studies in Hellenistic
theory and practice, Cambridge 1982, s. 36, przyp. 28) wskazuje na brak jednomysInosci co do zrédla genezy omawia-
nego paradoksu. Najstarszym utrwalonym zrédtem miat by¢ dialog Abrahama z Bogiem, dotyczacy uratowania Sodomy
przed zagtada: ,,Wtedy to ludzie ci odeszli w strong Sodomy, a Abraham stat dalej przed Panem. Zblizywszy si¢ do Niego,
Abraham rzekt: Czy zamierzasz wygubi¢ sprawiedliwych wespét z bezboznymi? Moze w tym miescie jest piecdziesieciu
sprawiedliwych; czy takze zniszczysz to miasto i nie przebaczysz mu przez wzglad na owych pigec¢dziesigciu sprawiedliwych,
ktérzy w nim mieszkaja? O, nie dopus¢ do tego, aby zgineli sprawiedliwi z bezboznymi, aby stato si¢ sprawiedliwemu
to samo, co bezboznemu! O, nie dopus¢ do tego! Czyz Ten, ktdry jest sedzia nad cata ziemia, mogtby postapi¢ niesprawied-
liwie? Pan odpowiedziat: Jezeli znajd¢ w Sodomie pigédziesieciu sprawiedliwych, przebacze catemu miastu przez wzglad
na nich. Rzekt znowu Abraham: Pozwol, o Panie, ze jeszcze osmielg si¢ méwi¢ do Ciebie, cho¢ jestem pytem i prochem.
Gdyby wsrdd tych piecdziesieciu sprawiedliwych zabrakto pigciu, czy z braku tych pigciu zniszczysz cate miasto? Pan
rzekt: Nie zniszcze, jesli znajde tam czterdziestu pigciu. Abraham znéw odezwat si¢ tymi stowami: A moze znalaztoby si¢
tam czterdziestu? Pan rzekt: Nie dokonam zniszczenia przez wzglad na tych czterdziestu. Wtedy Abraham powiedziat:
Niech si¢ nie gniewa Pan, jesli rzekng: moze znalaztoby si¢ tam trzydziestu? A na to Pan: Nie dokonam zniszczenia, jesli
znajde tam trzydziestu. Rzekt Abraham: Pozwdl, o Panie, ze osmielg si¢ zapytaé: gdyby znalazto si¢ tam dwudziestu? Pan
odpowiedziat: Nie zniszczg przez wzglad na tych dwudziestu. Na to Abraham: O, racz si¢ nie gniewa¢, Panie, jesli raz
jeszcze zapytam: gdyby znalazto si¢ tam dziesigciu? Odpowiedziat Pan: Nie zniszcze przez wzglad na tych dziesigciu.
Wtedy Pan, skoficzywszy rozmowe z Abrahamem, odszedt, a Abraham wrécit do siebie”, Biblia Tysigclecia, Rdz 18,
22-33. Jak si¢ wydaje, argument ten stanowi naduzycie analogii i obarczony jest btedem non sequitur, gdyz z rozmowy
Abrahama z Bogiem nie wynika zadna boza powinnos¢, zasadzajaca si¢ na powtarzalnych krokach indukcyjnych, lecz proste
negocjowanie, opierajace si¢ na zatozeniu, ze zaden cztowiek niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyny
innych. Z predykatem nieostrym mielibysmy do czynienia np. gdyby istniata boska norma, stanowiaca, ze: ,,Pan Bég nie
zniszczy Sodomy, gdy znajdzie si¢ tam odpowiednia liczba os6b sprawiedliwych”.

13 Nazwy nieostrosci ekstrawaganckiej A. Marmor uzywa za T. Endicott, The Value of Vagueness w: P. Lang, V.K. Bhatia,
J. Engberg, M. Gotti, D. Heller (red.), Vagueness in Normative Texts, Bern 2005, passim.

4 A. Marmor, Varieties of Vagueness in the Law, ,,Legal Studies Research Paper Series” 2013/12-8, passim.

15 A. Marmor, Varieties..., s. 5.

1 Dz.U.z 2016 r. poz. 1666 ze zm.
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nie wydaja si¢ zawiera¢ nieostrych wyrazen, ale dopiero konkretne ich zastosowanie
ta nieostro$§¢ uwidacznia. Jako przyktad nieostroSci zwyktej mozna wskazaé na pojecie
przystanku komunikacji publicznej z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z 9.11.1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych!’. Przepis ten
stanowi, ze: ,,Zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych (...) na przystankach komu-
nikacji publicznej”. Pojawia si¢ zatem wiele pytan, jakie sa granice przystankow, czy
przechodzac przez taki przystanek z zapalonym papierosem réwniez mozna narazic si¢
na zarzut tamania tego przepisu, czy stanie pol metra od przystanku i palenie cyga-
ra jest dozwolone itp. Co si¢ tyczy nieostrosci wielokierunkowej, w przeciwienstwie
do dwoch poprzednio wskazanych rodzajow, potencjalne postawienie ex ante punktu
granicznego migdzy pozytywna a negatywna ekstensja tak nieostrego predykatu nie
jest mozliwe, gdyz charakteryzuje si¢ ona wielowymiarowoScia oceny (multidimensional
evaluation) wraz z co najmniej kilkoma niewspdtmiernymi elementami konstytutywnymi
(incommensurability)'®. Przykladem takiej nicostroSci jest predykat ,,ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych!®”, zawarty w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Rozstrzygniecie, czy o danym stanie faktycznym mozna orzec ten predykat,
wymaga uwzglednienia wszystkich, cz¢sto niewspOtmiernych jego wymiardw, wazenia
racji i dokonania oceny w oparciu o jego normatywna tresc.

Powyzsze warianty nieostroSci, wymienione przez A. Marmora, dotyczyty nieostro-
$ci semantycznej?’, gdyz odnosily si¢ do relacji pomigdzy znaczeniem stéw (wyrazen
nieostrych uzytych przez prawodawce w przepisach) a desygnatami, o ktérych mozna
te stowa orzec. Nieostro$¢ konwersacyjna ma charakter pragmatyczny, gdyz zrelaty-
wizowana jest do kontekstu, w ktérym pojawia si¢ dane sformutowanie?'. Ten rodzaj
nieostrosci jest niezalezny od uzytych wyrazen, a co za tym idzie — uzyte wyrazenie
moze by¢ konwersacyjnie nieostre, bez uzycia nieostrego sformutowania, a moze by¢
konwersacyjnie precyzyjne, pomimo uzycia takiego sformutowania®. Jako przykiad
pierwszej sytuacji mozna wskazac art. 58 k.p., okreslajacy granice wysokos$ci odszko-
dowania w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu pracy z 25.06.2015 r.%
Przepis ten stanowil, ze w takim przypadku ,,odszkodowanie (...) przystuguje w wy-
sokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace,
zawartg na czas okreSlony albo na czas wykonania okreSlonej pracy, odszkodowa-
nie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac,
nie wigcej jednak niz za 3 miesigce”. Pomimo semantycznej precyzji*, tresé tego

7 Dz.U. z 2015 r. poz. 298 ze zm.

18 A, Marmor, Varieties..., s. 4.

19 Juz intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze jest to predykat ztozony, ktérego czesciami sktadowymi sa dwa nieostre predykaty:
,.CigzKie naruszenie” oraz ,,podstawowe obowiazki pracownicze”. Niemniej z punktu widzenia niniejszych rozwazan trakto-
wat bede predykat ,,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkdw pracowniczych” jako jedna integralng
cato$¢, gdyz chodzi o znaczenie strukturalne predykatu, a co za tym idzie — tylko faczne spetnienie przestanek wynikajacych
z tych mniejszych predykatéw pozwala na zakwalifikowanie konkretnego stanu faktycznego jako spetniajacego hipoteze
normy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

20 A, Marmor, Varieties..., s. 5.

2l A, Marmor, Varieties..., s. 6.

2 A. Marmor, Varieties..., s. 6.

»  Ustawa z 25.06.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220).

24 W niniejszym opracowaniu przywotany zostal przyktad sprzed nowelizacji, gdyz obecnie w relewantnym zakresie seman-
tyczna precyzja sformutowania ,,nie wigcej jednak niz za 3 miesiagce” zastapiona zostata konwersacyjna (w obszarze Kodeksu
pracy — bez uwzglednienia orzecznictwa) w ten sposéb, ze obecnie odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wigcej jednak niz za okres wypowiedzenia, a okresy wypowiedzenia okreslone
sg precyzyjnie w art. 36 8§ 1 k.p.
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przepisu nie determinuje jednak wysokoSci odszkodowania, gdyz poprzez art. 300
k.p. mozliwe jest zadanie roszczen uzupetniajacych m.in. na podstawie art. 415 i n.
oraz art. 471 i n. ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny — dalej k.c.” Ostatecznie
wiec o tacznej kwocie odszkodowania w konkretnym przypadku decydowaé bedzie
ocena organu orzekajacego, niezwigzanego ograniczeniem wynikajagcym wprost
z art. 58 k.p. Przyktadem konwersacyjnej precyzyjnoSci, pomimo uzycia nieostrego
sformutowania, jest art. 41 k.p., zawierajacy predykat ,,innej usprawiedliwionej nie-
obecnosci pracownika w pracy”?. Przepis ten nie daje organowi rozstrzygajacemu
swobody w ocenie, czy o danym stanie faktycznym mozna orzec ten predykat, gdyz
prawo pracy samo precyzuje w roznych przepisach, kiedy nieobecnos$¢ w pracy moz-
na uzna¢ za usprawiedliwiong (np. w razie absencji spowodowanej chorobg, opieka
nad chorym cztonkiem rodziny, tymczasowym aresztowaniem, ale juz nie pieczeniem
tortu na urodziny znajomego). Odréznienie nieostrosci semantycznej od pragmatycz-
nej wymaga nie tylko kompetencji lingwistycznych rodzimego uzytkownika jezyka,
ale czesto takze profesjonalnej wiedzy na temat dziedziny, w ktOrej wyrazenia sg
osadzone.

T. Gizbert-Studnicki wskazuje natomiast na nieostro$¢ skalowa, nieostro$¢ wielokie-
runkowa, nieostros¢ typologiczna i nieostro$¢ wielostronna. Nieostros$¢ skalowa to taki
rodzaj nieostrosci, w ktorej brzeg predykatu jest jednocze$nie brzegiem jakiego$ inne-
go predykatu, pozostajacego z tym pierwszym w jawnej lub ukrytej relacji antonimii®’.
Nieostro$¢ ta jest zatem nieostroscig ze wzgledu na jedng stopniowalng ceche tresci
jezykowej predykatu®. Jako przyktad mozna wskaza¢ na predykaty ,,wysokie prawdo-
podobienstwo [popetnienia czynu zabronionego]” oraz ,,bardzo wysokie prawdopodo-
bienstwo [popelnienia czynu zabronionego]”%. SkalowoS$¢ opiera si¢ tutaj na istnieniu
brzegdw miedzy zakresami predykatow ,niskie prawdopodobienistwo [popetnienia
czynu zabronionego] — wysokie prawdopodobiefistwo [popetnienia czynu zabronione-
go]” oraz ,wysokie prawdopodobienstwo [popelnienia czynu zabronionego] — bardzo
wysokie prawdopodobienstwo [popetnienia czynu zabronionego]”. Zadaniem interpre-
tatora jest postawienie w konkretnej sprawie punktu granicznego, rozgraniczajacego
zakresow dwoch predykatdéw pozostajacych w relacji antonimii®. Jak si¢ wydaje, ten
rodzaj nieostro$ci odpowiada trescig nieostroSci oczywistej i transparentnej wskazanej
przez A. Marmora. Z nieostro$ciag wielokierunkowa mamy natomiast do czynienia, gdy
w sktad tresci jezykowej predykatu wchodzi wigceej niz jedna cecha stopniowalna®'. Tre$é
jezykowa predykatu wyznacza wtedy wiele relacji porzadkujacych rozwazane przed-
mioty*?. Oznacza to, ze jezeli w skiad tresci jezykowej predykatu wchodzg cechy stop-
niowalne a, b, ¢, d, e, to zeby ustali¢, czy o przedmiocie A mozna orzec ten predykat,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie te cechy (czesto niewspoimierne), czy znajduja si¢ blizej

» Dz.U.z 2017 r. poz. 459 ze zm.) por. wyrok TK z 27.11.2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007/10, poz. 128. Pomimo nieznacznej
zmiany tresci przepisu, wyrok co do istoty pozostaje aktualny.

% Przepis ten stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie
innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

27 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw 1978, s. 58 i n.

2 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 58 i n.

2 Por. art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.).

30 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 60.

31 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 60.

2 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 60.
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zakresu predykatu (a kazda z tych cech wyznawcza jeden kierunek nieostrosci)®. Ten
z kolei rodzaj nieostrosci wydaje si¢ by¢ treSciowo tozsamy z ekstrawagancka nieostros-
cig u A. Marmora.

Powyzsze rodzaje nieostrosci zwigzane sg z wystgpowaniem w sktadzie tresci jezy-
kowej predykatu cech stopniowalnych. T. Gizbert-Studnicki wyr6znia oprocz tego dwa
rodzaje nieostroSci, ktore niekoniecznie musza takie cechy posiadac. I tak nieostro§¢
typologiczna opiera si¢ nie na stopniowalnym, lecz na typologicznym charakterze tredci
jezykowej predykatu. Oznacza to, ze przedmioty posiadajace wszystkie cechy sktadaja-
ce si¢ na t¢ treS$¢ stanowig ,,czyste typy” klasy przedmiotow stanowigcych zakres predy-
katu, a w zakres watpliwych przypadkdéw wchodzg przedmioty, ktdre posiadajg okres-
lone cechy, ale nie wszystkie*. Ten rodzaj nieostrosci wydaje si¢ z kolei odpowiadac
treScig nieostroSci zwyklej u A. Marmora. Niech za przykiad postuzy ponownie pre-
dykat ,,przystanek komunikacji publicznej”. Zalézmy, ze mozemy go z cata pewnoScia
orzec o desygnacie posiadajacym cechy a, b, ¢, d, e. WatpliwoSci pojawia si¢ wtedy, gdy
przedmiot, o ktérym chcemy orzec predykat, dajmy na to, nie bedzie posiadal cechy e.
Ponadto ranga poszczeg6élnych cech nie zawsze musi by¢ taka sama, a niektore z nich
moga by¢ cechami koniecznymi, aczkolwiek niewystarczajacymi, by orzec ten predy-
kat o przedmiocie®*. Dodatkowe watpliwosci moga pojawi¢ si¢, gdy ktoras z pozosta-
tych cech bedzie stopniowalna. Ostatnim wskazanym przez T. Gizberta-Studnickiego
rodzajem nieostrosci jest zwigzana z istnieniem w jezyku tzw. pdl pojeciowych?® nie-
ostro$¢ wielostronna. Od pozostalych rodzajow nieostroSci odrdznia ja to, ze najczesciej
rozwazanie granic zakreséw odnosi si¢ do wiecej niz dwoch predykatow?®’. Jej istota
sprowadza si¢ do wyodrebnienia pewnej sfery rzeczywistoSci obejmujacej okreslone
predykaty. Nawet jesli sfera ta jest ostro wyodrebniona i obejmuje predykaty p1, p2, p3,
p4, to pojawia si¢ problem rozgraniczenia mi¢dzy sobg zakresu kazdego z powyzszych
predykatéw od zakresu wigcej niz jednego innego predykatu®. Nieostros¢ tego rodzaju
powstaje dopiero w sytuacji, w ktorej w sklad tresci jezykowej predykatu wchodzi cecha
stopniowalna lub gdy wyraz ma typologiczng tres¢ jezykowa, co powoduje jej wtdrnosé
w stosunku do pozostatych typdw nieostrosci®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace rodzajow nieostro$ci w ujeciu
A. Marmora i T. Gizberta-Studnickiego, nalezy stwierdzi¢, ze — jak si¢ wydaje — trzy
opisane przez autorOw typy co do istoty sa ze sobg tozsame. Rodzaje nieposiadajace
w opracowaniach swoich odpowiednikdéw to nieostro$¢ konwersacyjna oraz nieostros¢
wielostronna. Powyzsza analiza pozwala rowniez wyprowadzi¢ wniosek, ze nieostrosé
wielokierunkowa (ekstrawagancka) moze obejmowaé (absorbowac) takze nieostro$§¢
skalowa (oczywista i transparentna). Dzieje si¢ tak w przypadku predykatéw ztozo-
nych, ktére dopiero uwzgl¢dnione Iacznie pozwalajg ustali¢ znaczenie strukturalne.
Predykat ,,cigzkie” jest zatem przyktadem na nieostro$¢ skalowa, a predykat ,,naruszenie
[przez pracownika] podstawowych obowigzkéw pracowniczych” odpowiada nieostrosci

3 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 61.

3 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 63.

% T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 63.

% Jak wskazuje badacz: ,,pola pojeciowe to pewne zespoty wyrazéw, wyodrebnione z uwagi na to, ze wszystkie te wyrazy
dotycza pewnej, mniej lub bardziej wyraznie wydzielonej, sfery rzeczywistosci, przy czym znaczenia tych wyrazéw i relacja
zachodzace migdzy nimi t¢ sferg rzeczywistosci organizuja” — T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 64 i n.

3 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 65.

3 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 66.

¥ T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 66.
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wielokierunkowej, wigc ztozony predykat ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych” stanowi przykiad nieostrosci wielokierunkowe;.

4. Paradoks r6znic minimalnych w nieostrych predykatach jezyka prawnego

Powyzsze rozwazania pozwolily przyblizy¢ kluczowe rodzaje nieostrosci, ktore moga
wystapi¢ w jezyku prawnym. W dalszej czeSci, postugujac si¢ dwoma przyktadami nie-
ostrych predykatow wyrazonych w obowiazujacych przepisach prawa, przy pomocy ro-
zumowania modus ponens, podejme probe formalnego zilustrowania paradoksu r6znic
minimalnych.

Jako pierwszy przyktad niech postuzy art. 25 k.p., przewidujacy mozliwos$¢ zawarcia
umowy o prace na czas okre§lony. Predykat ,,czas okreslony” suponuje mozliwos$¢ zawar-
cia takiej umowy na catkowicie dowolny okres. Moze by¢ to wigc zaréwno jeden dzief,
jak i 67 lat. W dotychczasowym stanie prawnym Kodeks pracy pozostawiat t¢ kwestie
swobodnemu uznaniu stron stosunku pracy. Wraz z nowelizacjg z 25.06.2015 r. w art. 25!
§ 1 k.p.* doprecyzowane zostaly maksymalne granice swobody w zawieraniu tego typu
umoéw, pozostawiajac jednak w zakresie wynikajacym z przestanek wymienionych
w art. 25! § 4 k.p. stan sprzed nowelizacji w odniesieniu do czasu trwania tej umowy.
Zatem relewantne jest, dla celow egzemplifikacji, positkowanie si¢ orzecznictwem, kto-
re nadal pozostaje aktualne w odniesieniu do przestanek wynikajacych z art. 25' § 4 k.p.#!

I tak zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego zawarcie dtugoter-
minowej umowy o prace na czas okreslony z dopuszczalno$cig wezesniejszego jej roz-
wiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie
przepisOw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspot-
zycia spolecznego (art. 58 § 112 k.c. wzw. z art. 300 k.p.)*2. Tym samym wypowiedzi sadu
wskazaly na prawne ograniczenie dopuszczalnosci bezwzglednie swobodnego ustalania
czasu trwania umowy o prace na czas okreslony, ze wzgledu na ochrone pracownika
przed naduzyciami tej konstrukcji przez pracodawce. Zat6zmy zatem, iz biorac pod
uwage powyzsze, w konkretnym stanie faktycznym sad zakwestionowat pigcioletni okres
umowy o prace zawartej mi¢dzy stronami stosunku pracy, uzasadniajac to tym, ze w oko-
licznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie istnialy jakiekolwiek uzasadnione
(racjonalne) przestanki, aby powdd byt zatrudniony w pozwanej spdice w ramach diu-
gotrwalej (pigcioletniej) umowy o pracg na czas okreslony, w odniesieniu do ktorej
obowigzywat krotki, bo dwutygodniowy, okres wypowiedzenia®. Zatdézmy takze, ze orze-
czenie utrwalito si¢ w linii orzeczniczej sadow w taki sposob, iz powstal sui generis pre-
cedens, zgodnie z ktérym wszystkie umowy o prace na czas okres§lony zawarte na okres
pieciu lat, przy braku uzasadnionych przestanek* do zawarcia takiej diugotrwalej umo-
wy, powinny by¢ uznane za sprzeczne z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem

4 W mysl tego przepisu okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze taczny okres zatrudnienia
na podstawie umow o prace na czas okreslony zawieranych migdzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze prze-
kracza¢ 33 miesiecy, a faczna liczba tych uméw nie moze przekracza¢ trzech.

41 Zdaje sobie sprawe, ze wskazany przeze mnie przyktad moze by¢ nadmiernie skomplikowany dla zrozumienia istoty prze-
kazu, a przepisy prawa zawieraja wiele mniej ztozonych wyrazen, ktére mégibym tu wykorzystaé. Jednakze, pozostajac
przy tym przyktadzie, chciatbym niejako przy okazji ukaza¢ problem wptywu orzecznictwa na wypetnianie normatywnej
tresci przepisow zawierajacych nieostre predykaty.

42 Zob. np. wyrok SN z 7.10.2005 ., Il PK 294/04, OSNP 2006/13-14, poz. 207; wyrok SN z 25.10.2007 r., Il PK 49/07,
OSNP 2008/21-22, poz. 317; wyrok SN z 27.05.2014 r., I PK 225/13, LEX nr 1511138.

4 Jest to fragment uzasadnienia faktycznego wyroku z 27.05.2014 ., Il PK 225/13.

4 Dla celéw niniejszych rozwazan przyjmijmy fikcje, iz istnieje precyzyjne wyliczenie takich przestanek.
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oraz zasadami wspOlzycia spolecznego. Zastosowujac wreszcie powyzsze do paradoksu
roznic minimalnych, wykorzystujemy nastepujace rozumowanie, oznaczajgc przestanki
jako /P1/, /P2/, natomiast wniosek jako /W/:

Krok I. /P1/: ,,zawarcie umowy o pracg na czas okreslony” (P) na okres 5 lat, przy braku uza-
sadnionych przestanek, jest ,,sprzeczne z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
zasadami wspolzycia spotecznego” (Q)

[P2/: jezeli (P) na okres 5 lat, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q), to (P) na okres
4 lat i 11 miesigcy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)

[W/: (P) na okres 4 lat i 11 miesigcy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)

Krok IL. /P1/: (P) na okres 4 lat i 11 miesi¢cy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)
[P2/: jezeli (P) na okres 4 lat i 11 miesigcy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q),
to (P) na okres 4 lat i 10 miesigcy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)

[W/: (P) na okres 4 lat i 10 miesigcy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)

Krok LX. /P1/: (P) na okres 2 miesigcy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)

[P2/: jezeli (P) na okres 2 miesigcy, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q), to (P)
na okres 1 miesiaca, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)

[W/: (P) na okres 1 miesigca, przy braku uzasadnionych przestanek, jest (Q)

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w druga strong, dodajac jednak par-
tykufe¢ ,,nawet” przed warunkiem braku uzasadnionych przestanek:

Krok I. /P1/: (P) na okres 1 miesiaca, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)
[P2/: jezeli (P) na okres 1 miesiaca, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q),
to (P) na okres 2 miesigcy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)

[W/: (P) na okres 2 miesigcy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)

Krok II. /P1/: (P) na okres 2 miesi¢cy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)
[P2/: jezeli (P) na okres 2 miesigcy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q),
to (P) na okres 3 miesigcy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)

[W/: (P) na okres 3 miesigcy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)

Krok LX. /P1/: (P) na okres 4 lat i 11 miesigcy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek,
nie jest (Q)

[P2/: jezeli (P) na okres 4 lat i 11 miesigcy, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie
jest (Q), to (P) na okres 5 lat, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)

[W/: (P) na okres 5 lat, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, nie jest (Q)

O ile zilustrowanie paradoksu réznic minimalnych za pomocg powyzszego przy-
ktadu nie nastreczato wigkszych problemdw, gdyz punkt odniesienia zakotwiczal si¢
w okre§lonych explicite liczbach, o tyle przeprowadzenie podobnego rozumowania
w oparciu o niewspotmierne wymiary dotyczace predykatow nieostrych bez bezposred-
nich odniesien do kryteriow liczbowych jest bardziej skomplikowane. W istocie jednak,
przyjmujac pewne zalozenia, mozna — jak si¢ wydaje — zrekonstruowac ten paradoks
na poziomie teoretycznym, odnoszac si¢ jednak do modelowej praktyki. Jako przyktad
niech postuzy art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zawierajacy nieostry predykat ,,ciezkie naruszenie



98 Stawomir Piekarczyk

przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych”, stanowiacy przestanke
rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W sytuacji, w ktorej wniesione zostanie do sadu odwotanie, kwestionujace zgodnosé
podanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. z hipoteza tej normy, ktérego uzasadnieniem jest zarzut braku kongruencji
pomiedzy zachowaniem powoda (pracownika) a ci¢zkim naruszeniem przez pracownika
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, ze wzgledu na cel uzycia przez prawodawce
nieostrego predykatu (uelastycznienie stosowania przepisu), sad kazdorazowo dokonuje
oceny konkretnego stanu faktycznego® i, uwzgledniajac wszystkie racje (argumenty),
rozstrzyga, czy zachowanie powoda stanowi ci¢zkie naruszenie badz nie stanowi ci¢zkie-
go naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Tak wigc
operacje t¢ mozna oddac za pomoca liczby wszystkich racji za zakwalifikowaniem zacho-
wania pracownika jako ci¢zkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych
oraz racji przeciw takiej kwalifikacji. Biorac pod uwage niewspOtmierng wage roznych
racji, sad jedne ocenia jako bardziej znaczace dla sprawy, inne jako mniej znaczace.
Taka procedure wazenia mozna oddac, przypisujac kazdej racji odpowiedni wspoiczyn-
nik (np. w skali 1-10*), wskazujacy na jej znaczenie dla sprawy (po dokonanej ocenie
sedziego). Pozwoli to przenies¢ proces rozumowania s¢dziego na okreSlone liczby, np.:

Racje za zakwalifikowaniem zachowania x Racje przeciwko zakwalifikowaniu
jako ciezkiego naruszenia podstawowych zachowania x jako ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych podstawowych obowigzkéw pracowniczych
Wspoétezynnik Wspétczynnik
znaczenia (wagi) racji znaczenia (wagi) racji
w skali 1-10 w skali 1-10
RACJA 1 4 RACIJA 1 8
RACJA 2 2 RACJA 2 5
RACJA 3 1 RACJA 3 2
RACIJA 4 8 RACIJA 4 9
RACJA 5 6 RACJA 5 3

Zakladajac taki model przypisanych racjom warto$ci, mozna postawic pytanie, jakie
proporcje racji za zakwalifikowaniem zachowania x jako ci¢zkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych do racji przeciw takiej kwalifikacji powinny by¢
zachowane, by stusznie rozstrzygnac sprawe. Prima facie mozna by powiedzie¢ o wigk-
szoSci racji za lub przeciw, jednak nalezy uswiadomic sobie kilka kluczowych kwestii.
Po pierwsze, model taki bazuje na pewnych liczbach przypisanych a posteriori i in abs-
tracto wytacznie w celach ilustracyjnych. Oznacza to, ze se¢dzia orzekajacy, wazac racje,
nawet wartoSciujac je dla celow rozstrzygniecia, nie ma wgladu do tak przejrzystych da-
nych. Tym samym niejako intuicyjnie musi podja¢ decyzje¢. Po drugie, dokonujac oceny,

4 Zastosowane w art. 52 § 1 k.p. nieostre sformutowanie o «ci¢zkim» naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracownika
stuzy elastycznosci stosowania tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu zréznicowanych standw faktycznych.
Juz z tego choc¢by wzgledu nie jest mozliwe udzielenie abstrakcyjnej odpowiedzi, «jakie naruszenie obowiazkéw pracow-
niczych nalezy uzna¢ za cigzkie» oraz nie mozna méwi¢ o rozbieznosciach w orzecznictwie w tej kwestii”. Tak trafnie:
postanowienie SN z 14.04.2015 r., 1l PK 226/14, LEX nr 1678960.

4 Skala ta nie uwzglednia oczywiscie bezzasadnych racji, gdyz ze wzgledu na ich irrelewantnos¢ mozna przypisa¢ im warto$¢
zero, gdyz de facto nie sa one racjami. Zaznaczam jednak, ze ich bezzasadno$¢ jest wynikiem takiej oceny dokonanej przez
sad.
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obowigzany jest do uwzgledniania intencji prawodawcy, a w tym kontekscie przede
wszystkim celow regulacji (czy nawet szerzej — calych aktéw normatywnych). W tym
przypadku relewantnym celem prawa pracy jest ochrona stabszej strony stosunku pracy,
jaka jest pracownik. Ergo rozstrzyganie wymaga szczegdlnego procesu percepcyjnego,
by wydac stuszne orzeczenie’. Biorac pod uwage powyzsze, mozna przeprowadzi¢ rozu-
mowanie ilustrujace paradoks r6znic minimalnych w odniesieniu do predykatu ,,ci¢zkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych”:

Krok I. /P1/: 0 ,,cigzkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkdw pracowni-
czych” (P) mozemy méwic, gdy 100% racji przemawia za taka kwalifikacja

[P2/: jezeli o (P) mozemy mowié, gdy 100% racji przemawia za taka kwalifikacja, to o (P)
mozemy mowié, gdy 99% racji przemawia za taka kwalifikacja.

[W/: o (P) mozemy méwic, gdy 99% racji przemawia za taka kwalifikacja

Krok II. /P1/: o (P) mozemy méwic, gdy 99% racji przemawia za taka kwalifikacjg

[P2/: jezeli o (P) mozemy méwic, gdy 99% racji przemawia za taka kwalifikacja, to o (P)
mozemy mowié, gdy 98% racji przemawia za taka kwalifikacja.

[W/: o (P) mozemy méwic, gdy 98% racji przemawia za taka kwalifikacja

Krok C. /P1/: o (P) mozemy méwié, gdy 1% racji przemawia za taka kwalifikacja

[P2/: jezeli o (P) mozemy méwié, gdy 1% racji przemawia za taka kwalifikacja, to o (P) mo-
zemy moéwic, gdy 0% racji przemawia za taka kwalifikacja.

[W/: o (P) mozemy méwié, gdy 0% racji przemawia za taka kwalifikacja

Podobnie w drugg strone:

Krok I. /P1/: o (P) nie mozemy moéwié, gdy 0% racji przemawia za taka kwalifikacjg

[P2/: jezeli o (P) nie mozemy mowié, gdy 0% racji przemawia za taka kwalifikacja, to o (P)
nie mozemy mowié, gdy 1% racji przemawia za taka kwalifikacja.

[W/: o (P) nie mozemy méwic, gdy 1% racji przemawia za taka kwalifikacja

Krok II. /P1/: o (P) nie mozemy méwic, gdy 1% racji przemawia za taka kwalifikacja

[P2/: jezeli o (P) nie mozemy mowié, gdy 1% racji przemawia za taka kwalifikacja, to o (P)
nie mozemy mowié, gdy 2% racji przemawia za takg kwalifikacja.

[W/: o (P) nie mozemy méwic, gdy 2% racji przemawia za taka kwalifikacja

Krok C. /P1/: o (P) nie mozemy mowié, gdy 99% racji przemawia za taka kwalifikacja

[P2/: jezeli o (P) nie mozemy mowié, gdy 99% racji przemawia za taka kwalifikacja, to o (P)
nie mozemy mowié, gdy 100% racji przemawia za taka kwalifikacja.

[W/: o (P) nie mozemy méwic, gdy 100% racji przemawia za takq kwalifikacja

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze model ten ma charakter wytacznie ilustracyjny.
Rozumowanie takie wydaje si¢ trudne (o ile nie niemozliwe) do przeprowadzenia w od-
niesieniu do konkretnej sprawy, poniewaz nawet, gdyby przeanalizowa¢ uzasadnienie
orzeczenia, wyrazone w nim tezy niekoniecznie pokrywac si¢ muszg z rzeczywistymi

47 Bardziej przejrzystym przyktadem bytaby prawnokarna zasada in dubio pro reo, ktérej modelowym zastosowaniem jest
orzekanie o winie oskarzonego (decyzja finalna) li tylko w przypadku absolutnej pewnosci co do sfery faktéw, jak i zagad-
nien natury prawnej (racje). Por. np. wyrok SN z 10.10.2012 r., Il AKa 162/12, LEX nr 1237251.
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pobudkami, ktorymi wydajac to orzeczenie kierowat si¢ sad, przypisujac okreslonym
racjom odpowiednie znaczenie®. Uzasadnienia nie moga by¢ traktowane jako opisy
procesow psychicznych stojacych u ich podstaw (heureza)®. Funkcja uzasadnien ma bo-
wiem par excellence charakter perswazyjny, a ich celem jest przekonanie adresatow i opi-
nii publicznej co do zasadnoSci wydanego rozstrzygniecia®. Aby prawidiowo przypisac
liczby racjom i przeprowadzi¢ takie rozumowanie, musielibySmy mie¢ dostep do rze-
czywistego kontekstu odkrycia’'.

Powyzsze przyklady wskazuja, ze istota paradoksu réznic minimalnych jest osta-
tecznie zrownanie tresci predykatu i jej negacji. I tak zawarcie umowy o prace na czas
okreslony na dany okres, nawet przy braku uzasadnionych przestanek, jest i zarazem nie
jest sprzeczne z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspotzy-
cia spotecznego, a o ci¢zkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych mozemy mdwi¢ i nie mozemy mowic zarazem, gdy okre§lona ilo$¢ ra-
cji przemawia za takg kwalifikacja. Brak mozliwoSci przypisania orzeczeniu predykatu
o desygnatach nalezacych do zakresu policienia nieostrosci kategorii prawdy lub fatszu,
w normalnych okolicznosciach mozna by byto rozwigza¢ milczeniem™. Jednak s¢dzia
orzekajacy w danej sprawie ma obowigzek rozstrzygnac ten problem, dokonujac oceny
w oparciu o obowigzujace prawo. Mozna, parafrazujac sofiste Protagorasa w powyzszym
zakresie, powiedzieé, ze omnium rerum mensura est iudex: et earum rerum, quae sunt,
exsistentiae [mensura], et earum, quae non sunt, inexsistentiae, gdyz to sedzia relatywizuje
predykat nieostry do konkretnej sprawy i ostatecznie decyduje o jego kwalifikacji.

5. Refleksja koncowa

W obliczu konieczno$ci wydania rozstrzygnigcia w oparciu o przepisy zawierajace nie-
ostre predykaty sedziowie stosujacy prawo sa podmiotami obowigzanymi kazdorazowo
dokonywac oceny, czy racje wynikajace z ustalonego stanu faktycznego pozwalajg na za-
kwalifikowanie go jako spetniajacego hipoteze stosowanej normy prawnej. Dziatanie

4 W mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a mia-
nowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione; dowodéw, na ktérych si¢ opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prze-
piséw prawa. W praktyce uzasadnienia czesto sporzadzane sa przez asystentéw sedziego badz aplikantéw, co dodatkowo
utrudnitoby proces poznania faktycznych rozumowan, na ktérych oparte zostaty relewantne oceny.

4 Czym innym bowiem jest szukanie wyjasnienia, z jakich powodéw podjeto decyzje, konieczne dla jej «zrozumienia»,
czym innym za$ szukanie przestanek «logicznie» uzasadniajacych trafnos¢ podjetej decyzji. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z heureza, w drugim za$ — z uzasadnieniem”, J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 25.

S0 Por. np. wyrok SA w Warszawie z 13.04.2012 r., VI A Ca 885/11, niepubl.

S Warto tutaj przytoczy¢ wypowiedz Karla Poppera, gdyz dobrze odzwierciedla ona clou problemu, takze w odniesieniu
do osoby orzekajacej: ,,W tym miejscu mozna by wysuna¢ zarzut, iz bardziej celowe byloby postawienie przed epistemologia
zadania polegajacego na dazeniu do uzyskania tego, co nazywa si¢ «racjonalng rekonstrukcja» krokéw, wiodacych naukowca
do odkrycia — do znalezienia jakiej$ nowej prawdy. Powstaje jednak pytanie: co wiasciwie pragniemy zrekonstruowac? Jezeli
rekonstruowac mielibysmy procesy, zachodzace w trakcie rozbudzania i stabnigcia inspiracji, wéwczas nie zgodzitbym sig
na przyjecie takiej rekonstrukcji jako zadania logiki wiedzy. Procesami tego typu zajmuje si¢ psychologia empiryczna, lecz
chyba nie logika. Inaczej rzeczy si¢ maja, gdy pragniemy dokona¢ racjonalnej rekonstrukcji pézniejszych testéw, ktére
pozwola odkry¢ odkrywczos¢ inspiracji, lub dowiedzie¢ sig, iz stanowi ona wiedze. W tej mierze, w jakiej naukowiec kry-
tycznie osadza, modyfikuje czy odrzuca wiasna inspiracj¢, wolno nam traktowaé podjeta tu analiz¢ metodologiczng jako
pewnego rodzaju «racjonalng rekonstrukcje» odpowiednich proceséw myslowych. Jednakze procesy te nie sa w ramach
rekonstrukcji opisywane w taki sposéb, w jaki naprawde zachodza: przynies¢ moze ona jedynie logiczny szkielet proce-
dury sprawdzania. Jest to chyba jednak wszystko, o co chodzi¢ moze tym, ktéry méwia o «racjonalnej rekonstrukcji» drog
uzyskiwania wiedzy”. Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 32.

32 Takie podejscie zdawali si¢ reprezentowac stoicy w zakresie pdicienia nieostrosci predykatu. Jednak z racji tego, ze same
granice tego péicienia réwniez sa nieostre, nie za bardzo wiadomo, kiedy nalezatoby zamilkna¢. Por. P. Lukowski, Para-
doksy..., s. 271in.



Paradoks réznic minimalnych a nieostros¢ jezyka prawnego 101

takie legitymizuje najczeSciej sam prawodawca, ktory uzywa w tekScie prawnym nie-
ostrych predykatéw instrumentalnie — by uelastycznic system prawa*. Konieczno$¢ do-
konania oceny nie oznacza jednak catkowitej arbitralnosci, sedzia rozstrzygajacy obo-
wigzany jest bowiem jako jej kryterium bra¢ pod uwage intencje prawodawcy, w tym
przede wszystkim cele okreSlonych regulacji*. Przypisywanie przepisom zawierajacym
nieostre predykaty kazdorazowo tre$ci normatywnej w oparciu o ustalony stan faktyczny
procedowanego przypadku jest wiec wazng rolg sedziow, od ktérych — dla uczynienia
rozstrzygni¢cia stusznym — wymaga posiadania szerokiego prerozumienia intelektualne-
g0, obejmujacego wiedze pozwalajacg polaczy¢ dyskurs prawny z dyskursem logicznym,
jezykowym i etycznym. Postugujac si¢ jezykiem Immanuela Kanta, mozna powiedzied,
iz synteza tych r6znorodnych elementdw pozwala wydac rozstrzygnigcie odpowiadajace
prawu (i tym samym umozliwié¢ jego poznanie w kontekscie ustalonego stanu faktyczne-
g0), nawet jesli rozpoznawany przypadek byt przypadkiem granicznym.
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Zob. m.in. T. Endicott, The Value..., passim; T. Endicott, Vagueness in Law, Oksford 2000, passim; Z. Tobor, W poszukiwaniu
intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 190.

3 Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 209 i n.; S. Piekarczyk, Wielokierunkowa nieostros¢ w sgdowym stosowaniu
prawa. Intencja prawodawcy a dyskrecjonalnos¢ sedziowska — antynomia czy kongruencja?, w: L. Zacharko (red.), Klauzule
generalne w prawie krajowym i obcym, Katowice 2016, passim.

Summary

Stawomir Piekarczyk
The sorites paradox and vagueness phenomena in the language of law

In order to make a legal text more flexible, the lawmaker is enacting in its content the
vague predicates. Provisions with such predicates are applied by the courts that are forming
their content in every specific case depending on the case facts. This paper’s purpose is
to explain an issue of the vagueness, point out and compare the varieties of vagueness in legal
texts specified by A. Marmor and T. Gizbert-Studnicki and at last try to apply law’s vague
predicates — anchored and not anchored in definite numbers — to the sorites paradox which is
immanently associated with the vagueness phenomena.
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