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Streszczenie

Akceptacja generalnej formuly poziomego dzialania praw i wolnosci jednostki w po-
staci odpowiednich unormowan na szczeblu konstytucyjnym jest rozwigzaniem ory-
ginalnym, wystepujacym w niewielu panstwach, w tym m.in. w RPA i Grecji. W arty-
kule pokazano okolicznoséci i konsekwencje wprowadzenia takich regulacji w $wietle
wypowiedzi doktryny i judykatury. Zauwazono réwniez, na przykladzie REN, ze brak
wyraznych regulacji nie jest przeszkoda w faktycznym uznawaniu horyzontalnosci po-
szczegolnych praw i wolnosci w orzecznictwie sagdowym. Przedstawione zostaly naj-
wazniejsze argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw uznawania poziomej skuteczno-
$ci konstytucyjnych praw i wolnosci. Badania przeprowadzone na potrzeby artykulu
pozwolily sformulowa¢ wniosek, iZ w nauce prawa na §wiecie zasadniczo akceptowany
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jest jedynie posredni poziomy skutek praw i wolnosci konstytucyjnych w postaciich od-
dzialywania na stosunki miedzy jednostkami za pomocg klauzul generalnych i zwro-
téw niedookreslonych prawa prywatnego.

Summary
Third-party effect of fundamental rights in constitutional regulations

The acceptance of the general formula of the horizontal effect of constitutional rights
and freedoms in the form of appropriate regulation at the constitutional level is original
solution present in few countries, for example in Republic of South Africa and Greece.
The article shows the background and the consequences of the introduction of these
regulations in the light of statements of legal doctrine and judicature. It is also noticed
on an example of Federal Republic of Germany, that the lack of distinct regulation is not
a hindrance to practical recognition of the horizontality of particular rights and free-
doms in jurisprudence. In the article are presented crucial arguments of followers and
oponents of horizontal effect of constitutional rights and freedoms. Research done for
the article lead to the general conclusion that the legal doctrine in the world is ready to
accept in principle only indirect third party effect of constitutional rigts via the gener-
al provisions of private law.

Wprowadzenie do niniejszych rozwazan nalezy zacza¢ od wyjasnienia za-
sadnodci postuzenia si¢ w ich tytule terminem ,rozwigzanie ustrojowe”
i sposobu jego rozumienia. W kontekscie podjetej w tekscie problematyki be-
dzie on, rzecz jasna, odnosit si¢ do konkretnych przepiséw w sposob celowy
i przemyslany przyjetych przez tworcow tekstow ustaw zasadniczych, ktérzy
w ten sposdb opowiadaja si¢ za okreslonym ujeciem danej kwestii. Bedzie on
jednak réwniez, czy moze przede wszystkim, swoim znaczeniem obejmo-
wal praktyke ustrojows, jaka rozwinela sie na tle okreslonych unormowan,
a wigc to, co w owych unormowaniach chce dostrzec doktryna prawa i judy-
katura poszczegdlnych panstw. Zaznaczmy od razu, ze w tej praktyce propo-
nuje si¢ niejednokrotnie rozwiagzania odbiegajace od jednoznacznego, jak by
si¢ wydawalo, brzmienia regulacji prawnych. Nie moze by¢ zreszta inaczej,
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skoro poruszamy si¢ w obszarze dos¢ kontrowersyjnego zjawiska, w przy-
padku ktdrego nie ma jednolitosci zaréwno jesli chodzi o jego rozumienie,
jak i akceptacje. Pojawia sie przy tym pytanie, czy sposob interpretacji inte-
resujacych nas przepisow w doktrynie i orzecznictwie ma by¢ swiadectwem
potrzeby wprowadzenia okreslonych jednoznacznych regulacji konstytucyj-
nych, czy moze - ze wzgledu na niejednorodnos¢ przypadkéw, jakich te re-
gulacje mialyby dotyczy¢ - decyzje co do tego, czy przypisujemy okreslone-
mu prawu skutek poziomy nalezy pozostawi¢ organom stosujacym prawo.

Jakkolwiek préby poszukiwania w tekstach konstytucji podstaw dla wy-
wierania przez okreslone prawa i wolnosci skutku pomiedzy jednostkami,
bo to wlasnie ma si¢ na mysli, méwiagc o dziataniu poziomym, moga incy-
dentalnie wystepowac we wszystkich panstwach i w tym sensie zjawisko to
ma w skali globu do$¢ powszechny charakter, to jednak akceptacja general-
nej formuly poziomego dziatania praw podstawowych w postaci odpowied-
nich unormowan jest rozwigzaniem oryginalnym. Jego przyjecie impliku-
je szereg konsekwencji w obszarze dogmatyki prawa konstytucyjnego. Jezeli
uznaje sie choc¢by posrednig skuteczno$¢ poziomg, to tym samym przyjmu-
je sie okreslong koncepcje konstytucji i jej funkeji, wykraczajacg poza trady-
cyjnie przyjmowang ochrong jednostek przed bezprawnymi dziataniami or-
gandw panstwa. Jesli, przeciwnie, akcentuje si¢ przede wszystkim to, ze efekt
tozsamy z zaaprobowaniem poziomej skuteczno$ci mozna osiggnaé w ra-
mach wykladni ustaw w zgodzie konstytucja, to jest to wyrazem opowiedze-
nia si¢ za tradycyjng funkcja konstytucji. W pierwszym przypadku koniecz-
ne moze by¢ budowanie pewnego instrumentarium, terminologii czy nawet
systemu; w drugim jest to zbyteczne. Kwesti¢ zwigzang z pytaniem o to, czy
tworzenie nowej kategorii ma sens i jest potrzebne z punktu widzenia do-
gmatyki prawa konstytucyjnego pozostawiono na marginesie niniejszych
rozwazan, ograniczajac sie do zasygnalizowania argumentéw jego zwolen-
nikow i przeciwnikdow.

Tradycyjnie uznaje si¢, ze podstawowe znaczenie konstytucyjnych regu-
lacji praw jednostki polega na ich funkcji obronnej wzgledem bezprawnych
dzialann organéw panstwa. Idea formalnego zagwarantowania jednostce
pewnych niezbywalnych praw w jej relacjach z panstwem nie jest nowa. Roz-
maite dokumenty zabezpieczajace prawa okreslonych warstw spotecznych
wystepowaly na przestrzeni wiekéw w historii wszystkich krajow - by wy-
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mieni¢ tylko tytulem przykladu angielska Wielkg Karte Swobod z 1215 r. czy
polskie artykuly henrykowskie z 1573 r., ale najbardziej kompleksowy i naj-
dojrzalszy wyraz idea ta znalazla w okresie rewolucji francuskiej i Deklaracji
praw czlowieka i obywatela z 1789 r. Wedle tego tradycyjnego i podstawowe-
go podejscia w trojelementowej strukturze prawa podmiotowego wyrdznia-
my podmiot, czyli jednostke, tres¢, czyli okreslone prawo lub wolno$¢ (sfere
moznosci dziatania), oraz adresata, ktérym jest panstwo. W zwigzku z tym
méwimy o wertykalnym dziataniu praw jednostki, a wiec ich dzialaniu na
linii jednostka-panstwo.

Zagadnienie zwigzane z pytaniem o mozliwos¢ objecia regulacja konsty-
tucyjng stosunkéw prywatnoprawnych jest historycznie pdzniejsze, gdyz za-
czelo by¢ w bardziej systematyczny sposdb opisywane w literaturze konsty-
tucyjnoprawnej oraz pojawiac sie w orzecznictwie sagdow niektérych panstw
mniej wigcej dopiero w polowie ubieglego wieku. Ta tendencja wigzala sig
z dostrzezeniem, ze zagrozenie dla wolnosci jednostek w nowoczesnym spo-
teczenstwie ma swoje Zrédto nie tylko w dziataniach panstwa, ale tez w funk-
cjonowaniu zorganizowanych grup intereséw, poteznych podmiotéw pry-
watnych, takich jak przedsigbiorstwa, partie polityczne, zwigzki zawodowe,
gospodarcze, koscioty, banki. Ich ekonomiczna czy spoteczna przewaga po-
woduje, Zze moga wystepowac wobec jednostek z pozycji wladzy, a wiec po-
dobnie jak ma to miejsce w relacjach publicznoprawnych. Opisywane zjawi-
sko dziatania praw konstytucyjnych w relacjach miedzy jednostkami mozna
w skrocie uja¢ w ramy terminu ,,poziome” czy tez ,,horyzontalne” lub ,trze-
cie obowigzywanie praw czlowieka”. Ze wzgledu na szczegélny wkiad nie-
mieckiej jurysprudencji w opracowanie omawianego zagadnienia powszech-
nie na $wiecie uzywa sie tez terminu Drittwirkung.

Regulacje konstytucyjne explicite i w sposéb niebudzacy watpliwosci in-
terpretacyjnych stanowigce o horyzontalnym skutku praw podstawowych
naleza do rzadkosci. Przy czym, nawet jesli go zakladaja, to czynia to w spo-
sOb — charakterystyczny zreszty dla techniki legislacyjnej na poziomie ak-
tow najwyzszego rzedu w strukturze prawa — na tyle lakoniczny, ze forma
tej horyzontalnosci i w zwigzku z tym jej skutki musza zosta¢ doprecyzowa-
ne w procesie ich wyktadni. O wiele czg¢$ciej mamy do czynienia z sytuacja,
gdy na tle wybranych przepiséw ustaw zasadniczych prébuje sie uzasadnic
taki ich skutek, co nie odbywa si¢ bez oporéw ze strony przeciwnikéw ta-
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kiej interpretacji. Zaréwno zresztg brak wyraznej regulacji w tej materii, jak
i jej wystepowanie moze skutkowac¢ istnieniem bardzo zréznicowanych po-
dejs¢ w praktyce ustrojowej w ramach jednego panstwa. W niniejszym tek-
$cie zwrdce uwage na kilka wybranych panstw, ktérych praktyka ustrojowa
ilustruje powyzsze opcje. W tresci Konstytucji RPA z 1996 1. i Grecjiz 1975 .
w wersji z 2001 r. zawarto przepis dopuszczajacy skutek poziomy praw jed-
nostki, ale odmienna jest jego geneza i inaczej oceniana potrzeba jego wpro-
wadzenia i mozliwe skutki. Do grupy panstw przyjmujacych takie rozwigza-
nie na poziomie ustawy zasadniczej nalezy zaliczy¢ réwniez Portugalie z jej
konstytucja z 1976 r. w ujeciu z 1997 r. W Stanach Zjednoczonych - popraw-
ka XIII jako jedyna literalnie dopuszcza skutek horyzontalny zakazu niewol-
nictwa — przede wszystkim na tle interpretacji XIV poprawki do konstytucji
wypracowana zostala oryginalna koncepcja oddzialywania praw i wolnosci
w relacjach miedzy jednostkami, tzw. state action. Republika Federalna Nie-
miec to z kolei przyklad panstwa, gdzie mimo braku generalnej konstytu-
cyjnej formuty o poziomej skutecznosci praw podstawowych od wielu dzie-
siecioleci skuteczno$¢ taka jest wielu z nim zapewniana przede wszystkim
dzigki orzecznictwu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego.

Ze wzgledu na najwigksze osiggniecia niemieckiej jurysprudencji na polu
tematyki poziomego dzialania konstytucyjnych praw i wolnosci, polegajace
przede wszystkim na wypracowaniu siatki pojeciowej powszechnie na $wie-
cie stosowanej dla opisu réznych form tego dziatania, a takze wobec faktu,
iz w wiekszosci panstw przedstawiciele nauki zajmujacy sie ta problematyka
punktem wyjscia czy tez punktem odniesienia dla swoich rozwazan czynia
wlasnie dyskusje na temat Drittwirkung, niniejsze uwagi réwniez wypada
rozpoczaé od przedstawienia podstawowych zalozen tej konstrukeji i skut-
koéw jej przyjecia w orzecznictwie.

Zagadnienie Drittwirkung podejmowane bylo przez niemieckich prawni-
kéw juz w okresie obowigzywania Konstytucji Republiki Weimarskiej, cho¢
ich rozwazania na ten temat bylty raczej sporadyczne i niepogtebione’. W za-
sadzie odmawiano normom konstytucyjnym wyrazajacym prawa i wolno-
$ci dzialania horyzontalnego, dostrzegajac potencjalng mozliwo$¢ jako wy-
jatkowa na tle niektérych tylko przepiséw ustawy zasadniczej, mianowicie

3 W Republice Weimarskiej nie istnial system kontroli konstytucyjnoéci prawa.
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art. 118 ust. 1 zd. 2* czy art. 159 zd. 2°. Jesli chodzi o lata nastepujace po
wejsciu w zycie Ustawy zasadniczej (UZ) z 1949 r., to mozna méwic¢ o zde-
cydowanym rozszerzeniu zainteresowania omawiang problematyka i poja-
wieniu si¢ licznych wypowiedzi reprezentujacych zréznicowane stanowiska.
Potrzeba odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ rozszerzenia obowigzywania
praw podstawowych na relacje prywatnoprawne pojawila si¢ zrazu w pra-
wie pracy na tle znaczenia art. 3 UZ (zasada réwnosci) dla kwestii warun-
kéw wynagrodzenia i pracy kobiet®. I chociaz omawiana idea dalej przewija
si¢ we wszystkich obszarach prawa, to niewatpliwie swoj rozwdj zawdzig-
cza przede wszystkim problemom tej galezi. Rowniez wspdlczesnie najwiek-
sze praktyczne znaczenie moze odegra¢ w stosunkach miedzy pracodawca
a pracownikiem.

Wedle nauki o bezposrednim dziataniu praw podstawowych w relacjach
prywatnoprawnych prawa te maja charakter absolutny, a ich adresatami sa
zar6wno organy panstwa, jak i jednostki. Oznacza to, ze jednostka w przy-
padku naruszenia jej sfery wolnosci przez druga jednostke moze si¢ prze-
ciwko niej powota¢ bezposrednio na swoje prawo konstytucyjne i wywies¢
z niego roszczenie cywilnoprawne. Koncepcja Drittwirkung w wersji bezpo-
sredniej rozwinela sie glownie dzigki dziatalnosci jego wielkiego zwolennika,
Carla Nipperdeya, jako prezesa Federalnego Sadu Pracy (1954-1963)". Osta-
tecznie jednak od konca lat 50. zaréwno w doktrynie prawa, jak i orzecznic-
twie sadowym dominowa¢ zaczyna koncepcja posredniej horyzontalnosci,
natomiast bezposrednie dziatanie praw podstawowych w relacjach prywat-
noprawnych akceptowane jest jedynie na zasadzie wyjatku. Dopuszcza si¢ je
przede wszystkim w przypadku art. 9 ust. 3 zd. 2 Ustawy zasadniczej, zaka-

»Nie mozna poprzez stosunek pracy czy zatrudnienia uniemozliwia¢ korzystania
z tych praw [wolnosci wypowiedzi — .W.] i nikt nie moze dyskryminowa¢ tego, kto czyni
z tego prawa uzytek”.
»Wszystkie porozumienia i $rodki majace na celu ograniczania wolno$ci zrzeszania
sie s3 sprzeczne z prawem”.
¢ H. Linders, Uber die Frage der unmittelbaren Bedeutung der Grundrechtsbestimmungen
des Bonner Grundgesetzes fiir den privatrechtlichen Rechtsverkehr, praca doktorska przedlozo-
na na Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma w Miinsterze w 1961 r., s. 10.
7 D. Fabisch, Die unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte im Arbeitsrecht die Auswir-
kungen der von Hans Carl Nipperdey begriindeten Lehre auf die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts, Frankfurt am Main-New York 2010.
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zujgcego zawierania jako sprzecznych z prawem porozumien majacych na
celu ograniczenie prawa do zakladania stowarzyszen dla ochrony i wspiera-
nia pracy i gospodarki.

Poczatki koncepcji posredniego horyzontalnego skutku praw jednostki
wigzane s3 w Niemczech przede wszystkim z nazwiskiem Giintera Diiri-
ga i stynnym orzeczeniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie Liith-Harlan z 1958 r. Erich Liith — przewodniczacy hamburskiego klu-
bu prasowego — nawolywal do bojkotu filmu Veita Harlana Niesmiertelna
kochanka jako niereprezentacyjnego dla niemieckiej kinematografii z racji
tego, ze Harlan w czasach nazizmu krecit filmy o wydzwigku antyzydow-
skim. Harlan pozwat Liitha w procesie cywilnym, w efekcie czego sad krajo-
wy uznal dzialania nawolujace do bojkotu za naruszenie dobrych obyczajow
i wyrzadzenie szkody wypelniajace znamiona § 826 kodeksu cywilnego®.
Liith skierowal skarge konstytucyjna do FTK, w ktorej wskazal, iz wyrok
narusza jego prawa podstawowe w zakresie prawa do swobody wypowiedzi.
Trybunal przyznal mu racje i orzekl naruszenie (przez wyrok sadu krajowe-
go) jego prawa do swobody wypowiedzi. Trybunal stwierdzil, ze ,,stosowa-
nie norm konstytucyjnych gwarantujacych prawa podstawowe nie ogranicza
si¢ do stosunkow obywatel — panstwo” i ,zaden przepis prawa cywilnego nie
moze by¢ stosowany w sprzeczno$ci z systemem wartosci okreslonym przez
prawa podstawowe; przeciwnie — kazdy przepis prawny musi by¢ interpre-
towany zgodnie z duchem tego systemu”. Po$rednie Drittwirkung praw pod-
stawowych polega wiec na tym, iz wprawdzie osoby prywatne nie moga si¢
wzgledem siebie powolywac na nie bezposrednio, ale muszg dopusci¢ ich
obowigzywanie w swoich stosunkach jako elementéw ,obiektywnego po-
rzadku warto$ci” (objektive Wertordnung). Prawa i wolnosci majg charak-
ter zasad interpretacyjnych, uwzglednianych w procesie interpretacji klauzul
generalnych i poje¢ niedookreslonych prawa prywatnego. Méwiac bardziej
precyzyjnie, chodzi o dziatanie promieniujace (Ausstrahlungswirkung) praw
podstawowych na stosunki prywatnoprawne. Wedle teorii Diiriga panstwo
jest zobowigzane do ochrony praw jednostek réwniez w stosunkach prywat-
noprawnych, ale dzialanie to moze wykonywac¢ tylko poprzez klauzule ge-

8

§ 826 Kodeksu cywilnego REN: ,Kto w spos6b naruszajacy dobre obyczaje i zamie-
rzony wyrzadza drugiemu krzywde, jest zobowiazany do rekompensaty szkody”.
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neralne oraz zasady prawa prywatnego’. W orzecznictwie FTK dzialanie
promieniujace mialo zastosowanie w szczegélnosci do nastgpujacych posta-
nowien Ustawy zasadniczej: prawo do rozwoju wlasnej osobowosci — prawo
do autonomii prywatnej (art. 2 ust. 1), zasada réwnos$ci wobec prawa w pra-
wie pracy (art. 3 ust. 1), zasada rownosci kobiet i mezczyzn (art. 3 ust. 2), za-
kaz dyskryminacji (art. 3 ust. 3), swoboda wypowiedzi i wolno$¢ prasy - za-
kaz cenzury (art. 5 ust. 1); swoboda wyboru zawodu (art. 12 ust. 1), prawo
wlasnoéci i prawo dziedziczenia (art. 14 ust. 1). Wedle jednego z nowszych
podjes¢ mozliwos¢ wywiedzenia generalnego upowaznienia do stosowania
praw podstawowych w relacjach poziomych daje przepis art. 19 ust. 3, kto-
ry - w postaci normy prawnej z niego wyinterpretowanej — brzmi: ,,Prawa
podstawowe zobowiazuja (nie tylko — zgodnie z art. 1 ust. 3 GG - panstwo,
lecz) réwniez osoby fizyczne i prawne (prawa prywatnego), jesli i jak dalece
da si¢ je do tych osob zastosowac zgodnie z ich istota™. W zwiazku z tym
odmawia si¢ skutku horyzontalnego prawu do odmowy stuzby wojskowej
(art. 4 ust. 3), zakazowi pracy przymusowej (art. 12 ust. 2), ochronie przed
ekstradycja i prawu do azylu (art. 16 i 16a), prawu petycji (art. 17), gwarancji
drogi prawnej (art. 19 ust. 4).

Wsréd argumentéw podnoszonych przez przeciwnikéw poziomego skut-
ku konstytucyjnych praw i wolnosci (w wersji bezposredniego Drittwirkung)
na pierwszym miejscy znajduje si¢ fakt regulacji zawartej przez ustrojodaw-
ce w art. 1 ust. 3 Ustawy zasadniczej. Uznaje sie, ze brzmienie tego artyku-
tu (,Nastepujace prawa podstawowe sa wigzace dla ustawodawstwa, wladzy
wykonawczej i wymiaru sprawiedliwosci jako prawo bezposrednio obowig-
zujgce”) w sposob jasny i jednoznaczny wigze prawami podstawowymi tylko
wladze panstwowe. Konstytucja nie zawiera odpowiednika tego uregulowa-
nia dla oséb prywatnych, czyli ze w zakresie praw podstawowych nie wigze
ich w taki sposob, jak panstwo, czyli bezwarunkowo i bezposrednio. Wnio-
sek a contario jest nastepujacy: art. 1 ust. 3 nie stoi na przeszkodzie temu, aby

9

Zob. A. Labno-Jablonska, Zasada bezposredniego obowiqzywania konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki. Analiza prawnoporéwnawcza, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 77.

10 J. Licke, Die Drittwirkung der Grundrechte an Hand des Art. 19 Abs. 3 GG: Zur hori-
zontalen Geltung der Grundrechte in neuer Sicht, ,Juristen Zeitung”, 54 Jahrg., Nr 8, 16 April
1999, 5. 379.
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moéwi¢ o mozliwosci warunkowego zwigzania prawami podstawowymi 0sdb
prywatnych. Taka posta¢ Drittwirkung moze wynika¢ z art. 19 ust. 3 GG.

Pozostale glosy sprzeciwu, obecne w niemieckiej dyskusji na temat pro-
blemu Drittwirkung, s w wiekszo$ci merytorycznie podobne do tych, kté-
re obserwuje si¢ w doktrynie innych panstw. Najbardziej jest rozbudowa-
na argumentacja wskazujaca, ze teoria bezposredniego Drittwirkung jest nie
do pogodzenia z chroniong prawami podstawowymi autonomia prywatna.
Zgodnie z nig osoby prywatne mogg ksztaltowac swoje stosunki wedle swej
woli. Bezposrednie dzialanie trzecie prowadziloby do redukeji wolnosci pry-
watnej. Poza tym, sady cywilne musialyby na podstawie samej konstytucji
(praw podstawowych) rozstrzygac o tresci stosunkéw prawnych miedzy jed-
nostkami. Poniewaz za$ dwie strony moga powolac sie na jakie$ prawo pod-
stawowe (jak w przypadku sprawy Liith-Harlan), powstawalaby czesto duza
niepewno$¢ co do tego, ktéremu prawu sad ostatecznie przyzna pierwszen-
stwo''.

Ze wzgledu na powyzszy argument jest tez bezposrednie Drittwirkung do
odrzucenia z punktu widzenia zasady podzialu wladzy. W demokratycznym
panstwie prawnym to na ustawodawcy (a nie sadach) cigzy obowiazek roz-
graniczenia sfery wolnosci miedzy podmiotami i balansowania réznych ko-
lidujgcych ze sobg pozycji praw podstawowych'2.

Moéwi si¢ tez o pozornej jedynie zgodnosci roszczen konstytucyjnych
i cywilnoprawnych, co wida¢, gdy poréwna sie je pod wzgledem ich zawar-
tosci i struktury. Prawa podstawowe, jesli chodzi o okreslenie stanéw fak-
tycznych, do ktérych moga sie odnosi¢, odznaczajg si¢ znaczng niedookre-
$lonosciag. Np. okreélenie ,wlasno$¢” w art. 14 ust. 1 zd. 1 UZ kreujacym
roszczenie o zaniechanie dziatan naruszajacych nie ogranicza si¢ do wlasno-
$ci w sensie cywilistycznym, ale uwzglednia tez prawo hipoteczne, czynszo-
we, posiadania, autorskie czy patentowe. W ten sposéb moze on uwzgled-
nia¢ pozostate, rowniez dotychczas nieznane, warto$ci majatkowe. W duzej
mierze prawnokonstytucyjne roszczenia nie sa wcale ,,gotowe” do ich zasto-
sowania, ale musza najpierw zosta¢ rozwinigte pod wzgledem stanu faktycz-

""" A. Guckelberger, Die Drittwirkung der Grundrechte, ,Juristische Schulung” 2003,
H.12,s.1153.
12 Ibidem.
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nego®. Z kolei w przypadku roszczen cywilnoprawnych typowe jest waskie
zakreslenie stanow faktycznych z jednoznacznymi znamionami, czgsto uzu-
pelnione przez konkretne warunki albo odpowiednie przyczyny wylaczen.
Przykladowo prawo cywilne normuje roszczenia o zaniechanie odmiennie
i detalicznie wzgledem prawa wiasnosci, prawa posiadania, prawa hipotecz-
nego, prawa autorskiego czy patentowego. Wobec tego zréznicowania rosz-
czen wynikajacych z praw podstawowych i roszczen cywilnoprawnych nie
nadajg si¢ ze wzgledu na ich ,,podmiotowo-publiczng nature” do stosowania
w relacjach horyzontalnych migdzy jednostkami'.

Wsrdod amerykanskich konstytucjonalistow przewaza postrzeganie praw
podstawowych jedynie jako praw obronnych przeciwko dzialaniom pan-
stwowym. Skutecznos$¢ w relacjach prywatnoprawnych zostata na mocy XIII
poprawki do konstytucji zagwarantowana w zakresie zakazu niewolnictwa.
Jednoczes$nie, przede wszystkim w zwiagzku z sagdowa interpretacja XIV po-
prawki do konstytucji, toczy si¢ od konca XIX w. odrebna dyskusja na te-
mat podmiotowego zakresu obowigzywania praw podstawowych. Zgodnie
z tradycyjnie obowigzujaca w Stanach Zjednoczonych doktryng state ac-
tion odrdznia sie od siebie ,,dziatania panstwowe” od ,,dziatan prywatnych”,
co oznacza, ze przepisow adresowanych do organdéw panstwa nie stosuje si¢
w relacjach prywatnoprawnych. Poprawka XIV skierowana jest do wladz
stanowych (no state shall) i zakazuje dyskryminacji jakiegokolwiek obywa-
tela. Takg interpretacje poprawki przeforsowal Sad Najwyzszy USA w tzw.
Civil Rights cases w 1883 r. Opierajac si¢ na jezykowym brzmieniu popraw-
ki, stwierdzil, ze chodzi w niej o zakaz panstwowego dziatania o okreslonym
charakterze i ze naruszenie praw jednostki przez drugag jednostke nie jest
przedmiotem poprawki®. Doktryna state action z pewnymi modyfikacjami
w rozumieniu jej réznych aspektéw nadal obowiagzuje w USA. Wspolcze-
$nie okresla sie ja jako governmental action i rozciagga na poziom dziatan fe-
deracji, a takze wladz komunalnych'. Od lat 40. XX w. Sad Najwyzszy USA

B3 J.Licke, op.cit., s. 381.
14 Ibidem.
15 It is state action of a particular character that is prohibited. Individual invasion of
individual rights is not the subject-matter of the amendment”.

6 G. Thusing, Die ,Drittwirkung der Grundrechte” im Verfassungsrecht der Vereinigten

Staaten, ,Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft” 2000, Bd. 99, s. 71.
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zaczal rozszerza¢ zakres rozumienia ,,dziatania panstwowego” i obejmowac
nim réwniez prywatne wykonywanie zadan publicznych oraz dzialanie pry-
watne z okreslonym stopniem panstwowego udziatu, w postaci np. udziele-
nia subwencji". Ilustracja praktycznego wykorzystania tych dwdch formut
sg rozstrzygniecia w sprawach Smith v. Allwright z 1944 r. oraz Shelley v.
Kraemer z 1948 r. W pierwszym Sad Najwyzszy ocenil jako niekonstytu-
cyjne uniemozliwienie glosowania w prawyborach w Partii Demokratycznej
czarnoskdremu Amerykaninowi, wykazujac, ze organizowanie prawyboréw
przez parti¢ polityczng jest mozliwe na skutek delegacji funkcji panstwa'®.
W drugim SN, uznajac sprzecznos¢ z konstytucja umowy uniemozliwiajg-
cej przenoszenie wlasnosci na innych niz biali obywatele, argumentowat, ze
wprawdzie w prywatnym kontrakcie dozwolone jest zawieranie klauzul dys-
kryminujacych, lecz w przypadku jego egzekwowania przez sad aktualizuje
si¢ dzialanie panstwowe, mieszczace si¢ w pojeciu state action®. Linia rozu-
mowania Sagdu Najwyzszego nie zostala jednak podjeta przez inne amery-
kanskie sady, ktore zdominowala raczej tendencja do zawezajacej wyktad-
ni doktryny ,dzialan panstwowych”®. Dopiero przyjecie Civil Rights Act
z 1964 1., zakazujacego stosowania zasady seperate but equal migdzy osoba-
mi prywatnymi, oraz Privacy Act z 1974 r. (ustawa regulujaca sprawy gro-
madzenia, kontroli, zawartosci, rozpowszechniania i stosowania informacji
osobowych i pokrewnych) i dalszych regulacji dotyczacych prawa do pry-
watnos$ci daly mocniejsze podstawy do rozszerzenia skutku praw jednostki
na stosunki prywatne®..

Co ciekawe, Klaus Stern, jeden z najbardziej znanych niemieckich praw-
nikéw, mdéwiac o protoplastach niemieckiej dyskusji o Drittwirkung, wska-
zuje wlasnie na Stany Zjednoczone i orzecznictwo SN, ktéry jednoczesnie
z rozwijaniem doktryny state action wydal wiele rozstrzygnie¢ utrzyma-
nych w duchu poziomego skutku praw podstawowych??, cho¢ trudno méwi¢

7" Ibidem, s. 72.

'8 http://en.wikisource.org/wiki/Smith v. Allwright/Opinion of the Court
(11.09.2013).

1 https://supreme.justia.com/cases/federal /us/334/1/case.html (11.09.2013).

*  G. Thiising, op.cit., s. 75.

*! Por. orzeczenia wskazane przez Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowieka,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk 1980, s. 284.

22

G. Thiising, op.cit., s. 70.
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o spdjnym modelu rozstrzygania tego typu spraw. W literaturze wskazuje
si¢ tez na to, iz w nowszym orzecznictwie widoczne sg paralele do koncep-
cji Drittwirkung w wersji posredniej, polegajace na postrzeganiu praw pod-
stawowych jako obiektywnych decyzji o wartosciach. W wyroku z 1983 r.
Sad Apelacyjny dystryktu Columbia®, nawigzujac do stéw jednego z ojcow
amerykanskiej konstytucji, ]. Madisona, skonstatowal, ze , konstytucja byta
stworzona po to, aby ucielesni¢ i czci¢ warto$ci i wpaja¢ powszechng ich ak-
ceptacje, tak samo jak zmuszac rzad do ich przestrzegania®.

Konstytucja Republiki Poludniowej Afryki z 1996 r. jest przyktadem aktu
prawnego, ktory w sposdb jednoznaczny formuluje zasade poziomego skut-
ku praw jednostki, aczkolwiek ma on charakter warunkowy. W art. 8 ust. 2
stwierdza sig, ze: ,,Przepis Deklaracji Praw wigze osobe fizyczng lub prawna,
pod warunkiem, ze jego zastosowanie jest mozliwe, i w granicach, w jakich
to jest mozliwe, oraz przy uwzglednieniu natury danego prawa oraz natury
wszelkich obowigzkéw wynikajacych z tego prawa”.

Wprowadzenie do ustawy zasadniczej powyzszego przepisu ma swoja
geneze w dyskusji, jaka toczyla si¢ w poludniowoafrykanskim srodowisku
prawniczym na tle przej$ciowej konstytucji z 1993 r. Akt ten nie rozstrzy-
gal kwestii podmiotowego obowigzywania praw jednostki, ale wiekszo$¢
$rodowiska prawniczego na jego tle opowiedziala si¢ za formulg posrednie-
go skutku horyzontalnego. Podstawowe znaczenie mial ust. 3 art. 35, kto-
ry nakazywatl sagdom, aby w interpretacji jakiegokolwiek prawa oraz w sto-
sowaniu i rozwijaniu prawa precedensowego oraz zwyczajowego mialy na
wzgledzie ducha, cel i przedmiot Karty praw. Duzej rozbieznosci w judyka-
turze w podejsciu do tej kwestii — od catkowitej negacji do akceptacji bezpo-
sredniej horyzontalnosci — polozylto kres wydanie przez sad konstytucyjny
w 1996 r. wyroku w sprawie Du Plessis v. De Klerk*. Sad uznat, ze nie moz-

»  http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/707/582/229920
(11.09.2013).

24 The Federalist”, Nr 49, s. 349.

5 http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1996/10.html (11.09.2013). Istotnym argu-
mentem za odrzuceniem bezpo$redniego skutku poziomego praw podstawowych w tym wy-
roku byl fakt, iz konstytucja przejsciowa, odmiennie niz konstytucjaz 1996 r. - nie stanowita
wprost, iz sadownictwo jest zwigzane Kartg praw. Art. 7 ust. 1 pierwszej z nich stanowit:
yTen rozdzial wigze wszystkie organy legislatywy i wltadzy wykonawczej”. Art. 8 ust. 1 dru-
giej przewiduje, ze ,Deklaracja praw stosuje sie do calego prawa i wiaze wladze ustawodaw-
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na powotywac sie na swobode¢ wypowiedzi (wolno$¢ prasy) jako uzasadnie-
nie dla zniestawienia. Odmodwil generalnego bezposredniego skutku Karcie
praw, otwartym zostawiajac jednak odpowiedz na pytanie o to, czy poszcze-
gélnym prawom moze by¢ taki skutek przypisany. Wyrok, ktory w swej tre-
$ci szeroko nawigzywal do niemieckiej koncepcji Drittwirkung, uwazany jest
za przejaw akceptacji przez sedziéw jedynie posredniego skutku horyzontal-
nego’.

Problematyka zwigzania prawami podstawowymi podmiotéw prywat-
nych ma w RPA szczegdlne znaczenie, wybiegajace poza wymiar prawny.
Konstytucja z 1996 r. ostatecznie odeszta od segregacyjnej polityki aparthe-
idu i miala by¢ aktem, ktéry w sposob efektywny zapewni gwarancje praw
obywatelskich, zakazujac dyskryminacji ze wzgledu na rase, ple¢ czy pocho-
dzenie etniczne. Zagwarantowanie na szczeblu konstytucyjnym mozliwosci
bezposredniego stosowania praw i wolnosci w stosunkach prywatnopraw-
nych (cho¢ warunkowe, bo uzaleznione od natury danego prawa) otwiera
droge do kontrolowania pod tym wzgledem konstytucyjnosci prawa zwy-
czajowego. Waznym elementem niejednorodnego systemu prawnego RPA,
oprdécz prawa statutowego i precedensowego, jest wlasnie lokalne prawo
zwyczajowe, ktore w dalszym ciggu legitymuje réznorodne formy nieréw-
nosci spotecznych, cho¢by w postaci dyskryminacji rasowe;.

Konstytucja grecka zadeklarowata prywatne dzialanie praw podstawo-
wych jako zasade konstytucyjng po nowelizacji z dnia 6 kwietnia 2001 r.
Art. 25 ust. 1 zd. 3 uzyskal nastepujaca tres¢: ,Zasady te (wyrazajace prawa
jednostki — IL.W.) odnoszg si¢ réwniez do stosunkéw miedzy osobami pry-
watnymi, do ktérych moga znajdowa¢ zastosowanie”. Jakkolwiek formuta
przyjeta przez greckiego ustrojodawce moze by¢ rozumiana jako zaklada-
jaca bezposrednie nimi zwigzanie jednostek, to wskazany przepis konstytu-
cji jest postrzegany raczej jako przydatny dla konkretyzacji klauzul general-
nych i wykladni innych niedokreslonych zwrotéw zawartych w przepisach

cza, wladze wykonawcza i wladze sadowniczg oraz wszystkie organy pafistwowe”. Por. na ten
temat J. Rabe, Equality, Affirmative Action and Justice, Books On Demand Gmbh 2001, s. 331.
2 Gwoli §cistosci, jeden z sedzidw, J. Kriegler, stanowczo opowiadat si¢ za skutkiem
bezpoérednim, cho¢ analiza jego wypowiedzi §wiadczy o tym, iz w rzeczywisto$ci mial on
na mysli skutek posredni. Zob. na ten temat J. Van der Walt, Drittwirkung in Siidafrika und
Deutschland: Ein Forschungsbericht, ,Die Offentliche Verwaltung” 2001, H. 19, s. 805.



68 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2014/1

prawa prywatnego (cywilnego)¥, co jest — wedlug zaprezentowanych wy-
zej objasnien - charakterystyczne dla doktryny posredniej horyzontalno-
$ci. Przyjecie tej regulacji poprzedzita dyskusja akademicka toczona wokoét
tezy, iz pod pewnymi warunkami mozliwe jest poziome dzialanie praw pod-
stawowych. W greckiej literaturze mozna spotka¢ glosy, iz jakkolwiek bez
tej dyskusji nie byloby omawianej zmiany ustawy zasadniczej, ale niewtasci-
we jest uzywanie pojecia Drittwirkung jako uwarunkowanego historycznym
i juz nieaktualnym rozumieniem funkcji praw podstawowych, jako li tyl-
ko $rodkéw obronnych obywateli przeciwko samowoli wladzy panstwowe;j*.
Tymczasem ta funkcja wspodlczesnie polega tez na tworzeniu systemu zasad-
niczych wartosci, ktére kreuja cenne kryteria nie tylko dla ustawodawstwa,
ale tez wykladni i wypelniania luk kazdego podsystemu, w tym réwniez sys-
temu prawa prywatnego. Proces ten jest z kolei niczym innym jak dokony-
waniem wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja®. Jesli chodzi o orzeczenia
sadowe, ktére zapadly po wejsciu w Zycie interesujacego nas przepisu, to nie
tylko brak jest rozstrzygnig¢ podejmujacych problematyke poziomego skut-
ku konstytucji na tle praw podstawowych, ale réwniez jakichs wyraznych
odwolan do nowej regulacji. Warto zauwazy¢, ze istotng forma ksztaltowa-
nia stosunkéw prywatnych bezposrednio (i wylacznie) na tle postanowien
ustawy zasadniczej moze by¢ to, ze zgodnie z zasadg w niej zawarta sady sa
zobowigzane do niestosowania ustaw zawierajacych tresci sprzeczne z kon-
stytucja™.

W art. 18 ust. 1 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 1976 r. w ujeciu
z 1997 r. przyjeto w zasadzie w sposdb niebudzacy watpliwosci zasade po-
ziomego skutku praw i wolnoéci: ,,Przepisy konstytucyjne odnoszace si¢ do
praw, wolnosci i gwarancji sg stosowalne bezposrednio i wigza podmioty
publiczne i prywatne”. Na tle tego uregulowania wyksztalcita si¢ w portugal-
skiej doktrynie prawa pelna aprobata jedynie co do posredniej horyzontal-
nosci, natomiast glosy akceptujace ja w wersji bezposredniej majg charakter

7 Ph. Doris, Die Geltung von Grundrechten in Privatrechtsbeziehungen, fiir die sich diese

Rechte eignen (Art. 25 Abs. 1 S. 3 gr. Verfassung), [w:] Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris
zum 70 Geburtstag, Bd. I, Miinchen 2007, s. 540.

28 Ibidem, s. 544.

2 Ibidem,s. 5441 541.

3 Art. 93 ust. 4.
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wyjatkowy. Odsylajac w zakresie szczegélowych stanowisk prezentowanych
przez przedstawicieli tej doktryny do stosownej literatury polskiej, w ktorej
te stanowiska zostaly juz oméwione®, zwré¢my uwage na charakterystyczng
koncepcje, jaka sie przewija w tamtejszej dyskusji. Polega ona na dopuszcza-
niu mocnego efektu horyzontalnego w sytuacjach duzej nieréwnosci mig-
dzy stronami stosunku prawnego (np. migedzy pracownikiem a pracodaw-
g, wlascicielem a najemca) i stabszego, gdy chodzi o relacje rownorzedne®.
W tych drugich sytuacjach prawa fundamentalne sg chronione w ramach
konstrukeji obowigzkéw ochronnych panstwa (Schutzpflicht) wyrazajacych
sie w zapewnianiu ochrony obywateli przeciwko temu, kto zamierza naru-
szy¢ ich prawa™.

Rekapitulujac niniejsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, Ze nawet obje-
cie badaniem w zakresie tytulowego problemu jedynie wybranych panstw
uzasadnia sformulowanie wnioskéw ogdlnych. Jak zaznaczono na wste-
pie, przyjecie generalnej formuly poziomego dzialania praw podstawowych
w postaci odpowiednich unormowan konstytucyjnych jest rozwigzaniem
oryginalnym. Jedynie w nielicznych panstwach ustrojodawca zdecydowat
sie na regulacje jednoznacznie aprobujaca pozioma skutecznos¢ praw i wol-
nosci. Przy czym, nawet jesli regulacje te cechuje niemal tozsame brzmie-
nie, inna moze by¢ geneza ich wprowadzenia, ocena skutkéw i sposéb ich
praktycznego wykorzystania w procesie stosowania prawa. Przede wszyst-
kim jednak - i to jest akurat cecha wspolna dla stanowisk doktryny i judy-
katury obecnych we wszystkich poddanych badaniu krajach - niejednoli-
cie postrzega sie forme horyzontalnosci, oscylujaca pomiedzy skutecznoscia
posrednig i bezposrednig. Zasadniczo najmniej kontrowersji budzi akcepta-
cja posredniej poziomej skutecznosci, sprowadzanej do promieniujacego od-
dzialywania praw podstawowych za pomocg klauzul generalnych i zwrotéw
niedookreslonych prawa prywatnego. Co istotne, konstatacja ta uprawnio-
na jest zarowno w przypadku panstw explicite aprobujacych poziomy sku-

3t Por. A. Eabno-Jablonska, Zasada bezposredniego..., s. 81.

32 A.Silveira, P.Madeira Froufe and M. Canotilho, Protection of Fundamental Rights post-Lis-
bon: The Interaction between the EU Charter of Fundamental Rights, the European Convention on
Human Rights (ECHR) and National Constitutions, tekst dostepny na stronie internetowej: http://
www.cedu.direito.uminho.pt/uploads/FIDE%202012 _ final.pdf (11.09.2013).

3 Ibidem.
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tek praw i wolno$ci w swoich konstytucjach, jak i tych, w ktérych odnosnych
regulacji brak. Na szczegdlng uwage zastuguje tu oczywiscie niezwykle bo-
gaty dorobek doktryny i orzecznictwa niemieckiego, rozwijany juz od lat
50. ubieglego wieku. Uzasadnienia dla dochodzenia konstytucyjnych praw
i wolnosci w relacjach prywatnych poszukuje si¢ rowniez w rodzimej litera-
turze**. Mimo odrzucenia w trakcie prac nad Konstytucja RP z 1997 r. pro-
pozycji zawarcia w jej tekscie formuty, wedle ktorej, ,prawa i wolnosci ujete
w konstytucji majg zastosowanie do stosunkéw miedzy podmiotami pry-
watnymi odpowiednio do ich natury”™ i w zwigzku z tym braku literalnego
uznania poziomej skutecznosci tego aktu, doktryna i orzecznictwo w Polsce
wskazujg konstytucyjne prawa i wolnosci, ktore daja sie zastosowacé w rela-
cjach prywatnych®®. Powyzsze wnioski uzasadniajg twierdzenie, iz — mimo
niejednolitego odzwierciedlenia w systemach prawnych poszczegdlnych
panstw — opisane w tekscie zjawisko jest uniwersalne pod wzgledem zasie-
gu terytorialnego. Wydaje si¢ réwniez, ze na obecnym etapie badan upraw-
nione bedzie ostrozne postawienie tezy o ksztaltowaniu si¢ zaczatkéw pew-
nej wspolnej generalnej formuly rozwigzywania problemu dopuszczalnosci
poziomej skutecznosci konstytucyjnych praw i wolnosci. Zgodnie z nig pra-

3 Zob. np. Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowieka, Wroctaw-Warszawa—

-Krakoéw-Gdansk 1980; idem, Horyzontalne dzialanie praw obywatelskich, [w:] Paristwo —
Prawo — Obywatel. Zbior studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej Pro-
fesora Adama Eopatki, red. J. Letowski, W. Sokolewicz, Wroctaw 1989; A. Labno-Jablonska,
op.cit.; K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw czlowieka zagwarantowanych w Konstytucji
RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 2; L. Garlicki, Uwagi do art. 30, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I11, red. idem, Warszawa 2003; idem, Uwagi
do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. idem, Warszawa
2003; L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci czlowieka i warunki jej dopuszczalnych
ograniczeri w praktyce, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. idem,
Warszawa 2006; B. Skwara, Horyzontalny skutek praw i wolnosci jednostki w systemie Konsty-
tucji RP, [w:] Dylematy praw czlowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2008; S. Jarosz-
-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczqcych wolnosci
i praw jednostki w swietle Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, red.
M. Jabtonski, Warszawa 2010.

3% Bylo to jednoznaczne nawigzanie do art. 19 ust. 3 niemieckiej ustawy zasadniczej.

¢ ‘Wskazuje si¢ miedzy innymina art. 30 zd. 2 stanowiacy o nienaruszalno$ci godnosci
ludzkiej oraz art. 31 ust. 2, wedlug ktérego obowiazkiem ,kazdego” jest szanowanie wolno-
$ciipraw innych. W wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01 TK zaaprobowat horyzontalne

dzialanie art. 51 ust. 1 konstytucji wyrazajacego prawo do prywatnosci.
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wa podstawowe oddzialujg na stosunki prywatne, zatem nie mozna a limi-
ne odrzuca¢ mozliwosci horyzontalnego dzialania praw konstytucyjnych,
trzeba jednak ustali¢, w jakim zakresie i w jaki sposob ma ono nastepowac.
Rozwigzanie, o ktérym mowa, polega na pozostawieniu tej decyzji orga-
nom stosujagcym prawo, gdyz to one w swych rozstrzygnieciach maja szanse
uwzgledni¢ wszystkie niepowtarzalne okolicznosci konkretnego przypadku.
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