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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest wskazanie niedostatkéw zwigzanych z nowelizacjg ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktéra weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r. W pierwszej kolej-
nosci wskazane sg instytucje prawne, ktére nie zostaty uwzglednione (a powinny) w nowelizacji,
takie jak: nalezyte zagwarantowanie stronie prawa do wystuchania, zmiany w zakresie rozpra-
wy administracyjnej oraz kwestia poufnosci komunikacji pomiedzy adwokatem/radca prawnym
a klientem. Dodatkowo we wprowadzeniu wymienione zostaty inne konieczne zmiany ustawowe.
W drugiej czesci artykutu analizie poddane zostaty instytucje wprowadzone do uokik na skutek
nowelizacji (procedura dobrowolnego poddania sie karze pienieznej oraz odpowiedzialnos$¢ finan-
sowa 0s6b zarzgdzajgcych). Wskazujgc na wady w tym zakresie, autorzy starajg sie jednoczesnie
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przedstawi¢ sposoby udoskonalenia tych instytucji poprzez zaprezentowanie postulatow de lege
lata oraz de lege ferenda.

Stowa kluczowe: prawo do wystuchania; rozprawa administracyjna; poufnos¢ komunikacji po-
miedzy wykwalifikowanym prawnikiem a klientem (Legal Professional Privilege); dobrowolne
poddanie sie karze; odpowiedzialnos¢ osob fizycznych.

I. Wprowadzenie

Nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej:
uokik), ktéra weszta w zycie z dniem 18 stycznia 2015 r., przyswiecato nie tylko podniesienie
skutecznosci Prezesa UOKIiK w zakresie powierzonej mu misji, lecz takze podniesienie poziomu
gwarancji proceduralnych w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK'. W istocie jednak — poza
obszarem postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji — nowelizacja stuzy reali-
zacji tylko tego pierwszego celu?. Stato sie tak pomimo formutowanych zaréwno przez doktryne,
jak i praktyke postulatéw zmian uokik. W szczegolnosci w trakcie prac nad nowelizacjg Prezes
UOKIK nie zdecydowat sie na rozszerzenie zakresu przedmiotowego nowelizacji, co mogtoby
przyczyni¢ sie do zapewnienia wyzszego poziomu respektowania sprawiedliwosci proceduralnegj
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK. Ponadto zmienione albo dodane nowelizacjg przepisy,
ze wzgledu na przyjete rozwigzania albo niedoskonatg tres¢, skutkowac bedg mozliwoscig dal-
szego hiestusznego ograniczania gwarancji procesowych.

Niniejszy artykut odnosi sie do tych dwdch zagadnien. Po pierwsze wskazuje na dalsze ko-
nieczne zmiany uokik. Po drugie formutuje postulaty odnosnie do instytucji prawnych, ktére zostaty
w ustawie znowelizowane, ale wymagajg dalszych udoskonalen lub zmian.

Jezeli chodzi o pierwszg czesc¢ artykutu, to wskazane zmiany nie majg charakteru petnego.
Poza omawianymi zmianami w obszarze realizacji prawa do wystuchania, instytucji rozprawy
i Legal Professional Privilege rozwazaé tez nalezy wprowadzenie innych zmian, ktére stuzy¢ beda
sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu przed Prezesem UOKIK3. Chodzi tu m.in. o usta-
wowe zagwarantowanie wolnosci od samooskarzania sie* i wprowadzenie w art. 50 uokik prawa
do milczenia osoby zarzadzajgcej, ktérej stawiany jest zarzut naruszenia art. 6a uokik, rozsze-
rzenie zakresu podmiotowego postepowania przed Prezesem UOKIK® oraz zmiane, martwego
zresztg dzis, art. 91 uokik regulujgcego przeszukanie u osoby fizycznejf. Do rozwazenia pozosta-

1 Zob. uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z 30 sierpnia
2013 r., s. 42. Pobrano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCAGE8C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf. Stwierdzono tam, ze
Lprojekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ktadzie w szczegélny sposéb nacisk na wzmocnienie gwarancji praw przedsie-
biorcy”. Jedyng wazng zmiang stuzgcg lepszej ochronie praw procesowych — poza obszarem kontroli koncentracji — jest wydtuzenie terminu na ztozenie
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK.

2 W doktrynie wskazuije sig, ze podniesienie skutecznosci Prezesa UOKiK w zwigzku z wprowadzonymi zmianami nie jest pewne, zob. M. Martyniszyn,
M. Bernatt, On Convergence with Hiccups. Recent Amendments to Poland’s Competition Law, ,European Competition Law Review” 2015, No. 1, s. 8—-14.

3 Odnosnie do innych postulowanych zmian o charakterze de lege ferenda i de lege lata zob. M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2011, s. 324-330.

4 Zob. szerzej na ten temat B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji stuzacej wykryciu naruszenia regut konkurencji w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, RPEIS 2009, nr 3, s. 31-48.

5 M. Bernatt, Sprawiedliwosc¢ proceduralna..., s. 153—-167.
6 |bidem, s. 214-223.
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ja takze zmiany o charakterze instytucjonalnym stuzgce wiekszej niezaleznosci i bezstronnosci
Prezesa UOKIK.

Jezeli chodzi o drugg czes¢ artykutu, to koncentruje sie ona na instytucji dobrowolnego pod-
dania sie karze i procesowych aspektach odpowiedzialnosci osob zarzgdzajgcych za dopusz-
czenie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencije.
W doktrynie krytyczne poglady sg jednak réwniez formutowane, jezeli chodzi o nowg instytucje
leniency plus oraz zmiany ustawowe dotyczgce kontroli i przeszukania®.

Il. Postulaty odnosnie do instytucji prawnych,
ktére nie zostaty wprowadzone lub znowelizowane w ustawie,
a by¢ powinny

1. Zmiany odnoszace sie do prawa do wystuchania

1.1. Uzasadnienie stawianych zarzutéw®

Kluczowe znaczenie dla prawa do wystuchania uczestnikow postepowania przed organem
ochrony konkurencji ma dostep do informacji o toczgcym sie postepowaniu i innych czynnosciach
podejmowanych przez ten organ'?. Informacja na temat stawianych stronom zarzutéw od samego
poczatku postepowania jest szczegodlnie wazna. Przekazanie takich informacji stwarza bowiem
realng mozliwos¢ wypowiedzenia sie oraz wptywa na zakres korzystania z innych uprawnien pro-
cesowych (np. dostepu do materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy)'.

Postepowanie wyjasniajgce jest tym etapem postepowania przed Prezesem UOKIK, w trak-
cie ktorego zbierany jest materiat dowodowy. Wszczecie merytorycznego postepowania, takiego
jak postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oznacza,
ze Prezes UOKIK dokonat wstepnego ustalenia naruszenia przepiséw uokik'2. Zatem w momen-
cie wszczecia takiego postepowania Prezes UOKIK posiada informacje, ktére swiadczy¢ moga
0 naruszeniu regut konkurencji przez danego przedsiebiorce. W zwigzku z tym uzasadnione jest
twierdzenie, ze przedsiebiorcy, wobec ktorych wszczynane jest postepowanie powinni uzyskiwac
od Prezesa UOKIK postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego'3 nie tylko ze
wskazaniem przepisow uokik, ktdre sg podstawg prawng stawianych zarzutéw, lecz takze z wy-
czerpujgcym (cho¢ oczywiscie wstepnym) uzasadnieniem podstaw prawnych i faktycznych sta-
wianych zarzutéw oraz z informacjg o wysokosci kary, grozagcej przedsiebiorcy za to naruszenie'4.

7 Zob. M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne wdrazanie regut konkurencji w Polsce. Czas na zmiany?, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski
(red.), Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 1-14.

8 M. Martyniszyn, M. Bernatt, On Convergence with Hiccups..., s. 10-13.

9 Niniejszy punkt artykutu stanowi powtdrzenie tez formutowanych wczesniej przez M. Bernatta, ktére ze wzgledu na brak nowelizacji uokik w tym
zakresie, nie stracity na aktualnosci. Niniejszy punkt stanowi powtérzenie tresci nastepujacych publikacji: M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna...,
s. 106-114; M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — potrzeba nowelizacji. Perspektywa sprawiedliwo$ci proceduralnej, iIKAR 2012,
nr 1, s. 92. Por. tez M. Bernatt, Komentarz do art. 88, [w]: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, C.H. Beck,
Wyd. Il, Warszawa 2014 oraz M. Bernatt, Can the right to be heard be respected without access to information about the proceedings? Deficiencies of
national competition procedure, YARS 2012, nr 5, s. 91-110.

10 M. Bernatt, Sprawiedliwo$c proceduralna..., s. 102.

M. Bernatt, A. Jurkiewicz-Wcislak, Komentarz do art. 74, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., Nb 7; B. Turno, Termin na wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK, PPH 2008, nr 6, s. 21.

12 Zob. art. 48 ust. 2 pkt 1 uokik.

13 Art. 88 ust. 2 uokik.

14 Postulaty w tym zakresie sg juz od kilku lat formutowane w doktrynie, zob. B. Turno, Termin na wniesienie odwotania..., s. 21-22; M. Kolasinski,
Influence of the General Principles of Community Law on Polish Antitrust Procedure, YARS 2010, nr 3, s. 38; M. Bernatt, Sprawiedliwos$¢ procedural-

na..., s. 106 i n.; R. Gago, P. Rosiak, Uwagi dotyczgce zakresu postanowienia o wszczeciu postepowania w $wietle wymogu zapewnienia realizacji
prawa do obrony oraz w zwigzku z zakresem unijnego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (Statement of objections), iIKAR 2013, nr 7, s. 45-50.
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W uzasadnieniu powinna by¢ réwniez wskazana ta cze$¢ materiatu dowodowego w sprawie, ktdra
zawiera dowody ewentualnego naruszenia'®.

Dotychczasowa praktyka stosowania art. 88 ust. 2 uokik nie gwarantuje przedsiebiorcy uzyska-
nia petnej informaciji o toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu (w momencie jego wszczecia).
Zdarza sie bowiem, ze postanowienie o wszczeciu postepowania zawiera tylko ogélne okreslenie
zarzutu (poprzez powotanie podstawy prawnej) bez uzasadnienia w zakresie stanu faktycznego
i prawnego. W decyzji z 8 grudnia 2009 r. Prezes UOKIK nie zgodzit sie z twierdzeniami dwdch
stron postepowania zarzucajgcymi mu, ze niewystarczajgco precyzyjnie sformutowat zarzuty
w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie, co
w ocenie przedsiebiorcow miato ograniczy¢ ich prawo do obrony'®. W ocenie Prezesa UOKIK byto
to stanowisko nietrafne, poniewaz w sprawie przedmiotem postepowania byty praktyki nazwane,
a ,zarzut zostat sformutowany przez Prezesa Urzedu w sposob, ktéry doktadnie odwzorowuje
brzmienie przepiséw obowigzujgcego prawa”!’. Cho¢ wydawane od pewnego czasu postanowienia
zawierajg szersze uzasadnienie stawianych zarzutow, to przekazywana informacja nie jest wcigz
wystarczajgca. Z calg pewnoscig nie przypomina zawartosci ang. statement of objection (dalej:
SO), ktore uzyskujg przedsiebiorcy w postepowaniu przed Komisjg. W tym Swietle zasadne by-
toby uzupetnienie tresci art. 88 ust. 2 uokik o wyliczenie tych informacji, ktére powinno zawierac
uzasadnienie o wszczeciu postepowania. Ciekawg propozycje nowelizacji art. 88 ust. 2 uokik
zgtosili R. Gago i P. Rosiak'®. Przyjg¢ nalezy rowniez, ze nowelizacja art. 88 uokik jest takze
konieczna w swietle potrzeby zapewnienia petnego prawa do wystuchania osobom fizycznym,
wobec ktérych na podstawie znowelizowanej uokik rowniez wszczynane moze byc postepowanie
antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencije.

Za koniecznoscig udostepniania przez Prezesa UOKIK petniejszej informaciji, nt. stawia-
nych zarzutéw w postanowieniu wydawanym na podstawie art. 88 ust. 2 uokik, przemawiajg
nastepujgce argumenty. Po pierwsze, wskazuje na to wykfadnia przepiséw znajdujgcych zasto-
sowanie w postepowaniu przed Prezesem UOKIK. Skoro bowiem na Prezesie UOKIiK spoczywa
obowigzek poinformowania o wszczeciu postepowania antymonopolowego'®, ktore konczy sie
decyzjg wydang na podstawie zarzutow, do ktorych strony miaty mozliwo$¢ sie ustosunkowacé20
(art. 74 uokik), to — w swietle sformutowanej w art. 9 kpa ogdlnej zasady informowania w poste-
powaniu administracyjnym — w doreczanym postanowieniu o wszczeciu postepowania konieczne
jest wskazanie zarzutow wraz z ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym?'. Po drugie, wniosek
taki ptynie z orzecznictwa SOKIK, ktore, cho¢ wydane na podstawie uokik z 2000 r., wcigz po-
zostaje aktualne: ,postanowienie takie, dla zapewnienia stronom aktywnego udziatu w postepo-
waniu, musi zawiera¢ okreslenie jego zakresu, a wiec wskazywac jakie dziatanie strony moze

dowdd w sprawie.

16 Decyzja Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-7/2009. Pobrano z: www.uokik.gov.pl.

7 Ibidem.

18 R. Gago, P. Rosiak, Uwagi dotyczgce zakresu postanowienia o wszczeciu postepowania..., s. 49.
19 Art. 88 ust. 2 uokik.

20 Art. 74 uokik.

21 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 107; odnosnie do obowigzkéw wynikajgcych z art. 9 kpa por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, T. |, komentarz do art. 1-103, Lex 2007, komentarz do art. 9 kpa, Nb 7 oraz J. Borkowski [w:]
J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 1989, s. 72-73.
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naruszaé norme oraz norme, ktéra mogta by¢ przez to dziatanie naruszona??”. Podobne wnioski
wyciggng¢ mozna takze z nowszego orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie?3. Co istotne,
sady te podkreslajg takze — trafnie — ze wymaga tego art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (dalej: EKPC)?*. Po trzecie wzglad na potrzebe zapewnienia podobnych standardow
proceduralnych w postepowaniu przed Komisjg i krajowymi organami ochrony konkurencji ozna-
cza, ze punktem odniesienia w zakresie uzasadniania postanowien o wszczeciu postepowania
powinna by¢ praktyka Komisji odnosnie do stosowania art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003 i art.
10 rozporzadzenia 773/2004 oraz orzecznictwo sgdow UE. W orzecznictwie tym wskazano, ze
SO powinno okresla¢ podstawowe fakty (np. okreslenie sektora i rynku, ktérego naruszenie ma
dotyczyé) i argumenty prawne oraz wyjasniac¢, jakie wnioski Komisja zamierza z nich wyciggng¢2.
Ma to pozwoli¢ przedsiebiorcy na zidentyfikowanie zachowania, ktére Komisja wstepnie ocenia
negatywnie?6.

1.2. Odpowiednie stosowanie przepiséw kpc w postepowaniu przed Prezesem UOKiK?’

W obecnie obowigzujgcej uokik przyjeto w petni model postepowania inkwizycyjnego. To
na Prezesie UOKIK, jako na organie administracji pahstwowej wszczynajgcym postepowanie,
prowadzacym je i wydajgcym ostatecznie decyzje, spoczywa — w $wietle art. 7 kpa?® — ciezar
dowiedzenia, ze doszto do naruszenia regut konkurencji. Stgd watpliwosci wzbudza brak nowe-
lizacji art. 84 uokik, ktéry przewiduje odestanie w sprawach dotyczgcych dowodow art. 227-315
kodeksu postepowania cywilnego (dalej: kpc)2® w zakresie nieuregulowanym w uokik®0. Przepisy
te zostaty bowiem zbudowane na potrzeby procesu kontradyktoryjnego, a nie inkwizycyjnego.
Najlepszym dowodem na ograniczong mozliwo$¢ stosowania wskazanych przepiséw kpc w po-
stepowaniu antymonopolowym jest art. 232 zd. 1 kpc, zgodnie z ktérym to strony sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. To tymczasem
na Prezesie UOKIK — ktoéry nie jest przeciez strong postepowania — spoczywa obowigzek wska-
zywania dowodoéw, potwierdzajgcych fakt naruszenia uokik. Przedsiebiorcy zas mogg (ale nie
muszg) wskazywacé na okolicznosci swiadczace o niewystgpieniu naruszenia. Stosowanie kpc
w postepowaniu dowodowym przed Prezesem UOKIiK wywotuje rowniez watpliwosci co do zakresu
stosowania w tym postepowaniu art. 75-81 kpa (regulujg one postepowanie dowodowe w kpa).
Tymczasem przepisy te odgrywajg role gwarancyjng w stosunku do zasad ogolnych kpa (w pet-
ni stosowanych w postepowaniu przed Prezesem UOKIK), szczegdlnie wobec zasady prawdy
obiektywnej i zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym sformutowane

22 Wyr. SOKIK 7.01.2004 r., XVII Ama 24/03, Wokanda 2005, nr 2, poz. 50. Zob. tez wyr. SOKiK z 23.02.2004 r., XVIl Ama 30/03, niepubl.; wyr. SOKiK
z 23.07.2003 r., XVII Ama 94/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 89.

28 Zob. wyr. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4.07.2012 r., VI ACa 202/12. Pobrano z: http://orzeczenia.ms.gov.pl: ,informacja o istocie i przyczynie
stawianych zarzutéw powinna zosta¢ przekazana przedsigbiorcy najpozniej w decyzji administracyjnej (a wtasciwie juz na etapie wszczecia postepowania
w sprawie natozenia kary), tak aby zapewnic¢ realng mozliwo$¢ obrony przed zarzutami stanowigcymi podstawe natozenia kary”.

24 Wyr. SOKIK 7.01.2004 r., XVII Ama 24/03; wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.07.2012 r. VI ACa 202/12.

25 C-62/86 AKZO v Komisja, [1991] ECR 1-3359, pkt 29; T-10/92 Cimenteries CBR SA i inni v Komisja, [1992] ECR 1I-571, pkt 33; T-191/98 Atlantic
Container Line AB i inniv Komisja, [2003] ECR 11-3275, pkt 113 i pkt 162; por. tez C.S. Kerse, N. Khan, EC Antitrust Procedure, 5th Edition, Sweet & Maxwell,
London 2005, Nb. 4-020.

26 T-25/95 Cimenteries CBR SA i inni przeciwko Komisji, [2000] ECR 11-491, pkt 476.

27" Niniejszy punkt artykutu stanowi powtérzenie tez formutowanych wczesniej przez M. Bernatta, ktore ze wzgledu na brak nowelizacji uokik w tym
zakresie, nie stracity na aktualnosci. Niniejszy punkt jest w szczegdInosci oparty na tresci nastepujacych publikacji: M. Bernatt, Sprawiedliwosc¢ proce-
duralna..., s. 125-131 oraz M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 93.

28 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168, ze zm.).
29 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).
30 Zob. art. 84 uokik.
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w art. 7 i 10 kpa. Przy literalnej wyktadni art. 84 uokik (ktérg nalezy odrzuci¢) mozna by dojsé
do wniosku, ze art. 75-81 kpa nie znajdujg zastosowania w tym postepowaniu przed Prezesem
UOKIK. Tymczasem na przykiad art. 81 kpa przewiduje fundamentalng zasade, ze okolicznosc¢
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie co
do przeprowadzonych dowoddéw. Zatem, majgc réwniez na wzgledzie zniesienie w uokik z 2007 r.
mozliwosci wnioskowego wszczynania postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje3', rozwazyé nalezy albo uchylenie art. 84 uokik3?, albo wyrazne
wyliczenie w nim tych przepisow kpc, ktdrych odpowiednie stosowanie jest przydatne w praktyce
Prezesa UOKIK przy prowadzeniu postepowania dowodowego.

1.3. Ograniczenie dostepu do uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK

Analiza uzasadnien niektérych decyzji Prezesa UOKIiK33 prowadzi do wniosku, ze istnieje po-
trzeba dodania do uokik przepisu, ktéry regulowatby (na podobnej zasadzie, jak art. 69 ust. 1 uokik
reguluje ograniczenie dostepu do akt sprawy) mozliwosé nieudostepnienia uzasadnienia decyzji
stronom postepowania w catosci, jezeli w gre wchodzi koniecznosé ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa3*. W obecnym stanie prawnym za podstawe do takiego ograniczenia trudno uznac art. 32
ust. 3 uokik (dotyczy on publicznej wersji decyzji) czy art. 71 uokik (dotyczy on faktycznego obo-
wigzku chronienia i nieujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa przez pracownikéw UOKIK)35. Na
podstawie zas art. 69 uokik mozliwe jest tylko ograniczenie dostepu do materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy. Brak jest podstaw prawnych, by przepis ten stosowac¢ analogicznie
do uzasadnien decyzji Prezesa UOKIK.

2. Rozprawa3

Mozliwos¢ bezposredniego kontaktu pomiedzy osobami podejmujgcymi decyzje a podmio-
tami, ktorych ta decyzja dotyczy gwarantuje ich petne wystuchanie oraz sprzyja lepszemu wy-
jasnieniu sprawy. Pozwala takze na sprawniejsze wyjasnienie spornych okolicznosci pomiedzy
stronami postepowania. Przyczyni¢ sie moze takze do zaakceptowania przez strony ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. Z tej perspektywy watpliwosci budzi brak nowelizacji art. 60 ust. 1 uokik,
przewidujgcego, ze Prezes UOKIK moze w toku postepowania przeprowadzi¢ rozprawe. Wsrod
komentatorow przewaza poglad, ze wyrazne uregulowanie w uokik instytucji rozprawy wytgcza
mozliwos¢ zastosowania w postepowaniu przed Prezesem UOKIK art. 89 kpa®’. Przyjmuje sie
zatem, ze decyzja Prezesa UOKIiK w zakresie zorganizowania rozprawy ma charakter uznaniowy,
co jak sie wydaje jest przyczyng jej rzadkiego organizowania. Rozprawa w postepowaniu przed

31 Mogto to pierwotnie, ze wzgledu na quasi-kontradyktoryjny charakter postepowania antymonopolowego, uzasadnia¢ stosowanie przepisoéw kpc.

32\ takiej sytuacji w zakresie nieuregulowanym w uokik znajdowatyby zastosowanie w sprawach dowodéw wprost przepisy kpa (na podstawie art. 83 uokik).
33 Zob. np. decyzja Prezesa UOKIK z 3.02.2011 r., DKK-12/2011. Pobrano z: www.uokik.gov.pl.
34 M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 95.

35 Ibidem.

36 Niniejszy punkt artykutu stanowi powtérzenie tez formutowanych wczesniej przez M. Bernatta, ktore ze wzgledu na brak nowelizacji uokik w tym

zakresie, nie stracity na aktualnosci. Niniejszy punkt stanowi powtérzenie tresci publikacji: M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 93-94;
M. Bernatt, Komentarz do art. 60, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 960-963. Zob. podobnie M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 134—144.

37 Za brakiem mozliwosci zastosowania art. 89 kpa, ze wzgledu na tres¢ art. 83 uokik, opowiada sie G. Laszczyca, Komentarz do art. 60, [w:] T. Skoczny,
A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2009, Nb 4 oraz C. Banasinski i E. Piontek
(red.), Ustawa, s. 659-660. Na odmiennym stanowisku stoi M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Lex, Warszawa 2006, s. 797. Na fakultatywny charakter rozprawy w uokik wskazuje takze J. Kriiger, Komentarz do art. 60, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 788-789. Podkresla jednak, ze w przypad-
ku, gdy konieczne bedzie przestuchanie co najmniej dwoch swiadkéw lub biegtych, Prezes UOKIK powinien decydowac sie na wyznaczenie rozprawy.
Ich zdaniem przemawiajg za tym praktyczne wzgledy, przejawiajgce sie w mozliwosci konfrontowania $wiadkoéw, ktérych zeznania sobie wzajemnie
przecza, czy tez biegtych, ktérzy przedstawili rozbiezne opinie.
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Prezesem UOKIK ma fakultatywny charakter nawet woéwczas, gdy zachodzi potrzeba uzgodnie-
nia interesow stron38. Potrzeba taka moze mie¢ tymczasem miejsce na przyktad w przypadku
sprzecznosci pomiedzy stanowiskami podmiotow objetych trybem darowania lub tagodzenia kar
lub podmiotow, ktorzy tym trybem nie zostali objeci®®. Obowigzek przeprowadzenia rozprawy
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie wystepuje réwniez w przypadku przestuchiwania
Swiadkow, w sytuacji gdy stuzytoby to wyjasnieniu sprawy. Uniemozliwi¢ to moze stronie bezpo-
Srednie odniesienie sie do zeznan swiadka i zadawanie mu pytan zgodnie z art. 95 kpa. Majgc to
na uwadze, potrzebne jest doregulowanie instytucji rozprawy w uokik poprzez wskazanie przy-
padkéw, w ktérych co do zasady powinna by¢ ona zorganizowana. Oczywiscie — nawet jezeli do
nowelizacji miatoby nie doj$¢ — w petni pozytywnie nalezy postrzega¢ zmiane praktyki Prezesa
UOKIK w zakresie czestszego siegania po rozprawe, np. w wypadku postepowania antymono-
polowego dot. porozumien ograniczajgcych konkurencje.

Czestsze organizowanie przez Prezesa UOKIK rozprawy odpowiada¢ bedzie standardom
przyjetym w postepowaniu przed Komisjg. W postepowaniu przed KE analogiczng do rozprawy
instytucja jest ,wystuchanie ustne” (oral hearing), uregulowane w art. 12 rozporzgadzenia 773/2004.
W jego swietle obowigzek ustnego wystuchania przez Komisje strony postepowania zachodzi, gdy
zazgda tego strona. Wystuchanie ustne nie ma wiec charakteru fakultatywnego. W trakcie wystu-
chania urzednik ds. wystuchania (Hearing Officer) moze zezwoli¢ na zadawanie pytan stronom,
do ktorych skierowano przedstawienie zarzutow, wnioskodawcom, innym osobom zaproszonym
na przestuchanie, stuzbom Komisji oraz organom panstw cztonkowskich*?. KE umozliwia takze
bezposredni kontakt z urzednikami prowadzgcymi postepowanie, organizujgc nieformalne spot-
kania, tzw. State of Play meetings, w ktérych mogg bra¢ udziat uczestnicy postepowania*’.

3. Legal Professional Privilege

Uzna¢ nalezy, ze w znowelizowanym uokik problemem pozostaje brak regulacji zasady Legal
professional privilege (dalej: zasada LPP), okreslanej w jezyku polskim jako zasada ochrony po-
ufnosci komunikacji pomiedzy wykwalifikowanym prawnikiem a klientem*? lub réwniez jako ochro-
na tajemnicy porady prawnej*3. Nowelizacjg dodano do uokik nowy art. 105q, ktory przewiduje
odpowiednie stosowanie — w wypadku przeszukania w postepowaniu przed Prezesem UOKIK
—art. 224 § 1, art. 225 i art. 226 kodeksu postepowania karnego (dalej: kpk)**.

Rozwigzanie takie jest w istocie powtérzeniem rozwigzania przyjetego w uokik w wersji przed
nowelizacjg (przepisy uokik odsytaty wtedy ogdlnie do przepisow kpk o przeszukaniu) i co naji-
stotniejsze nie rozwigzuje dostrzeganych juz przed nowelizacjg problemoéw. Podkreslalismy juz,
ze w nowelizacji nietrafnie zrezygnowano z proby petnej regulacji LPP w uokik, co godzi¢ bedzie
nie tylko w prawo do obrony przedsiebiorcy, lecz takze w skuteczno$¢ czynnosci dochodzenio-
wych prowadzonych przez Prezesa UOKIK, a w konsekwencji w skuteczno$¢ egzekwowania

39 Wwyr.z19.12.1983 1., | SA 806/83 (pobrano z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), NSA podkreslit, ze ,warto$¢ dowodowa o$wiadczen obu stron o sprzecz-
nych interesach jest jednakowo niepewna, wobec czego o$wiadczenie jednej strony nie moze przemawiac za bezkrytycznym odrzuceniem przez organ
oswiadczenia strony przeciwnej”. Dokonanie takiej oceny przez organ jest mozliwe dzigki rozprawie.

40 Art. 14 ust. 7 rozporzadzenia 773/2004.

41 Por. DG Competition Best Practices on the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102 TFUE, pkt 2.11.
42 Tak B. Turno [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o..., s. 984-985, 1080 i n.

43 Tak M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 229.

44 Por. M. Bernatt, Komentarz do art. 105q, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1304—1306.
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przestrzegania regut konkurencji*®. Po szczegotowej analizie watpliwosci interpretacyjnych, ktére
wigzac sie bedg ze stosowaniem art. 105qg uokik, sformutowaliS§my propozycje brzmienia nowego
przepisu, ktéra umozliwitaby unikniecie problemow, ktére bedg wystepowac na gruncie przyjetej
przez ustawodawce regulacji*®. Podtrzymujemy w petni nasze stanowisko. W tym miejscu nalezy
tylko przypomnie¢, ze fundamentalnym problemem przyjetej regulacji jest to, ze art. 105q ust.
3 uokik przewiduje odestanie do stosowania art. 225 kpk tylko w przypadku przeszukania. Oznacza
to, ze w toku kontroli (ktéra jest przez Prezesa UOKIK przeprowadzana znacznie czesciej niz prze-
szukanie) dokumenty zawierajgce komunikacje pomiedzy prawnikiem a klientem nie bedg mogty
podlegac ochronie w oparciu o art. 225 kpk. Drugg najbardziej watpliwg kwestig jest zas to, ze
odesfanie z art. 105q do art. 225 kpk w zaden sposob nie rozwigzuje problemu, jak interpretowaé
i rozréznia¢ w postepowaniu przed Prezesem UOKIK pojecia tajemnicy zawodowej (adwokackiej
lub radcowskiej) i tajemnicy obronczej, a zatem czy w wypadku przeszukania prowadzonego
przez Prezesa UOKIK odpowiednie zastosowanie miatby znalez¢ tryb przewidziany w art. 225
§ 1 czy w art. 225 § 3 kpk. Przyjeta regulacja powoduje, ze w zaleznosci od rodzaju oSwiadczenia
ztozonego przez przedsiebiorce lub jego prawnika zastosowanie znajdzie albo tryb przewidziany
w § 1 albo w § 3. Dodatkowo, w przypadku jednak stosowania art. 225 § 3 kpk SOKIiK bedzie
miat mozliwos¢ dokonania oceny czy dane dokumenty na ochrone zastuguja, tylko w wypadku
ztozenia o$wiadczenia przez samego przedsigbiorce (nie zas jego obronce).

lll. Postulaty odnosnie do instytucji prawnych,
ktére zostaly w ustawie znowelizowane, ale wymagaja dalszych
udoskonalen lub zmian

1. Dobrowolne poddanie sie karze pienieznej — na wzdr i podobienstwo unijnego settlement?
Niekoniecznie

Przede wszystkim nalezy sobie uswiadomic, ze instytucja dobrowolnego poddania sie karze
pienieznej, przewidziana w przepisach art. 89a i 81 ust. 3a uokik, zasadniczo rézni sie od unijnej
instytucji settlement uregulowanej w Obwieszczeniu Komisji w sprawie prowadzenia postepo-
wan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1/2003 w sprawach kartelowych*’ oraz generalnie od anglosaskich plea barging*®, pomimo ze
instytucje te stanowity inspiracje dla ,polskiego programu settlement*®. Ta zasadnicza roznica
bierze sie stad, ze zwtaszcza unijny settlement ma na celu uproszczenie oraz dzieki temu skro-
cenie i przyspieszenie postepowania przed Komisjg poprzez dobrowolne zrzeczenie sie przez
strone czesci przystugujacych jej praw procesowych (ustepstwa proceduralne), ktére stanowig
swoisty ,ciezar” dla organu i wydtuzajg oraz komplikujg postepowanie. W modelu unijnym strona
rezygnuje wiec ze: szczegdtowego SO i szczegotowej decyzji konczgcej postepowanie, ktore to

46 |bidem, s. 28-29.

47 Dz. Urz. UE 2008/C 167/01. Na temat tego programu zob. np. W.P.J. Wils, The Use of Settlements in Public Antitrust Enforcement: Objectives and
Principles, ,World Competition” 2008, nr 3, s. 335-352; A. Scordamaglia, The new Commission settlement procedure for cartels: A critical assessment,
,Global Antitrust Review” 2009, nr 2, s. 61-91.

48 Zob. np. A. O’Brien, Cartel settlements in the U.S. and EU: Similarities, Differences and Remaining Questions. Pobrano z: http://www.justice.gov/
atr/public/speeches/235598.htm.

49 Szerzej na temat instytuciji settlement w réznych systemach prawnych oraz korzysci i strat z nig zwigzanych zob. E. Krajewska, Settlement w $wietle
do$wiadczen europejskich — w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan, iKAR 2012, nr 4, s. 57-76 oraz E. Krajewska, Settlement w postepowaniu antymo-
nopolowym — ekonomiczna analiza kosztow i korzy$ci z punktu widzenia przedsigbiorcy, iIKAR 2013, nr 1, s. 68-78.
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dokumenty dodatkowo nie muszg by¢ ttumaczone na inne jezyki niz uzgodniony oficjalny jezyk;
z ustnego wystuchania; z petnego dostepu do akt sprawy; zobowigzuje sie nie kwestionowaé
swojej odpowiedzialnosci w zakresie skrotowo opisanego naruszenia i jego celu/przedmiotu,
gtéwnych ustalen faktycznych i ich prawnej kwalifikacji, w tym roli strony w naruszeniu oraz jego
dtugosci jej uczestnictwa w naruszeniu. Innymi stowy w stosunku do strony przystepujgcej do
unijnego programu settlement wdrazana jest niejako procedura uproszczona w stosunku do
normalnej procedury z petnig przystugujgcych stronie praw procesowych. Tymczasem model
przyjety w Ustawie prowadzi do zwiekszenia zakresu praw procesowych dla strony (za jej zgoda)
Z jednoczesnym zatozeniem, ze przyczyni sie to do uproszczenia i przyspieszenia postepowania
(w tym przed Prezesem UOKIK), w sytuacji, w ktorej i tak Prezes UOKIK musi przeprowadzi¢
petne postepowanie dowodowe. W polskim modelu Prezes UOKIK (i strona réwniez) musi wiec
niejako wykonac wiecej (zamiast mniej) i to ma w zatozeniu usprawnic i przyspieszy¢ postepowa-
nie. Zatem podstawowe i niejako uproszczone postepowanie przed Prezesem UOKIK (z uwagi ha
niedostateczng nadal realizacje wymogdw sprawiedliwosci proceduralnej), na skutek zastosowania
programu dobrowolnego poddania sie karze, staje sie postepowaniem bardziej rozbudowanym,
z wiekszym zakresem praw procesowych przystugujgcych stronie.

Wydaje sie, ze kierunek zmian przyjetych w Ustawie powinien by¢ jednak odwrotny. Ustawo-
dawca najpierw powinien w drodze nowelizacji przyzna¢ wszystkim stronom wszystkie podstawowe
prawa procesowe (w szczegolnoéci wskazane w pkt. 11.1-3 powyzej), a dopiero pozniej wprowadzaé
procedure seftlement, w ramach ktorej organ antymonopolowy przyznawatby stronom 10% re-
dukcje kary pienieznej w zamian za dobrowolne ustepstwa proceduralne stron, co skutkowatoby
uproszczeniem i przyspieszeniem zwiaszcza postepowania antymonopolowego. Paradoksem jest
wiec, ze program dobrowolnego poddania sie karze wprowadza do postepowania przed Preze-
sem UOKIK wyzszy (chociaz nadal niewystarczajgcy) poziom gwarancji procesowych dla stron.

Po drugie, ,polski settlement’ charakteryzuje sie bardzo szerokim zakresem przedmiotowym
i podmiotowym. Ma on bowiem zastosowanie do wszelkich praktyk ograniczajgcych konkurencje
(naruszajgcych przepis art. 6 lub 9 uokik lub przepis art. 101 ust. 1 lub 102 TFUE), a wiec nie tylko
do karteli (jak w prawie UE), lecz takze wszelkich innych naruszen horyzontalnych i wertykalnych,
dopuszczonych przez przedsiebiorce lub przez osobe zarzgdzajgcg oraz praktyk jednostronnych
przedsiebiorcy w postaci naduzywania pozycji dominujgcej. Spod zakresu przedmiotowego wytg-
czone sg sprawy naruszen zbiorowych interesow konsumentéw®. Tymczasem instytucja settlement
ma najwiekszy sens (dla strony i zwtaszcza dla organu) w sprawach kartelowych w potgczeniu
z réwnoczesnym stosowaniem programu leniency, szczegoélnie wtedy, kiedy strona sktada wnio-
sek o obnizenie kary pienieznej w ramach leniency®'. W takiej sytuacji settlement daje stronie
dodatkowe 10% obnizenia kary pienieznej, a organowi (w potgczeniu z dowodami uzyskanymi
w ramach leniency) — szanse na jeszcze szybsze i fatwiejsze stwierdzenie kartelu. Warto rowniez

zastosowania w sprawach antymonopolowych dotyczgcych kontroli koncentracji przedsiebiorcéw nie tylko dlatego, ze nie nadaje sie do zastosowa-
nia w tej kategorii spraw (tak stusznie E. Krajewska, A. Piszcz, Komentarz do art. 89a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1102) — co jest oczywiscie
prawdg — ale rowniez dlatego, ze przepis art. 89a ust. 1 jest zamieszczony w Ustawie w Dziale VI (Postepowanie przed Prezesem UOKIK), Rozdziale
2 (Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje).

51 Na gruncie uokik nie ma zadnych przeszkod, aby settlement i leniency stosowaé rownoczesnie w jednym postepowaniu w sprawach porozumien.
Wrecz przeciwnie instytucja seftlement oraz program leniency stanowig w sprawach kartelowych doskonate wzajemne uzupetnienie (razem przyczyniajac
sie do zwigkszenia odstraszania) i tak tez sg stosowane przez Komisje (zob. pkt. 1 oraz 33 Obwieszczeniu Komisji w sprawie prowadzenia postepowan
ugodowych...). Innymi stowy settlement i leniency nie konkurujg ze soba, lecz uzupetniajg sie i harmonijnie ze sobg wspétgraja.
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pamietac, ze nie kazda sprawa (w tym kartelowa) nadaje sie na stosowanie wobec niej procedury
settlement®?, a do tego organ antymonopolowy musi przekonaé¢ wszystkie strony, aby przystgpity
do tej procedury. A wiec rowniez w przypadku ,polskiego settlement’ zdecydowanie zbyt szeroki
zakres przedmiotowy (dodatkowo pokrywajgcy sie zakresem instytucji decyzji zobowigzujgce;j®®)
moze negatywnie wptyng¢ na jego skutecznos¢. Dlatego tez, z ww. powodow instytucja uregulo-
wana w art. 89a i 81 uokik — pomimo pewnych analogii — nie powinna by¢ utozsamiana z unijng
instytucjg settlement. De facto nie jest bowiem jej odpowiednikiem54.

Zatem czy polski model seftlement ma szanse osiggac swoj ustawowy cel w postaci przyspie-
szenia postepowania (w tym postepowania antymonopolowego), a przez to ograniczenia kosztéw
regulacyjnych (szczegolnych) zaréwno po stronie Prezesa UOKIK, jak i strony i w konsekwencji
zwiekszenia poziomu odstraszania®®? Mozna zasadnie w to watpi¢®. Zastosowane procedury
dobrowolnego poddania sie karze bedzie bowiem wymagato podjecia przez Prezesa UOKIK do-
datkowych czynnosci (niepodejmowanych w ,zwyczajnym” postepowaniu antymonopolowym),
tzn. poinformowania strony biorgcej w niej udziat o:

wstepnych ustaleniach postepowania antymonopolowego dotyczacych konkretnej strony (za-

tem informacja zawsze bedzie musiata by¢ zindywidualizowana na temat udziatu tej strony

w zarzucanej praktyce, a nie generalnie ,0 sprawie”),

—  przewidywanej tresci decyzji (rowniez w odniesieniu do konkretnej strony postepowania);

— wysokosci kary pienieznej, ktéra zostanie natozona na strone,

— skutkach wniesienia odwotania od decyzji (czyli o cofnieciu obnizenia kary pienieznej przy-
znanego w ramach dobrowolnego poddania sie karze).

Takie informacje bedg musiaty zosta¢ przekazane stronie ponownie po zapoznaniu sie przez
Prezesa UOKIK z jej stanowiskiem®’, biorgc jednoczesnie pod uwage przedstawione przez strone
informacje i dowody. Dodatkowo po tym jak strona zapozna sie z takimi ponownie przedstawiony-
mi jej w trybie art. 89a ust. 6 uokik. informacjami, Prezes UOKIK jest zobowigzany do wezwania
strony do zajecia w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 14 dni) ostatecznego stanowiska
w sprawie, w ktérym to stanowisku musi by¢ zawarte oswiadczenie strony o dobrowolnym podda-
niu sie karze pienieznej oraz potwierdzenie: (i) wysokosci kary pienieznej zaakceptowanej przez
strone; (ii) poinformowania strony o zarzucanych jej naruszeniach i umozliwieniu zajecia stano-
wiska, a takze pouczenia o skutkach wniesienia odwotania wynikajgcych z art. 81 ust. 3a uokik58.
Ostateczne stanowisko strony jest uwzgledniane w tresci decyzji®®, z tym jednak zastrzezeniem,
ze Prezes UOKIK moze odstgpi¢ od stosowania procedury w sprawie dobrowolnego poddania

52 Decydujgcy wptyw na to czy sprawa nadaje sie do settlement ma: ilo¢ stron postepowania (im wigcej stron, tym trudniej o przystgpienie wszystkich
stron do settlement; jednoczesnie nie ma sensu dla organu otwierania settlement, jesli z géry wiadomo, ze nie wszystkie strony do niego przystgpig; innymi
stowy albo wszyscy, albo nikt); istniejgce konflikty pomiedzy stronami (np. oskarzenia o to kto przymuszat innych do zawigzania lub wejscia do kartelu)
lub konflikty w ramach jednego organizmu gospodarczego odnosnie do np. kwestii odpowiedzialnosci za nielegalne dziatania podmiotéw zaleznych.

58 Na temat tej relacji zob. E. Krajewska, A. Piszcz, Komentarz do art. 89a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1102.

54 Por. E. Krajewska, A. Piszcz, Komentarz do art. 89a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1101. Zob. takze krytyczne uwagi Autorek na temat zapo-
zyczenia z prawa karnego (,dobrowolne poddanie sie karze”) nazwy instytucji uregulowanej w art. 89a i 81 uokik.

55 Warto doda¢, ze zgodnie z deklaracjami tworcow ustawy wyrazanymi w uzasadnieniu projektu jej nowelizacji, zasadniczym celem catej nowelizacji
ustawy byto uproszczenie, przyspieszenie i skrécenie procedur, w tym postepowania antymonopolowego, poprzez wprowadzenie instytucji dobrowol-
nego poddania sie karze — zob. s. 1 oraz 22—-24 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej uokik. Pobrano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F
27C3A04DCCABE8C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf.

56 Podobne watpliwosci wyraza réwniez E. Krajewska, A. Piszcz, Komentarz do art. 89a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1104 oraz A. Piszcz,
Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2013, s. 197.

57 Art. 89a ust. 6 uokik.
58 Art. 89a ust. 8 pkt 1i 2.
59 Art. 89a ust. 9 uokik.
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sie karze pienieznej na kazdym etapie postepowania, jesli uzna, ze jej stosowanie nie przyczynia
sie do przyspieszenia postepowania®®.

Brak wiary w znaczgce przyspieszenie postepowania przed Prezesem UOKIK znajduje
réwniez uzasadnienie w tresci przepisu art. 89a ust. 1 uokik, zgodnie z ktérym inicjatywa rozpo-
czecia procedury dobrowolnego poddania sie karze ma miejsce przed zakonczeniem postepo-
wania antymonopolowego. Oczywiscie na gruncie wyktadni jezykowej mozna argumentowac,
ze oznacza to rowniez tyle, ze z takg inicjatywg Prezes UOKIK (z urzedu lub na wniosek strony)
moze wystgpi¢ rowniez dzieh po wszczeciu postepowania antymonopolowego. Niemniej jednak
w ramach procedury dobrowolnego poddana sie karze Prezes UOKIK przedstawia stronie (i to co
najmniej dwukrotnie) wstepne ustalenia postepowania antymonopolowego dotyczace tej strony
oraz przewidywang tre$¢ decyzji, w tym wysoko$¢ kary pienieznej®!. Zatem oczywiste jest, ze
tego typu informacje bedg mogty byc¢ rzetelnie przedstawione zasadniczo po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, a wiec blizej kohca postepowania antymonopolowego niz jego po-
czatku®?. Trudno bowiem zasadnie oczekiwac, ze wszystkie dowody zawsze zostang zebrane
w toku postepowania wyjasniajgcego. Zresztg na str. 27 Uzasadnienia do ustawy nowelizujgce;j
uokik wyraznie stwierdza sie, ze ,na etapie wszczecia procedury Prezes UOKIK ma w posiadaniu
w zasadzie kompletny materiat pozwalajgcy mu na wydanie decyzji”. Zatem w ramach postulatéw
de lege ferenda powinien znalez¢ sie postulat zmiany tresci art. 89a ust. 1 tak, aby procedura
dobrowolnego poddania sie karze mogta by¢ zainicjowana i zaproponowana wszystkim stronom
po wszczeciu postepowania antymonopolowego albo najpdzniej po zebraniu wystarczajgcej ilosci
materiatlu dowodowego w toku tego postepowania. To wymagatoby jednak od Prezesa UOKIiK
znacznie bardziej intensywnej pracy na etapie postepowania wyjasniajgcego®® oraz wydawania
i doreczania stronom postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego, ktérego
uzasadnienie w swojej tresci i znaczeniu odpowiadatoby wydawanym przez Komisje SO.

W konhcu, powstaje rowniez pytanie, czy w ramach procedury dobrowolnego poddania sie ka-
rze bedzie realizowana gtéwna korzys¢ dla strony, jakg jest formalny (a nawet takze nieformalny
— poprzez kontakty i spotkania z wyzszymi przedstawicielami UOKIK i urzednikiem prowadzacym
postepowanie®4) wptyw strony postepowania na tres¢ decyzji stwierdzajgcej stosowanie prakty-
ki ograniczajgcej konkurencje, w tym na wysokos¢ kary pienieznej (i jej podstawy), jakg Prezes
UOKIK bedzie chciat na nig natozy¢? Gtéwng korzyscig dla strony z programu settlement nie jest
przeciez samo obnizenie kary o (zaledwie) 10%%° zwtaszcza, ze na etapie procedury odwotawcze;
mozliwe jest niekiedy uzyskanie zmiany decyzji i znaczgce obnizenie kary pienieznej®®, a przypadki
podwyzszenia kary pienieznej przez Sgd Apelacyjny w Warszawie (w stosunku do kary orzeczonej

60 Art. 89a ust. 10 uokik.
61 Art. 89a ust. 5 i 6 uokik.

62 Tak réwniez E. Krajewska, A. Piszcz, Komentarz do art. 89a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1104 oraz A. Maziarz, Kilka uwag do projektu no-
welizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 7, s. 11. Przeciwnie jednak K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie konkurencji..., s. 885—-886, ktéry wydaje sie jednak tutaj abstrahowac od tresci przepisu art. 89a ust. 5 i 6 uokik.

63 Catos¢ postepowania dowodowego musiataby by¢ przeprowadzona jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, co moze jednak
wzbudza¢ zasadne watpliwosci natury konstytucyjnej i konwencyjnej, jako ze w toku postepowania wyjasniajgcego nie ma przeciez formalnie postawio-
nych ani nawet sformutowanych zarzutéw, przez co brak réwniez w tym postepowaniu stron.

64 Praktyka postepowan przed Komisjg pokazuje, ze prawo strony do obrony jest skuteczniej realizowane i argumenty strony znajduje lepsze zrozu-
mienie w toku wtasnie spotkan z case-teamem prowadzacym sprawe niz w toku formalnego publicznego wystuchania.

65 Obnizenie kary jedynie o 10% odzwierciedla i nawigzuje do skali oszczedno$ci zasobow i czasu po stronie organu antymonopolowego zwigzanych
ze stosowaniem settlement. Poza tym wigksza redukcja kary pienieznej w ramach settlement mogtaby negatywne wptywaé¢ na zachety do korzystania
z programu leniency.

66 Szerzej K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 887.
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przez SOKIiK) sg absolutnym wyjgtkiem. Tymczasem wptyw na tres¢ (uproszczonej) decyzji kon-
czgcej postepowanie, w tym na zakres odpowiedzialnosci, stwierdzony czas trwania porozumienia
czy zakres domniemanych lub realnych szkéd po stronie kontrahentéw, czy finalnych konsumen-
téw jest dla strony istotny chocby po to, aby uzyskac lepszg pozycje w ewentualnych procesach
odszkodowawczych, w ktérych tres¢ decyzji i dowody przeciwko stronie wskazane w decyzji majg
przeciez kluczowe znaczenie. Procedura settlement jest wiec de facto narzedziem utrudniania tzw.
follow-on action, czyli wnoszeniu przez podmioty poszkodowane przez kartel pozwéw o zasgdzenie
odszkodowania, majgcych oparcie w uprzedniej decyzji organu antymonopolowego stwierdzajgcej
naruszenie prawa. Mozna mie¢ nadzieje, ze przepisy art. 89a ust. 4, 6, 7 i 9 uokik, dajgce stronie
prawo (kilkukrotnego) wyrazania stanowiska odnosnie do ustalen poczynionych w postepowaniu
przez Prezesa UOKIK, umozliwig wtasnie taki wptyw na tresci decyzji i przez to utrudnig wnoszenie
pozwow odszkodowawczych. Prezes UOKIK uwzglednia bowiem w tresci decyzji finalne stanowisko
strony®’. Ostatecznie jednak zakres wptywu strony na tre$¢ decyzji bedzie zalezat w duzej mierze
od praktyki Prezesa UOKIK w zakresie stosowania przepisow art. 89a ust. 4, 6, 7 i 9 uokik®®.

Przepisy art. 89a ust. 1-12 uokik stusznie i prawidtowo zostaty umiejscowione w Rozdziale 2
(Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje) Dziatu VI
(Postepowanie przed Prezesem UOKIK). Zarzuty, ze powinny one sie znalez¢ w Dziale VII (Kary
pieniezne) sg nieuzasadnione. Przepisy art. 89a ust. 1-12 uokik nie dotyczg przeciez wymierzania
kar pienieznych, lecz kwestii proceduralnych.

Przepisy art. 89a ust. 1-12 uokik sg niestety zrodtem wielu powaznych watpliwosci. Zawierajg
réwniez luki. Praktyczne pytania powstajgce na tle ich stosowania sprowadzajg sie miedzy innymi
do skomplikowanych kwestii wynikajgcych np. tzw. procedur mieszanych (hybrydowych), tj. wow-
czas, gdy ostatecznie tylko czes¢ stron postepowania bierze udziat w procedurze dobrowolnego
poddania sie karze, poniewaz jedna ze stron zrezygnowata z udziatu w tej procedurze (na skutek
np. braku akceptacji poziomu kary pienieznej). Czy w takiej sytuacji Prezes UOKIiK powinien wiec
odstgpic¢ od stosowania tej procedury (wedtug zasady albo wszyscy, albo nikt)? Jesli nie odstgpi, to
jaki wptyw bedzie miato uchylenie decyzji przez sad na skutek odwotania wniesionego przez stro-
ne nieuczestniczgcg w procedurze dobrowolnego poddania sie karze na decyzje wydang wobec
strony w niej uczestniczacy i juz prawomocng? Dodatkowo problematyczna moze okazac sie zbyt
duza, jak sie wydaje, ochrona wszelkich informaciji i dowoddw uzyskanych przez Prezesa UOKIK
w zwigzku z zastosowaniem procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej, przewidywana
w przepisie art. 70 uokik. Stopien tej ochrony rodzi bowiem pytanie, czy inne strony postepowania,
ktore nie biorg udziatu w tej procedurze, bedg miaty gwarancje realizacji ich prawa do obrony, w tym
czasu potrzebnego do przygotowania tej obrony skoro dowody te i materiaty bedg im udostepnione
(i to w bardzo ograniczonym zakresie®%) dopiero przed wydaniem decyz;ji?”? Watpliwosci te jeszcze
mocniej sktaniajg do przyjecia tezy, ze dobrowolne poddanie sie karze pienieznej przed Prezesem
UOKIK ma sens (zwtaszcza dla tego organu) jedynie wtedy, kiedy wszystkie strony postepowania
dobrowolnie podadzg sie karze (co w praktyce niekoniecznie bedzie czeste).

67 Art. 89a ust. 9 uokik.
68 Por. E. Krajewska, A. Piszcz, Komentarz do art. 89a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1106.
89 Zob. art. 70 ust. 4 i 5 uokik.

70 Inaczej K. Kowalik-Banczyk, Reform of Polish Antitrust Law: Closer to or Further From, the European Model, ,Journal of European Competition Law
& Practice” 2014, nr 10, s. 706.
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Podsumowujgc, wydaje sie wiec, ze jedyng realng korzyscig z faktu zastosowania w po-
stepowaniu antymonopolowym instytucji dobrowolnego poddania sie karze pienieznej bedzie
dobrowolna rezygnacja strony z odwotania od decyzji’!, co pozwoli Prezesowi UOKIK unikngé
wieloletniego sporu sgdowego i przyspieszy¢ uprawomocnienie sie decyzji. Natomiast samo
postepowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKIK nie bedzie dzieki temu krotsze ani tez
tatwiejsze’?. Funkcjg tej instytuciji jest wiec nie przyspieszenie postepowania przed Prezesem
UOKIK, ale de facto wytgczenie (zniesienie) w konkretnej sprawie postepowania sgdowego ma-
jacego na celu weryfikacje decyzji Prezesa UOKIK’3. Zatem chyba nie przez przypadek przepis
art. 89a ust. 1 uokik nie precyzuje, ze instytucja dobrowolnego poddania sie karze ma przyczyni¢
sie do przyspieszenia postepowania antymonopolowego. Mowa jest tylko o przyspieszeniu po-
stepowania’, co mogtoby wskazywac, ze ustawodawca traktuje postepowanie przed Prezesem
UOKIK oraz postepowanie sgdowe jako catos¢, chociaz z drugiej strony przepis ten znajduje sie
przeciez w Dziale VI — Postepowanie przed Prezesem Urzedu. Jezeli przyjac, ze rzeczywistym
celem omawianej instytucji jest zniesienie w sprawie postepowania sgdowego, to jasniejsze sta-
je sie dlaczego w ramach dobrowolnego poddania sie karze pienieznej strona otrzyma wiecej
praw procesowych niz w standardowej procedurze, w ktérej weryfikacja decyzji w postepowaniu
sgdowym nie jest wytgczona’® (niestety odpowiedzi na pytanie nie daje Uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujgcej). Ustawodawca by¢ moze wnioskowat w ten sposéb — skoro wytgczona
bedzie weryfikacja decyzji przez sad, to konieczne jest podniesienie poziomu respektowania
sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, w ktérym stosowana
jest instytucja dobrowolnego poddania sie karze. Jednoczesnie ustawodawca mégt zaktadac, ze
tam, gdzie sad bedzie rozpatrywat odwotanie od decyzji (poniewaz zastosowania nie znajdzie
instytucja dobrowolnego poddania sie karze) poziom zagwarantowania sprawiedliwosci procedu-
ralnej w postepowaniu antymonopolowym moze pozosta¢ na dotychczasowym, niskim poziomie.

Podsumowujgc, przyjaé nalezy, ze przyspieszenie postepowania antymonopolowego przed
Prezesem UOKIK — na skutek wprowadzenia instytucji dobrowolnego poddania sie karze pieniez-
nej — miatoby miejsce tylko pod warunkiem, ze Ustawa przyznataby wszystkim stronom postepo-
wania szerokie, odpowiednie prawa procesowe, a Prezes UOKIK odbieratby te prawa procesowe
stronom postepowania godzgcym sie na objecie ich procedurg dobrowolnego poddania sie karze.
Obecny ksztatt rozwigzan ustawowych takiego postulatu nie realizuje. Ponadto, sama procedura
musiataby réwniez rozpoczynac sie wczesniej niz przed zakonczeniem postepowania antymono-
polowego, co z kolei wymagatoby znaczacej przebudowy modelu dochodzenia przed Prezesem

72 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze réwniez program leniency (pomimo takich zatozen i oczekiwan) generalnie nie przyczynit sie do przyspieszenia
postepowan przed Prezesem UOKIK. Jest wrecz przeciwnie. Sprawy, w ktérych zastosowanie znajduje program /leniency trwajg tyle samo, a nawet nieco
dtuzej niz sprawy, w ktérych program ten nie znalazt zastosowania. Wskazujg na to rezultaty prostego badania poréwnawczego na probie kilkunastu
decyzji w sprawach, w ktérych w latach 2004-2011 program leniency stosowano oraz w ktérych nie znalazt on zastosowania — zob. B. Turno, Leniency.
Program fagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Lex, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 637-641.

78 Zgadzamy sie z teza, ze faktyczne odebranie prawa do wniesienia odwotania od decyzji przez strone biorgcg udziat w procedurze dobrowolnego
poddania sig karze pienigznej moze wywotywa¢ watpliwosci natury konstytucyjnej i konwencyjnej — K. Kowalik-Banczyk, Reform of Polish..., s. 706.

74 W tym kontekscie ujawnia sie chyba brak precyzji ustawodawcy. Skoro nie chodzi o przyspieszenie postepowania antymonopolowego ani o przy-
spieszenie postepowania sgdowego (chodzi bowiem o rezygnacje z niego przez wszystkie strony) to przepis art. 89a ust. 1 in fine uokik powinien chyba
brzmiec¢ ,(...) przyczyni sie do przyspieszenia uprawomocnienia sie decyzji konczacej postepowanie”.

75 Uzasadnione jest pytanie: czy zwyczajnie uczciwe jest, ze strona, ktdra kwestionuje w postepowaniu zarzuty Prezesa UOKiIK ma mniejsze prawa
i gwarancje procesowe niz strona, ktéra ich nie kwestionuje i przystepuje do procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej. Ta druga strona
ma bowiem szerszy dostep do uzasadnienia zarzutéw, ttumaczone sg jej motywy organu i jeszcze na koncu obnizana jest kara pieniezna. Czy nie jest to
wrecz ukryte przestanie dla przedsiebiorcow, ze nie optaca sig broni¢ przed zarzutami Prezesa UOKIK? Do tego bardzo szeroka ochrona dokumentéw
uzyskanych w ramach dobrowolnego poddania sie karze powoduje, ze strony, ktére z r6znych powoddw nie zdecydowaty sie na przystapienie do tej
procedury bedg w znacznie gorszej sytuacji procesowej niz te, ktére sie to zdecydowaty.
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UOKIK (na wzér postepowania przed Komisjg), tak aby na wczesnym etapie postepowania anty-
monopolowego zgromadzone byty juz wszystkie dowody w sprawie.

2. Odpowiedzialnos¢ finansowa oséb zarzadzajacych — przystanek na drodze ku kryminalizacji
karteli?

Wprowadzenie do uokik odpowiedzialnos$ci finansowej (maksymalna kara do 2 min zt) os6b
zarzgdzajgcych’® przedsiebiorstwem za umys$ine dopuszczenie sie poprzez swoje dziatanie lub
zaniechanie do naruszenia przez tego przedsiebiorce, w czasie sprawowania funkcji przez te
osobe zarzgdzajgcg, zakazu porozumien okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt. 1-6 uokik lub art. 101
ust. 1 lit. a—e TFUE, spotkato sie zywag reakcjg ze strony przedsiebiorcow oraz przedstawicieli
nauki prawa. Przedmiotem krytyki byt jednak zazwyczaj nie sam fakt wprowadzenia do polskiego
systemu odpowiedzialnosci oséb fizycznych za naruszenia zakazu porozumien, lecz istotne wady
zwigzane z trescig przepisow art. 6a, 88 ust. 3 i 4, 93 ust. 2, 106a, 113h uokik.

Bez watpienia za uzasadnione nalezy uznac¢ zarzuty odnoszgce sie do:

a) wprowadzania w przepisie art. 6a i 106a uokik de facto odpowiedzialno$ci karnej (wzglednie
co najmniej karno-administracyjnej), gdzie odpowiedzialno$¢ karna jest zakamuflowana po-
przez przypisanie jej jedynie pozornie administracyjnoprawnego charakteru’”;

b) uregulowanie odpowiedzialnosci os6b zarzgdzajgcych w przepisach, ktére od samego poczgtku
ustanowione byty z myslg o przedsiebiorcach, co skutkuje brakiem w Ustawie adekwatnych
i wystarczajgcych gwarancji procesowych dla oséb zarzgdzajgcych, wobec ktérych wszcze-
te zostato postepowanie antymonopolowe (np. prawa do milczenia) w sytuacji, w ktorej ich
odpowiedzialnosc¢ i grozgca sankcja ma w rzeczywistosci charakter karny;

c) zdecydowanie zbyt szerokiego zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci osob zarzgdza-
jacych’® (obejmujgcego nie tylko kartele — z wyjgtkiem zmow przetargowych w przetargach
publicznych i prywatnych — lecz takze wszelkie inne porozumienia horyzontalne i wertykalne
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 uokik oraz art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE zakazane tak z uwagi
na cel/przedmiot, jak i skutek’®);

d) naruszenia zasady nullum crimen, nulla poena sine lege certa poprzez:

—  brak precyzyjnego okreslenia znamion podmiotowych i przedmiotowych czynu okreslone-
go w art. 6a uokik, jak rowniez podmiotu odpowiedzialnosci okreslonej w tym przepisie,
poprzez uzycie wyrazen nieostrych typu ,0soba zarzgdzajgca™® czy ,przyczynienie sig”
do naruszenia;

— zastosowanie w zasadzie nieokreslonego, niejednoznacznego, nieprecyzyjnego i ot-
wartego katalogu wielostronnych naruszen i ograniczen horyzontalnych, wertykalnych

77 Bez watpienia dolegliwos$¢ sankcji wynikajgcej z art. 106a w zwigzku z naruszeniem art. 6a uokik jest dalece wigksza niz wielu sankcji czysto karnych
przewidzianych w kodeksie karnym. Podobnie rowniez M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 466; A. Piszcz, Osoba zarzgdzajgca w rzgdowym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie konkurencji
i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 7, s. 29 oraz M. Martyniszyn, M. Bernatt, On convergence with Hiccups..., s. 9.

78 Tak rowniez Sz. Syp, O odpowiedzialnosci 0so6b fizycznych w polskim prawie konkurencji — de lege lata oraz de lege ferenda, iIKAR 2012, nr 4, s. 18.
79 Na temat porozumien zakazanych przez cel lub skutek zob. np. B. Turno, Kategoria porozumier zakazanych ze wzgledu na cel w unijnym oraz
polskim prawie ochrony konkurencji, KPP 2012, z. 2, s. 33-51. Nawet jesli Prezes UOKIK — tak jak deklaruje — bedzie stosowat sankcje z art. 106a
w zwigzku z naruszeniem art. 6a uokik tylko do najciezszych naruszen — kartelowych i innych naruszen wertykalnych typu hard-core — to juz samo zagro-
zenie sankcjg za wszelkiego rodzaju praktyki wielostronne i teoretyczna perspektywa tej odpowiedzialno$ci rodzi daleko idgce implikacje dla dziatalnosci
przedsiebiorcow, ktérych to skutkow twérey uokik zdajg sie nie dostrzegac.

80 Na temat definicji tego pojecia zob. A. Piszcz, Osoba zarzadzajgca w rzgdowym..., s. 24-26.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)



89

Maciej Bernatt, Bartosz Turno e O potrzebie doskonalenia rozwigzan procesowych...

i innych, za dopuszczenie sie ktorych osoba zarzgdzajgca podlega odpowiedzialnoSci
de facto karnej®’;

e) stwierdzania odpowiedzialnosci osoby zarzgdzajgcej w tym samym postepowaniu antymo-
nopolowym i tej samej decyzji, w ktorej stwierdzono naruszenie zakazu porozumien przez
przedsiebiorcow (co rodzi uzasadnione watpliwosci odnosnie do obiektywizmu postepowania
przeciwko osobie zarzgdzajgcej oraz ryzyko, ze wobec osoby fizycznej bedzie stosowany
ten sam — co wobec przedsigbiorcéw — niski standard ochrony ich praw);

f)  obligatoryjnego wszczynania jednego postepowania antymonopolowego (,Prezes Urzedu
wszczyna jedno postepowanie” — czyli ma obowigzek wszczac¢ jedno postepowanie) w spra-
wie naruszenia przez przedsiebiorce zakazu ustanowionego w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 uokik oraz
art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE oraz dopuszczenia przez osobe zarzgdzajgcg do naruszenia
przez przedsiebiorce tego zakazu®?;

g) braku (nadal) —w obecnym stanie prawnym — wystarczajgcej kontroli ze strony sgdow rozpa-
trujgcych odwotania od decyzji Prezesa UOKIK w zakresie naruszen proceduralnych popet-
nionych w toku postepowania przed Prezesem UOKIK (skoro od lat brakuje wystarczajgce;j
kontroli w sprawach dot. przedsiebiorcéw, to trudno oczekiwac, ze w sprawach dot. oséb
fizycznych bedzie inaczej; innymi stowy sady cywilne raczej nie sg przygotowane, aby z po-
szanowaniem wszystkich zasad prawa i postepowania karnego rozstrzyga¢ odwotanie od
decyzji administracyjnych organu administracji publicznej naktadajgcych na osoby fizyczne
kary pieniezne o funkcji karnej).

Jednoczesnie mozna zaryzykowac teze, ze poczgwszy od 18 stycznia 2015 r. znajdujemy
sie w ,okresie przejsciowym”, gdzie kolejnym etapem (za jaki$ czas) moze by¢ (chociaz nie musi)
kryminalizacja zachowan (czynow) kartelowych oséb fizycznych i wprowadzenie przestepstwa
kartelu do kodeksu karnego (co paradoksalnie mogtoby, np. z perspektywy gwarancji proceso-
wych, okazac sie rozwigzaniem lepszym dla osob zarzgdzajgcych). Odpowiedzialno$¢ osobista
menedzerow jest bowiem jedynie niedoskonatym substytutem (namiastkg) prawdziwej odpowie-
dzialnosci karnej. Jest ona, jak sie wydaje, wprowadzana wtedy (niejako w zamian), gdy nie ma
jeszcze dostatecznego konsensusu spotecznego (w tym kultury antykartelowej w spoteczenstwie)
lub woli politycznej, aby wprowadzi¢ do kodeksu karnego przestepstwo kartelu®3. W kontekscie
odstraszania (prewencji generalnej negatywnej) odpowiedzialnos¢ finansowa menedzeréw réw-

81 Trudno uznac, ze proste wskazanie w art. 6a porozumien okreslonych art. 6 ust. 1 pkt 1-6 uokik oraz art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE wyczerpuje katalog
naruszen, za ktére osoba zarzadzajgca moze podlega¢ odpowiedzialnosci, a przez to wyczerpuje wymaog okreslonosci czynu, za popetnienie ktérego prze-
widziana jest sankcja. W ramach porozumien wskazanych w art. 6a istnieje przeciez cata masa réznych, stypizowanych i niestypizowanych, a nawet nie do
konca okreslonych (nie tyle ustawowo co nawet w obwieszczeniach czy wytycznych Komisji), a nawet poznanych, wielostronnych naruszen i ograniczen
horyzontalnych (np. porozumienia w sprawie wymiany informacji, badan i rozwoju, transferu technologii, produkcyjne, zakupowe, komercjalizacyjne w tym
specjalizacyjne, standaryzacyjne, umowy o horyzontalne podwykonawstwo i inne), wertykalnych (agencyjne, franczyzowe, pionowe ograniczenia cenowe
lub pozacenowe, umowy o wertykalne podwykonawstwo) czy innych. Poza tym zdecydowane wigkszo$¢ z tych naruszen to naruszenia zakazane z uwagi
na skutek, a nie cel (przedmiot). Tych typéw i rodzajéw wielostronnych naruszen czy ograniczen jest zapewne kilkadziesiat. W koncu, to czy porozumienie
jest ostatecznie zakazane zalezy réwniez od zastosowania reguty de minimis (art. 7 uokik) lub wytaczenia blokowego albo indywidulanego (art. 8 uokik),
a ocena wyfgczenia moze zmienia¢ sig¢ w zaleznosci od zmieniajacej sig sytuacji rynkowej. Tym samym nie sposob z gory (uprzednio) doktadnie okreslic,
za jakie konkretnie czyny (porozumienia) osoba zarzadzajgca podlega odpowiedzialnosci na podstawie art. 6a i 106a uokik. Przepis art. 6a powinien enu-
meratywnie wylicza¢ wszystkie rodzaje i typy porozumien (ze wskazaniem czy chodzi o zakaz poprzez cel czy skutek), za dopuszczenie sig ktérych osoba
zarzadzajgca podlega odpowiedzialnosci finansowej. Na temat obowigzku okreslonosci przepiséw ustawy, za naruszenie ktérych groza sankcje zob. szerzej
A. Stawicki, W. Kulczyk, Kwestia okreslono$ci przepiséw za naruszenie ktoérych mogg zosta¢ natozone kary pieniezne na przedsigbiorcow. Rozwazania na
kanwie wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. Ill SK-18/11, iKAR 2013, nr 6, s. 56—64.

82 Art. 6a oraz art. 88 ust. 3 i 4 uokik. Tak rowniez A. Piszcz, Komentarz do art. 6a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 314; Komentarz do art. 12a, [w:]
T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 574; Komentarz do art. 106a, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1341 oraz M. Martyniszyn, M. Bernatt, On convergence
with Hiccups..., s. 9. Oczywiscie odrebng kwestig jest stwierdzenie w decyzji umysinego dopuszczenia przez osobe zarzgdzajgca przez swoje dziatanie
lub zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce ww. zakazow.

83 Por. jednak krytycznie na temat kryminalizacji w Wielkiej Brytanii i jej perspektyw w ogdle zob. A. Jones, R. Williams, The UK Response To The Global

Effort Against Cartels: Is Criminalisation Really The Solution?, ,Journal of Antitrust Enforcement” 2014, s. 1-26. Pobrano z: http://ssrn.com/abstract=2389632.
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niez stanowi dla biznesu wyrazny sygnat (lecz stabszy niz kryminalizacja). Obecne rozwigzania
ustawowe — w kontekscie odstraszania — niejako zastepujg wiec kryminalizacje.

Jednak nawet jezeli faktycznie mielibysmy do czynienia z takim okresem przejsciowym?&, to
koniecznos¢ gwarantowania w sprawach antymonopolowych przeciwko osobom zarzgdzajgcym,
w tym zwtaszcza przy wymierzaniu im kary pienieznej, wszystkich podstawowych praw proceso-
wych, nie budzi w naszej ocenie watpliwosci. Innymi stowy, w postepowaniu antymonopolowym
przeciwko osobom zarzgdzajgcym Prezes UOKIK powinien stosowa¢ wprost standardy prawno-
karne, wtasciwe prawu i postepowaniu karnemu®. Konstatacja ta ma réwniez niezwykle donioste
znaczenie dla zakresu, trybu i standardéw postepowania dowodowego, w tym do rozktadu ciezaru
dowodu®®. Konieczno$é stosowania standardéw prawno-karnych (analogicznych do tych, jakie obo-
wigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej), w odniesieniu do przedsiebiorcow — na etapie postepo-
wania sgdowego w toku rozpatrywania odwotania od decyzji organu regulacyjnego nakfadajgcego
kare pieniezng — zostata potwierdzona w szeregu wyrokow SN, W stosunku do postepowania
przed Prezesem UOKIK poglad zostat potwierdzony przez SN w wyroku z 21 kwietnia 2011 r.88,
Wymagania te rozciggajg sie wiec rowniez na te faze postepowania administracyjnego, ktérg da
sie zakwalifikowa¢ jako obowigzkowe (przedsgdowe) postepowanie wstepne®. Istnieje potrzeba,
by takie standardy prawno-karne jeszcze w wiekszym stopniu byty zapewnione w postepowaniach
antymonopolowych prowadzonych przeciwko osobom fizycznym.

Wyzwaniem jest jednak doktadne okreslenie standardéw prawno-karnych wtasciwych prawu
i postepowaniu karnemu, ktore nalezy stosowac w postepowaniu antymonopolowym prowadzonym
takze przeciwko osobom zarzgdzajgcym, w ktérym dojs¢ moze do wymierzenia im kary pieniezne;.
Wstepnie postulowa¢ mozna nastepujgcy katalog takich standardow:

a) zakaz retroaktywnego stosowania prawa ustanawiajgcego odpowiedzialno$¢ osob zarza-
dzajgcych (z czego wynika koniecznos¢ Scistego przestrzegania regut intertemporalnych);

b) nullum crimen, nulla poena sine lege certa (co w zasadzie czyni niemozliwym stosowanie przepi-
soOw art. 6a i 106a uokik do spraw innych niz kartele oraz wertykalne naruszenia typu hard-core);

c) domniemanie niewinnosci, w tym braku koniecznos$ci dowodzenia przez osobe zarzgdzajgcag
swojej niewinnosci czy dostarczania dowoddw na swojg niekorzys¢ (z czego wynika wiec
prawo osoby zarzgdzajgcej do milczenia®);

d) prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony, co wigze
sie takze z przekazywaniem stronie informacji o istocie i przyczynie stawianych zarzutéw;

84 Brak bowiem dotychczas deklaracji ze strony Prezesa UOKIK, Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o koniecz-
nosci wprowadzenia do kodeksu karnego przestepstwa kartelu.

85 Wynika to choéby z Rekomendaciji nr R(91)1 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych, przyjetej w dniu 13
lutego 1991 r., EKPCz, Karty Praw Podstawowych UE czy w koncu z orzecznictwa ETPCz. Warto dodac, ze w wyroku w sprawie Menarini Diagnostics
S.R.L. przeciwko Wtochom, pkt 38—45, ETPCz orzekt, Ze wymierzanie kary za praktyki antykonkurencyjne powinno nastepowac¢ w postepowaniu gwa-
rantujgcym oskarzonemu przedsigbiorcy prawa wynikajgce z art. 6 Konwencji. Ich zagwarantowanie jest wiec tym bardziej konieczne w wypadku os6b
fizycznych. Podobnie réwniez D. Wolski, Uwagi dotyczgce wybranych instytucji w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
iKAR 2013, nr 7, s. 19-20.

86 A. Wrobel, Regulacyjna kara pieniezna — sankcja karna czy administracyjna?, EPS 2010, nr 5, s. 1.

87 Zob. np. wyr. SN z dnia 14.04.2010 r., sygn. Ill SK 1/10; Lex: 579549; wyr. SN z dnia 1.06.2010 r., sygn. Ill SK 5/10, Lex nr 622205; wyr. SN z dnia
21.09.2010 r., sygn. lll SK 8/10, Lex nr 646358; wyr. SN z dnia 21.10.2010 r., sygn. Il SK 7/10, Lex nr 686801; wyr. SN z dnia 10.11.2010 r., sygn.
Il SK 27/08, Lex nr 677766. Szerzej zob. takze szerzej zob. M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i requlacji,
majgcych charakter karny w $wietle EKPCz — glosa do wyroku SN z 14.04.2010 r., EPS 2011, nr 6, s. 40-45.

88 Sygn. Il SK 45/10, Lex nr 902078.

89 Z. Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwotawczego w sprawach administracyjnych, PiP 2010, nr 1, s. 29; M. Bernatt, Gwarancje pro-
ceduralne w sprawach..., s. 42—44.

90 Zob. takze K. Kowalik-Banczyk, Reform of Polish..., s. 709.
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e) prawdziwe postepowanie dowodowe z wydawaniem postanowienh o przeprowadzeniu dowodu
(z oznaczeniem faktow podlegajgcych stwierdzeniu, Srodka dowodowego, terminu i miejsca
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkdw, bieglych czy ewentualnie rowniez ogledzin) albo
odmowie jego przeprowadzenia (gdy strona ztozyta stosowny wniosek dowodowy);

f)  zakaz rozszerzajgcej wyktadni przepisow (zwtaszcza art. 6a i 106a uokik), a wiec innej niz
jezykowa (np. systemowej czy celowosciowej);

g) rozszerzajgca wyktadnia gwarancji procesowych osoby zarzgdzajgcej w oparciu o przepisy
kpa, tak by zapewnié¢ standardy w istocie karnoprocesowe, np. poprzez jak najpetniejszg
realizacje zasady pogtebiania zaufania (art. 8 kpa);

h) koniecznos$¢ udowodnienia zawinienia w postaci umysinosci (co wynika z przepisu art. 6a uokik)
dla natozenia kary pienieznej okreslonej w art. 106a uokik;

i) koniecznos¢ przeprowadzenia w toku postepowania rozprawy administracyjnej celem za-
pewnienia karnoprocesowego standardu prawa do obrony, w tym zapewnienia mozliwosci
wystuchania®';

i) ochrona poufnosci komunikacji pomiedzy adwokatem/radcg prawnym a klientem — osobg
zarzadzajacy (legal professional privilege);

k) mozliwos¢ podnoszenia przestanek ekskulpacyjnych (wytgczajgcych natozenie kary pienieznej):
— usprawiedliwiona nieznajomosc¢ co do prawa;

— niemoznosc¢ przypisania winy;

— inne okolicznosci typu stan wyzszej konieczno$ci®?.

W ramach postulatéw de lege ferenda (pkt a, b, ¢ ponizej) oraz de lega lata (pkt d, e ponizej)
odnosnie do odpowiedzialnosci osob zarzgdzajgcych, nalezy rowniez wskazac na koniecznosc:
a) prowadzenia odrebnych postepowan antymonopolowych przeciwko przedsiebiorcom oraz

przeciwko osobom zarzgdzajgcym (z petnig praw procesowych wtasciwych osobie fizyczne;j

zgodnie ze standardem karnym) z jednoczesnym zakazem zaliczania materiatu dowodowego
zebranego przeciwko przedsiebiorcom do materiatu dowodowego w sprawie oséb zarzgdza-
jacych; mogtyby by¢ one uregulowane jako postepowania prowadzone symultanicznie, ale
stwierdzenie porozumienia ograniczajgcego konkurencje wobec przedsiebiorcy musiatoby
by¢ warunkiem niezbednym do stwierdzenia naruszenia art. 6a uokik przez osobe zarzgdza-
jaca; postulowac nalezy, aby te postepowania prowadzity bezwzglednie dwa rézne zespoty
urzednikéw UOKIK w ramach DOK czy Delegatury, a najlepiej gdyby w Centrali Urzedu (ze
wzgledu na specyfike i trudnosc¢ tych postepowan) zostat wydzielony specjalny wydziat odpo-
wiedzialny za prowadzenie postepowan przeciwko osobom zarzgdzajgcym; ponadto, mozna

w tym miejscu postawic pytania: czy w obecnym stanie prawnym zasadne jest prowadzenie

jednego postepowania przeciwko przedsigbiorcom i osobom fizycznym?3?; czy mamy tutaj

strony postepowania najpetniejszg mozliwosc zajecia stanowiska co do wynikéw postepowania dowodowego i to w sposob udokumentowany w aktach
sprawy w protokole” — za: A. Skoczylas, Sankcje administracyjne jako $rodek nadzoru..., s. 322. W tym konteks$cie zob. takze M. Bernatt, Right to Be
Heard or Protection of the Confidential Information? Competing Guarantees of Procedural Fairness in the Proceedings Before the Competition Authority,
YARS 2010, vol. 3(3), s. 53—-70.

92 Powyzszy katalog zostat oparty na propozycji A. Skoczylasa, Sankcje administracyjne jako $rodek nadzoru nad rynkiem kapitatowym, [w:] M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 315-322 oraz M. Wincenciaka, Przestanki
wytgczajgce wymierzenie sankcji administracyjnej, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne..., s. 605-612. Nawigzuje réwniez
do projektu ustawy nowelizacyjnej — przepisy ogolne prawa administracyjnego w wersji z marca 2008 r. — szerzej M. Kasinski, Sankcje administracyjne
a patologie w dziataniu administracji, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne..., s. 159-160.

93 Zob. art. 88 ust. 3 uokik.
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do czynienia z takim samym interesem prawnie chronionym (obowigzkiem), ktéry czyni te
podmioty stronami jednego postepowania administracyjnego?; czy zachodzi tutaj taki sam
stan faktyczny i prawny?

b) doprecyzowania znamion przedmiotowych czynu z art. 6a i 106a uokik®* oraz ograniczenie
zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci osdb zarzgdzajgcych tylko do karteli, wzgled-
nie rowniez naruszen wertykalnych typu hard-core z jednoczesnym rozwazeniem podjecia
prac nad wprowadzeniem przestepstwa kartelu do kodeksu karnego® (z czym wigzataby sie
uchylenie art. 6a i 106a uokik);

c) zmiany zasad okreslania wysokosci kary pienieznej, ktéra powinna by¢ ograniczona do okre-
slonego procenta przychoddéw osoby fizycznej, a nie do gérnego poziomu kary okreslonej
kwotowo, wzglednie wprowadzenie drugiego progu ograniczonego procentowo (np. do 2 min
zt, ale nie wiecej niz 10% przychodow);

d) wydawania postanowienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego przeciwko osobie
fizycznej, ktdre w swojej tresci bedzie odpowiadac¢ SO, tzn. zawiera¢ szczegotowe uzasadnie-
nie faktyczne i prawne, wskazanie dowoddw, na ktérych oparte sg zarzuty, w tym dowodéw
uzyskanych w ramach programu leniency, wyjasnienie roli poszczegolnych przedsiebiorstw
i 0s6b zarzadzajgcych w zarzucanym naruszeniu (np. jako prowodyra albo podzegacza),
okreslenie czasu trwania naruszenia, kwestie umysinosci naruszenia przez osobe zarza-
dzajgca, opis sektora gospodarki, w ktérym dziatajg podejrzewane przedsiebiorstwa i osoby
zarzgdzajgce, okreslenie rynku wtasciwego (szczegbtowe w sprawach innych niz kartelowe)
oraz wskazanie wagi naruszenia prawa, informacje o zamiarze natozenia przez Prezesa
UOKIK w decyzji kar pienieznych na osoby zarzgdzajgce;

e) realnego zapewnienia petnej sgdowej kontroli (full review) (pod wzgledem merytorycznym
i formalnym) decyzji Prezesa UOKIK w sprawach przeciwko osobom zarzgdzajgcym.

IV. Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza odnoszgca sie do zaréwno brakow nowelizaciji,
jak i wad instytucji wprowadzonych do uokik przez nowelizacje wskazuje, ze nie wykorzystano na-
darzajgcej sie szansy na stworzenie naprawde dobrego prawa ochrony konkurencji i konsumentow.
Nowelizacja nie wprowadzita bowiem wszystkich koniecznych zmian, a te przez nig wprowadzone
wymagajg znacznych modyfikacji lub przynajmniej udoskonalen. O ile nowelizacja zwigksza (i tak
juz szerokie) uprawnienia Prezesa UOKIK w zakresie egzekwowania regut ochrony konkurenciji
i konsumentéw, o tyle zakres gwarancji procesowych w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK
nadal jest niewystarczajgcy. Zatem kolejna nowelizacja uokik wydaje sie niezbedna.

role lidera w odniesieniu do uczestnictwa przedsigbiorstwa w kartelu. Z kolei w Wielkiej Brytanii odpowiedzialnosci podlega osoba fizyczna, ktéra nie-
uczciwe zgadza sie (lub powoduje), z jedng lub wiecej innymi osobami aby zawigza¢ lub wprowadzi¢ dziatalno$¢ kartelowg w odniesieniu do co najmniej
dwoch przedsiebiorcow. W Irlandii jest mowa o ,udzieleniu upowaznienia do zawarcia porozumienia” lub o ,wyrazeniu na nie zgody”.

9% Na potrzebe kryminalizacji karteli i wprowadzenia przestepstwa kartelu do kodeksu karnego wskazujg wprost M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie kar-
teli..., s. 466; B. Turno, Leniency..., s. 699-703 oraz jak sie wydaje rowniez Sz. Syp, O odpowiedzialno$ci osob..., s. 19.
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