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Hans-Georg Gadamer
— dosSwiadczanie granicy jezyka

Wprowadzenie

Jezyk obcy w rozwazaniach Hansa-Georga Gadamera pojawia si¢ wpraw-
dzie wielokrotnie, ale z jednego, jak si¢ wydaje, powodu. Jego obecnos¢,
a zatem 1 definicja, konieczne sa dla dopelnienia wywodu o hermeneutycznym
pojmowaniu jezyka w ogdle. Pojmowaniu, w mysl ktérego jezyk zajmuje miejsce
centralne, poniewaz okresla i §wiat, 1 ludzkie mozliwosci jego definiowania.
Jezyk pelni funkeje spekulatywna. Taka ma strukture. Nie odzwierciedla niczego
trwale, ale wszystkiemu nadaje jezykowa postac. Wszystko zatem ,,zaznaje”
myslenia o sobie. Wszystko tez wywoluje ruch sprawiajacy subiektywna speku-
lacje w mowie. To dzialanie i dzianie si¢ rzeczy pod postacia jezykowa. Tylko
tak potrafimy konstytuowac to, ku czemu zwracamy swoje myslenie. Jedynym
,,bytem, ktéry moze by¢ rozumiany, jest jezyk”. Jesli rzeczywiscie tak jest, to
wszystko powinno otrzymac jezykows postaé. Nie stwarza to dla rzeczy drugie-
go istnienia, bo maja one swoéj wlasny byt. Poprzez jezyk zyskuja natomiast
uniwersalnos¢. ,,Co$ przybierajacego postac jezykows jest czym$ innym niz
samo wypowiedziane stowo”. Ono istnieje, poniewaz co$ za jego posrednic-
twem przybiera posta¢ jezykowa. Z tym jednak zastrzezeniem, ze owo co$ nie
ma danej raz na zawsze postaci pozajezykowej i dopiero w stowie otrzymuje
wlasne okreslenie. Liczy si¢ intencja poznania. W swoim odniesieniu do $wiata
1 mozliwosciach jego do$wiadczania jestesmy zalezni od jezyka. Jest to percepcja
ograniczona, tak jak ograniczony jest sam proces jezykowy.
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Jezyk jest §ladem skoficzonosci nie dlatego, Ze istnieja rozmaite postaci bu-
dowy ludzkiego jezyka, lecz dlatego, ze kazdy jezyk stale si¢ ksztaltuje i prze-
ksztalca, gdy pozwala coraz wyrazniej przemawia¢ swemu doswiadczeniu
$wiata. Nie dlatego jest skoficzony, ze nie jest zarazem kazdym innym jezy-
kiem, lecz dlatego, Ze jest jezykiem (Gadamer 1993, 414).

W naszym méwieniu pojawia si¢ granica wypowiedzi, ale jednoczeénie nie
pojawia si¢ granica mozliwych senséw, znaczen i interpretacji. To my
w zasadzie przynalezymy do jezyka, a nie on do nas. On nas okresla i deko-
duje w kazdym zdarzeniu komunikacyjnym. Zdradza sposéb naszego pry-
watnego, Srodowiskowego czy narodowego do$wiadczania §wiata. Jezyk jest
nie tylko silq sprawcza, niezbedna dla porozumiewania si¢ z innymi, ale 1 dla
porozumiewania si¢ z samym soba. Kazde rozumienie ma bowiem charakter
zdarzenia jezykowego — ,,i to nawet wowczas, gdy dotyczy tego, co pozaje-
zykowe, czy tez skupia si¢ na ukrytym znaczeniu zapisanej litery: jest zda-
rzeniem jezykowym w rodzaju owej wewnetrznej rozmowy, ktora prowadzi
ze sobg dusza, a ktora Platon uznal za istote myslenia” (Gadamer 2003, 5).
Jesli przyjmiemy, ze poza jezykiem réwniez milczenie 1 ,,ciche rozumienie”
stanowig istotg¢ pojmowania, to jezyk przestaje by¢ wylaczna jego charakte-
rystyka. Staje si¢ niq jednak ponownie przy zalozeniu, Ze to niejako osobne
jezyki — ale jednak jezyki. Gadamer uzywa tutaj sformulowan ,,milczace
porozumienie” i ,,rozumienie bez stéw”. W jezyku polskim inwentarz pojeé
okresla]qcych mowe poza mowsa latwo jest powickszy¢: ,,ciche porozumie-
nie”, ,,milczenie jest zlotem”, ,,oniemie¢ ze zdziwienia”, ,,zamemowm 7 wraze-
nia”; ,,co tu gadac”, ,nie strzgpi¢ sobie jezyka po préznicy”, ,,zapomnieé
jezyka w gebie”, ,trzymacé jezyk za z¢bami”, ,,jezyk na kiédke”, ,,milczacy
protest”, ,,milczace przyzwolenie”, ,,.Sejm Niemy”... To zupelnie tak, jakby-
$my dazyli do wniosku, Ze szereg rzeczy waznych musi stac si¢ poza jezy-
kiem, dajac si¢ jednoczesnie uzewnetrzni¢ w kodzie niewerbalnym, mowie
ciata, milczeniu, cichym zrozumieniu samych przez si¢. By¢ moze, ,,nie majac
sobie nic wigcej do powiedzenia”, wlasnie co§ powiedzielismy. Dochodzimy
w ten sposéb do ,,milczacego porozumienia”, wspdlnej orientacii i wspdlne-
go przekonania, uksztaltowanych przez wspoélny jezyk. Jesli z réznych po-
wodow rezygnujemy z zachowanl jezykowych, to czesto zastgpujemy je
,»okolo-jezykowymi”.

W zwierciadle jezyka odbija si¢ raczej wszystko to, co jest. W nim i tylko
w nim pojawia si¢ co$, czego nigdzie nie spotkamy, poniewaz tym czyms je-
steSmy my (a nie tylko to, co myS$limy i wiemy o sobie). W koncu jezyk nie
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jest zadnym lustrem, a to, co w nim dostrzegamy, nie odzwierciedla naszego
bycia oraz bycia w ogdle, lecz jest interpretacja i przezywaniem tego, co dzie-
je si¢ z nami, tak w realnych zalezno$ciach pracy i panowania, jak i we
wszystkim innym, co sklada si¢ na nasz $wiat (Gadamer 1993, 88)

Na poziomie stowa jezyk nie jest jeszcze jezykiem w pelnym rozumieniu.
Poziomu stowa nie daje si¢ bowiem traktowac jak zbioréw czy inwentarzy
ukladajacych si¢ w wypowiedzenia. To jednostkowy poziom znaczenia. Po-
zostaje w liczbie pojedynczej 1 ma sens, kiedy kogo$§ dosiega, a nie kiedy
poddaje si¢ opisowi gramatycznemu. Jesli wigc zalozymy, ironizujac mysl
Gadamera, komentujaca to, ze ,,na poczatku bylo stowo” — to dojdziemy do
wniosku, ze na poczatku byla tez liczba pojedyncza. My nie stwarzamy sto-
wa 1 nie wprowadzamy go w jakikolwiek sposéb w uzycie. Ono staje si¢ soba
dopiero w samoistnym obiegu komunikacyjnym. Nie nalezy go traktowaé
jak najmniejszej jednostki sensu. Nie jest tez ani imieniem, ani nazywaniem,
bo to wiedzie do ,,falszywych implikacji”. Naiwnoscia jest sadzi¢, ze ,,istnie-
je plerwsze stowo”, a to dlatego, ze za sensem kazdego slowa kryje si¢ zaw-
sze istniejacy juz system sléw. Stowo samo w sobie nie jest zreszta takie
wazne. ,,Chodzi o to, aby pojecia i wyrazenia pojeciowe na powrot usytuow-
a¢ w moéwieniu, aby sprowadzi¢ je z pustego kontekstu funkcjonalnego,
w ktérym wykorzystywane sa jakie§ pojemne terminy, z powrotem do ich
zrédlowego charakteru jezykowego” (Gadamer 1993, 154). Znaczenie stowa
nie ma natury psychicznej. Ale nie ma tez sensu twierdzié, ze stowo znaczy
co$ jednorodnie. A to dlatego, ze stale zmienia si¢ zakres znaczen. Tak roz-
poznawalne stowo jest jednostkowe i1 dotykajace naszego rozumienia. Istot-
ne jako kazdy poczatek, wazne tak samo w kontekscie uzycia, jak i w kon-
tekscie zyciowym, jest ,,pojedynczym zakleciem”. Wskazuje na pragnienie
egzystencji. W tym rozumieniu slowo w zasadzie nie jest i nie moze by¢
przettumaczalne na inny jezyk. Kazdy jego obcojezyczny ekwiwalent sam
w sobie tez jest stowem, ale innym. Czesto ekwiwalent taki po prostu nie
istnieje. Jak napisat onegdaj Adolf Nowaczynski:

Duch jezyka objawia sic w tych stowach, ktére nie dadza si¢ przetlumaczyé:
amerykaniskie: humburg, business, trust; angielskie: comfort, cant, rost-boeuf;
francuskie: charme, blauge, esprit, menu. Z polskich stow nieprzettumaczalne sa:
batagula, tromtadrata, barszcz, pieniactwo, krupnik (Nowaczyniski 1907, 25).

Jak wigc moga: takie pojmowanie stowa i taka jego odlegla od jezyko-
znawstwa definicja, doprowadzi¢ do charakterystyki zdania? Ono tez jawi si¢
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tutaj poza opisem gramatycznym. Zdanie ma przede wszystkim logike. Ma
swoj matematyczny rachunek, ktory logike te formalizuje. ,, Te oczywiste dla
nas skojarzenia — pisze Gadamer — prowadza ostatecznie do najbardziej
brzemiennej w skutkach decyzji w obregbie naszej zachodniej kultury — tzn.
do skonstruowania logiki opartej na zdaniu” (Gadamer 2003, 17). To czytel-
ne nawigzanie do nauki o zdaniach Arystotelesa. Wazne jest zatem tylko to,
co zostalo powiedziane. Zwlaszcza, jesli w tej wypowiedzi, w §lad za an-
tycznym filozofem, zachowamy zelazna konsekwencje zdan orzekajacych:
,»Wszyscy ludzie sa $§miertelni. Dariusz jest czlowiekiem. Dariusz jest §mier-
telny”. To logiczne wnioskowanie prowadzi do przeswiadczenia, ze pozosta-
je jedynie to, co wyjawia zdanie poprzez sam fakt, ze zostalo wypowiedzia-
ne. Zdanie orzekajace jest logiczne. Logiki tej Gadamer, podobnie zreszta
jak Arystoteles, nie znajduje w pytaniu, prosbie, przeklenstwie, rozkazie,
modlitwie... stfowem fenomenach jezykowych, mniej lub bardziej oddalonych
od zdania. Samo zdanie orzekajace, chociaz wydaje si¢ by¢ ,,fundamentalng
sifa techniki przeksztalcajacej $wiat”, jako byt niezalezny 1 catkowicie izolowa-
ny nie istnieje. Zawsze pojawia si¢ przeciez motyw jego powstania. Trzeba
przyjaé, ze jezyk nie powinien by¢ definiowany z perspektywy pojedynczego
zdania. Wlasciwa optyke stwarza mu dopiero fenomen naszego istnienia
w $wiecle. Jezyk to w zasadzie ludzkie ,,bycie w rozmowie”, nawet w rozmowie
z samym soba. Jego istota zmusza do wychodzenia poza logike zdan. Zwracajac
si¢ do jezyka, nie zwracamy si¢ do rzeczywisto$ci, ale do jej opisu. W tym opisie
,»stowo jest czyms$ wigcej niz zapominajaca o sobie drogg ku §wiatu”.

Jezyk w rozumieniu Gadamera mozna traktowa¢ dwojako: wasko — jako
twor skladajacy si¢ ze stow i szeroko — jako forme komunikacyjna. To dru-
gie pojmowanie uwzglednia nie tylko mowe, ale i gestykulacje, ktora jej to-
warzyszy. Bez wzgledu jednak na ujecie, jezyk ma swoje nieprzekraczalne
granice. By do nich dotrze¢, nalezy pamigta¢ o tym, co ,,przed-jgzykowe”,
czyli chociazby mowa zwierzat, i ,,okolo-jezykowe”, a wigc obok wspo-
mnianego wczesniej milczenia, jeszcze 1 $miech. Zatem: ,,Rozum a $miech —
to rozni czlowieka od zwierza”, jak pisal Wactaw Potocki, ale i ,,Kto si¢
$mieje, ten mowi” — jak przekonywal Gadamer. Drugim dowodem na ist-
nienie granic jezyka jest inny jezyk. Przypomina to troche granice panstw
i rozréznienia w obrebie kultur i wspdlnot etnicznych. By¢ moze jest wigc
tak, ze jezyk musi si¢ gdzies skoficzyé, by mégl za ta granica zy¢ inny jezyk.
Materialnodci tejze doswiadczamy, uczac si¢ obeych jezykéw. Istnieje 1 trze-
cia granical Zdaniem Gadamera — najistotniejsza. Dostrzegalna poza samym
jezykiem — w obszarach i obrzezach pelnych jezykowego niewypowiedzenia
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lub niedopowiedzenia. Nie kazda mys]l moze znalez¢ swoja jezykows realiza-
cje. Mozliwos¢ taka stwarza rozmowa. Istnieje bowiem tylko to, co wypo-
wiedziane. ,,Jezyk realizuje si¢ zatem nie w zdaniach, lecz w rozmowie,
w jednosci sensu, konstytuujacej si¢ ze stowa i odpowiedzi”. Méwiac, czesto
miewamy §wiadomo$¢ tego, ze nie dla wszystkiego potrafimy znalez¢ wla-
$ciwe stowo. Jesli jednak juz je znajdziemy, to i tak nie mamy pewnosci, ze
trafnie dotarfo do naszego rozmoéwecy. Istotq jezyka jest zatem ,,pragnienie
znalezienia wlasciwego stowa”.

Nasza ludzka natura jest w istocie tak silnie okreslona przez skoficzonosé, ze
fenomen jezyka i myslenia, ktore jezyk stara si¢ doscignaé, musza by¢ stale
postrzegane zgodnie z zasada ludzkiej skoniczonosci. Ze wzgledu na ten
aspekt, jezyk nie stanowi przej$ciowej formy myslacego rozumu, spelniajace-
go sie w catkowitej przejrzystosci tego, co myslane. Jezyk nie jest znikajacym
i przemijajacym medium mysli badZ tez tylko jej ,,otoczka”. Istota jezyka nie
ogranicza si¢ wcale do objawiania tego, co pomyslane. Jest raczej tak, ze sa-
ma mysl zyskuje swoje okreslone istnienie dopiero dzigki temu, Ze zostaje
ujeta w stowa (Gadamer 1993, 65).

Tak dochodzimy do rozmowy, sposobu najwlasciwszego dla realizacji jezy-
ka. Im jednak diuzej ja prowadzimy, tym bardziej staje si¢c ona niezaleznym od
nas bytem. Kiedy si¢ w nia wdajemy, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ tego,
jak si¢ skoficzy. Najczesciej dochodzimy za jej posrednictwem do porozumie-
nia, wymiany informacji czy pogladéw, ale nigdy dokladnie w taki sposéb, jaki
wynikatby z intencji. Czyz to nie kolejny dowdd na istnienie granicy jezyka?
Jest on jedynie srodkiem na osiaganie porozumienia z rozméwca, ale nie spo-
sobem, a tym bardziej systemem. Kazda rozmowa ma zdaniem Gadamera
»wlasnego ducha”, dzigki ktéremu ona sama ozywa i dalej istnieje juz nieza-
leznie. Nie zmienia to w niczym faktu, ze rozumienie ma charakter jezykowy.
Porozumienie ma rowniez charakter jezykowy. Co jednak dzieje si¢ w sytuacii,
w ktérej partnerzy rozmowy nie méwig tym samym jezykiem? Jak bardzo
zakl6cone jest wowczas porozumienie? Czy w ogdle jest jeszcze mozliwer

Przektad, czyli przektamanie

Pierwsza mozliwo$¢ takiego porozumienia daje przeklad. Tyle tylko, Ze
,»korzystanie z przekladu to jak odebranie mowy partnerowi”. Problem ten
Gadamer niejako sakralizuje, siggajac po poréwnania moéwiace o ,,duchu
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pierwotnego brzmienia” i ,,duchu odtwarzania”. Ma tez watpliwo$¢, czy
chodzi ciagle jeszcze o porozumienie rozméwcdw, czy juz o porozumienie
tlumaczy. Ttumaczenie nie jest potrzebne, jesli rozumie si¢ obcy jezyk, co
w konsekwencji czyni z niego substytut, a nie rozwigzanie problemu. Na styku
dwoch jezykow, w sytuacji, w ktdrej partnerzy sa kompetentni, by rozmawiaé
w kazdym z nich, i tak dochodzi do dominacji jednego — wygodniejszego 1 lepiej
opanowanego. Nie mozna liczy¢ na rozumienie si¢ w réznych jezykach na takim
samym poziomie percepcji. Paradoks polega na tym, ze biegle opanowanie
obcego jezyka umozliwia nam dokonywanie przekladu, tylko wowczas nie
widzimy juz takiej potrzeby. Znajomos¢ innego jezyka nie jest jednoznaczna
z posiadaniem mozliwosci innej interpretacji §wiata. Jest ,,procesem zyciowym”.

Rozumiemy bowiem jezyk zyjac w nim — stwierdzenie jak wiadomo sluszne
nie tylko w stosunku do zywych jezykéw, ale i do martwych jezykéw. Pro-
blem hermeneutyczny nie jest wigc problemem poprawnej znajomosci jezy-
ka, lecz wlasciwego porozumienia co do danej sprawy, jakie nastgpuje
w medium jezyka. Jezyka mozna si¢ wyuczy¢ w taki sposéb, by jego biegle
uzywanie nie wymagalo przekladu z wlasnego jezyka lub na wlasny jezyk,
lecz pozwalato mysle¢ w obcym jezyku (Gadamer 1993, 354).

Do rozmowy, a wigc do porozumienia, potrzebny jest ten sam jezyk roz-
méweow. To warunek konieczny. Inaczej dochodzi do ,,przypadku skrajne-
go”, jakim jest przeklad. Tak, zdaniem Gadamera podwaja si¢ niejako pro-
ces hermeneutyczny. Rozméwey, by si¢ ze soba porozumieé, musza naj-
pierw porozumiec si¢ ze swoimi ttumaczami. A przeciez 1 bez tego rozmowa
jest procesem dynamicznym i nie do konca przewidywalnym przez interlo-
kutoréw. Podobnych, jesli nie wigkszych, trudnosci do$wiadczamy siggajac
po obcojezyczny tekst przettumaczony na nasz jezyk rodzimy. Nie ma takiej
mozliwosci, by tlumacz, mimo swych najlepszych nawet intencji i kompe-
tencji jezykowych, byl w stanie ,,powtorzy¢ pierwotny psychiczny proces
pisania”. Dlatego przeklad nie jest niczym innym jak odtwarzaniem tekstu
w spos6b nacechowany subiektywizmem w interpretowaniu jego tresci.
Tlumacz zawsze pozostaje na straconej pozycji. Jego przeklad jest jego
punktem widzenia, jego sposobem myslenia i jego wrazliwo$cia. Sporadycz-
nie raczej bywa, by za posrednictwem przekladu tekst zyskal ,,;nowe warto-
§ci”. Gadamer za taki odosobniony przypadek uznal niemiecki przeklad
Kwiatow %fa Chatlesa Baudelaire’a, dokonany przez Stefana Antona Geor-
ge’a. Polska historia translatorska wymienionego zbioru poetyckiego wydaje
si¢ nie mniej ciekawa i pouczajaca. Po pierwsze, doczekal si¢ on u nas wigcej
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niz jednego opracowania. Po drugie, potrzebg przekladania zebranych
w nim wierszy mialo wielu wybitnych tlumaczy i poetéw. W pierwszej pol-
skiej edycji odnajdujemy nazwiska; Antoniego Lange, Stanistawa Koraba
Brzozowskiego, Czestawa Jastrzgbca-Kozlowskiego, Bogdana Wydzgi, Bro-
nistawy Ostrowskiej... W drugiej jako tlumacze pojawiaja si¢; Mieczystaw
Jastrun, Artur Miedzyrzecki, Czestaw Milosz, Adam Wazyk, Wistawa Szym-
borska... Stworzylo to dos¢ unikalng mozliwos¢ dyskusji nad poréwnywal-
noscig przekladu, i to nie tylko w gronie specjalistow, ale réwniez na forum
internetowym!. Czyzby wiec bylo tak, Ze wszyscy czujemy pewien dystans
do oryginatu, ale kazdy z nas inaczej? Jak znaczaca moze by¢ ta odmienno$c,
dowodza dwa przeklady wiersza A/batros — pierwszy autorstwa Bronistawy
Ostrowskiej, za$ drugi, zdecydowanie bardziej rozpowszechniony, Wislawy
Szymborskiej. Przytoczone zostaja tutaj dwukrotnie, w poréwnywalnych
fragmentach — raz opisowym, a raz refleksyjnym:

Ten podniebny wedrowiec jak razi i $mieszy!
Niegdys pigkny — jak brzydko i stabo uciekal
Jeden dziobem wygraza zebranej w krag rzeszy,
Inny chroma bolesnie — skrzydlaty kaleka.

przel. B. Ostrowska; Baudelaire 2012

O jakiz jestes marny, jaki szpetny z bliska,

Ty, niegdy$ pickny w locie, wysoko, dalekol!

Ktos ci fajka w dziob stuka, kto$ dla posmiewiska
Przedrzeznia twe podrygi, skrzydlaty kaleko!

przel. W. Szymborska, Baudelaire 1990, 17

Tak istotne réznice w przekltadzie powoduja kreowanie réznych unaocznien.
To zapewne ta sama sytuacja, ale inaczej zobaczona, przeczytana i zrozumiana.
Podobnie rzecz ma si¢ z interpretacja poetyckiej refleksji Baudelaire’a:

Poeta jest jak ksiaze przestrzeni i blaskéw,

Ktéry wyzywa burze, drwi z strzatéw i sidla,

Lecz na ziemi¢ wygnany wsrod szyderstw i wrzaskéw
Nie moze chodzi¢, bo mu zawada sa — skrzydta.

przel. B. Ostrowska

1 Zob. grono.net/baudelaire/topic/72978/sl/ktore-tlumaczenie/ [dostep: 28.02.2012].
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Poeta jest podobny ksigciu na obtoku,

Ktory brata si¢ z burza, a szydzi z lucznika;
Lecz spedzony na ziemig i szczuty co kroku —
Wiecznie si¢ o swe skrzydla olbrzymie potyka.
przet. W. Szymborska

Nie jest zatem przekliad specjalnym ulatwieniem w obcowaniu z kims$ ob-
cojezycznym. Za jego posrednictwem nie skraca si¢, ale wydluza nasz dy-
stans do rozmoéwey, tak bardzo, zZe staje si¢ wreszcie nie do przebycia. Tak
uwazajac, Gadamer sugeruje, ze przeklad nie blokuje komunikacji, ale bar-
dzo ja przeklamuje. Nie jest wigc obcowaniem z obcym jezykiem i sposo-
bem na rozumienie jego uzytkownika, lecz nieporadna préba przekraczania
granicy dwoch jezykow. ,,Okazalo sig, Zze weale nie jest oczywiste, iz przeka-
zywanie w formie obrazu lub narracji tradycyjnych tresci, niejednoznacznie
odbieranych i interpretowanych, ma walor prawdy, do ktérej pretenduje”
(Gadamer 1993, 3).

Tekst, czyli partner

Tekst jest czyms ,,trwale ustalonym”. Wyraza to, co moze podlegaé rozu-
mieniu. Mowa tu o tekscie pisanym, chociaz podobnie mysli Gadamer
o obrazach. Skoro wiec wyraza on jakie§ przeslanie, czyje$ przemyslenie lub
poglad, to niejako zastepuje jednego z partneréw dyskursu. Drugi partner
rozmowy hermeneutycznej, czyli interpretator, pozostaje niezmienny. To
specyficzna formula, gdzie do glosu dochodzi ,,sama rzecz”, o ktérej mowa
w tekscie. Jest to mozliwe tylko wéwezas, kiedy dany tekst ma dla jego in-
terpretatora jakikolwiek sens. Czytelno$¢ takiego tekstu zachodzi wtedy, gdy
»przyobleka si¢ on w jezyk” zrozumialy dla interpretatora. Prze§wiadczenie
to dalekie jest od hermeneutycznej, heideggerowskiej wiary w mozliwo$é
obiektywnego odczytywania tekstéw. Czy mozna zatem rozmawiaé z tek-
stem lub obrazem? Zapewne, i to wcale nie jednostronnie. Nie jest wiec tak,
jak w przesmiewczym wierszyku, w ktoérym: ,,Cud si¢ stal pewnego razu,
chlop przeméwil do obrazu”... Gadamer nie uzywa pojecia ,,tekst kultury”,
ale w zasadzie je opisuje. Nie czyni tego jednorodnie. Jego zdaniem, tylko
tekst pisany calo$ciowo przedstawia rozmoéwce, ktéry jest nadawcea komuni-
katu. Kazdy inny przekaz skazany jest na fragmentaryczno$é. Doskonalo$é
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stowa gwarantuje rzeczom minionym pewien rodzaj nieskoficzonos$ci. Kaz-
da inna pozostalos¢ epoki nie ma takiej zdolnosci. Nie stary rekopis — twier-
dzi Gadamer — jest nos$nikiem przekazu, lecz jezykowa ,,ciagltos¢ pamigci”.

Gdy dociera do nas przekaz pisemny, woéwczas dowiadujemy si¢ nie tylko
o czym$ jednostkowym, ale uobecnia si¢ przed nami dawny cztowick w swej
ogolnej relacji ze swiatem. Dlatego nasze rozumienie pozostaje swoiscie nie-
pelne i fragmentaryczne, gdy o jakiej§ kulturze nie méwi w ogodle zaden prze-
kaz jezykowy, lecz tylko nieme pomniki, my za$ takiej wiedzy o przeszlosci nie
nazywamy jeszcze historia. Teksty natomiast (pisane — P.G.) zawsze pozwalaja
wypowiedziec si¢ calosci. Bezsensowne kreski, na pozér obce, a nawet niezro-
zumiate, gdy daja si¢ zinterpretowac jako pismo, okazuja si¢ nagle same z sie-
bie najscislej zrozumiale, i to do tego stopnia, Ze po zrozumieniu calego kon-
tekstu mozna nawet skorygowac bledny przekaz (Gadamer 1993, 359).

Powyzsza argumentacja czyni zatem teksty pisane ,,przedmiotem zasadni-
czego zadania hermeneutycznego”. Do jego zrozumienia dochodzi zawsze
wtedy, gdy potrafimy uczyni¢ go ponownie jezykiem rozmowy. ,,Znaczenie
tekstu nie jest obiektywnie rozpoznawanym czy rekonstruowanym znacze-
niem rzeczy samej w sobie” — jak dowodzita Katarzyna Rosner — lecz jest
zawsze prawda powstajaca miedzy tekstem a konkretnym interpretatorem,
ktéry nigdy nie moze uwolni¢ si¢ od wspolczesnosci, w jakiej tkwi, 1 wlasnej
$wiadomosci, wplywajacej na sposéb percepcji rzeczywistosci” (Rosner
1991, 163). W sferze sensu tekst jest wigc rozmowea, a nie tylko rzecza. Przyto-
czony weczesniej, przemawiajacy do obrazu chlop, moze wigc w odpowiedzi
oczekiwac na co$ wigcej, niz tylko ,,ani stowa”. A to dlatego, ze 1 w tej relacji
czlowiek — rzecz, posredniczy przeciez jezyk. Mamy tutaj do czynienia
z innym typem narracji, inng aurg przekazu oraz inna dynamika dyskursu, ale
w niczym nie ogranicza to przestrzeni komunikacyjnej. To swego rodzaju
gra, ktéra zdaniem Gadamera jest niezbywalna funkcja ludzkiej egzystencii.
Trudno bez niej wyobrazi¢ sobie 1 nasza kulture, nasze bycie w $wiecie. Gra
to czynno$¢, sposob komunikowania si¢. Szybko pozwala na zatracenie
dystansu miedzy tym, ktéry gra a tym, ktéry go obserwuje. Tekst jest zapro-
szeniem do gry, do uczestnictwa. Jego lektura nie jest fatwym zadaniem. Ale
przeciez rozumienie innego czlowicka tez nie jest tatwe. Przekaz pisemny
nadaje jezykowi ,,charakter duchowy”, a nasza obcujaca z nim $wiadomo$é
czyni niejako ,,suwerenny”’. W toku rozwazan o jezykowosci jako istocie
przekazu hermeneutycznego, Gadamer stawia po pewnym czasie znak réw-
nosci migdzy tekstem pisanym a pismem.
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Mowa, czyli pismo

Pismo wniosto do jezyka méwionego istotne jakosciowe zmiany. To ono
wlasnie stworzylo mozliwos¢ zdystansowania si¢ od ,,pozostatosci dawnego
zycia”. Ono pozwala uzupelnia¢, zmienia¢ i rekonstruowac ,,obraz bytu”.
Pismo wreszcie to ,,samoalienacja”. Jest w stosunku do samego jezyka dru-
gorzedne. Wywodzi si¢ z jezyka mowy. Tak samo zapewne myslal Kazi-
mierz Brodziniski, kiedy w jednej ze swoich poetyckich miniatur pisal, iz
,»pismo 1 pismo w kolo, a stowo ucieka; pismo jest sladem mysli, jak stopy —
czlowieka” (Brodzifiski 1856, 491).

Nie znaczy to jednak, ze mozliwo§é wyrazania mowy przez pismo jest
czym$ wtoérnym do istoty samego jezyka. Jest tylko z mowy wywiedzione.

Ta mozliwo$¢ pisma opiera si¢ na tym, ze samo moéwienie ma udzial w czy-
stej idealnosci sensu, ktory si¢ w nim wyraza. W pismie ten sens wypowiada-
nej tresci istnieje w sposob czysty dla siebie, w petni oderwany od wszelkich
emocjonalnych momentéw wyrazu i przekazu ustnego. Tekst ma by¢ zro-
zumiany nie jako wyraz zycia, lecz w tym, co sam moéwi. Pismo jest abstrak-
cyjna idealnoscig jezyka (Gadamer 1993, 360).

Mowa nie jest oderwana od mowiacego, ale pismo od piszacego — tak. Jest
oderwane nie tylko od swojego autora, ale i od odbiorcy, czytelnika, stucha-
cza. Jezyk poprzez stawanie si¢ pismem upublicznia si¢ 1 zaczyna naleze¢ do
kazdego, kto potrafi je odczyta¢. Ponadto zapis mozna ,,zidentyfikowac
1 powtorzy¢”, z mows jest inaczej. To powtoérzenie nie funkcjonuje jak re-
konstrukcja, lecz kazdorazowe uwspoélczesnienie pierwotnego znaczenia.
Pismo ma jednak te oczywista stabos¢, ze — jak twierdzil Platon: ,,zapisywa-
nej mowie nikt nie moze przyj$¢ z pomoca”. Kiedy wicc jakas mysl zostanie
zapisana blednie przez pomylke lub przypadek, bedzie btedem tym juz zaw-
sze obarczona. To dotyczy rowniez sytuacii, w ktérych blad jest swiadomym
zamystem. Tekst pisze si¢ bowiem samoistnie. Podlega tak bardzo alienacj,
ze ani pierwotny zamysl autora, ani myslowe horyzonty adresata, nie sq
w stanie go ograniczy¢. Niepotrzebne staje sie utozsamianie tekstu z auto-
rem, jesli zwazymy na jego zyciowy subiektywizm. Poglad autora nie jest
normatywny. Norma pojawia si¢ kazdorazowo wtedy, gdy odczytywanym
tekstom zaczyna towarzyszy¢ ich zrozumienie. ,,W pi§mie ujawnia si¢ ode-
rwanie jezyka od procesu jego realizacji”. Pismo ma zdolno$¢ istnienia
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w rozumieniu czasu, w ktorym powstato, i czasu, w ktorym zostalo odczy-
tane. Zawsze zatem jest uwspolcze$niane. Nie przenosi nas w opisywany
$wiat, ale umozliwia nam nasze, wspolczesne w nim zaistnienie. Te poglady
w zadziwiajacy sposéb koresponduja z tym, co w 1837 roku pisal polski
filozof 1 esteta Aleksander Tyszyfski. Ten profesor literatury polskiej
w Szkole Gléwnej, cztonek Akademii Umiejgtnosci i wreszcie rzecznik ro-
mantyzmu pisal w swoim zbeletryzowanym traktacie tak:

Oglasza¢ dzieto (...) nie jest to i§¢ na przechadzke, odbywac rozmowe, taf-
ce; czyn pospolity przeminie i §lad jego niknie, lecz pismo raz ogloszone in-
ne ma skutki wcale; ono jak blyskawica péjdzie w tysiace krain, miedzy tysia-
ce ludzi; ono przez dlugie wieki w niewyliczonych miejscach wplyw ciagly
wywiera¢ musi; biadaz ci, jesli zamiast kwiatéw chwast w sercach zaszczepiaé

bedziesz. .. (Tyszynski 1837, 265).

Uzywanie jezyka za posrednictwem pisma lub jak kto woli, tekstu, musi
uwzglednia¢ naturalna dla czytelnika wolnos¢ interpretacyjna. Czytelnik taki,
gdzie indziej nazywany adresatem, pojawia si¢ badZ jako kazdy czytajacy,
badz jako ,,pierwotny czytelnik”, ktérego nalezy chyba utozsamia¢ z zakla-
danym przez autora odbiorca imiennym, a w najgorszym przypadku odbiorca
dookreslonym. Tekst oczywiscie wytwarza wokot siebie pewng przestrzen,
do ktérej czytelnik powinien si¢ dostosowaé, a w konsekwencji 1 w niej od-
nalez¢. Nie kazda zapisana mysl daje definiowa¢ si¢ jako tekst ,,pierwotnej
sytuacji rozmowy”. To kwestia odseparowania od autora, ktéra w mniema-
niu Gadamera najdotkliwiej cechuje tekst literacki. Natrafiamy tutaj na obszar
trudny komunikacyjnie i trudny do tekstualizacji. To obszar ciaglej i zmiennej
zalezno$ci miedzy tekstem a kontekstem. Mozna wigc pokusié si¢ o stwier-
dzenie, ze najwazniejszym wyréznikiem tekstu literackiego jest samo bycie
tekstem. Ponad wszelka watpliwo$¢ zmienia si¢ tu proporcja dotyczaca i tresci
owego tekstu, i jego tekstualnej formy. Przez niejednorodnosé, a moze ra-
czej réznorodnosé owej formy, ktéra sama w sobie tez jest nosnikiem tresci,
pogladow 1 zapewne estetyk, w hermeneutycznym wywodzie o jezyku poja-
wia si¢ rozréznienie na trzy mozliwe jej odmiany. Tu Gadamer postuguje si¢
okredleniami: antytekst, pseudotekst 1 pre-tekst. Antyteksty to
te formy méwienia, ktére bronia si¢ przed tekstualizacja. Dominuje w nich
kontekst rozmowy i sytuacyjnosé. Tak funkcjonujg chociazby zarty czy
anegdoty. Same z siebie nie pozwalaja traktowaé si¢ powaznie, specyfikuja
komunikacje¢ poprzez gest, intonacje, gre towarzyska. Podobnie funkcjonuja
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ironia i groteska. One réwniez zmieniajq sytuacj¢ porozumiewania si¢ mig-
dzy partnerami. Pseudoteksty tez sq ,,sprzeczne z duchem tekstu”. Sa dalekie
od przekazywania mysli. Trudno odméwi¢ im jednak funkcjonalnosci. To
czysta retoryka, ktéra nie wyraza ,,przedmiotowej tresci wypowiedzi”, czyli
jej sensu. Pseudoteksty to rytual jezykowy. W ich zamysle widoczny jest
pozo6r. Ma to posmak nie tyle realizowania oczekiwan i marzen, ile pewnego
,»stylu marzen”. Gdzie§ w aktywnym tle pobrzmiewajq tutaj marzenia senne,
basnie i ludowe podania. Gdzie§ tutaj przebiega tez jezykowa granica prze-
tlumaczalnosci takich tekstow. I wreszcie pre-teksty, ktére rowniez pozostaja
w oczywistej sprzecznos$ci do ,,ducha tekstualno$ci”. Sa swoista gra pozo-
réw, gdzie interpretuje si¢ nie to, co jest ich faktyczng intencja. Sa tak skon-
struowane, by ukrywaé zawarty w sobie sens i eksponowac pozér. To réw-
niez manipulacja opinia publiczna. Nie bez znaczenia jest tu frazes 1 popu-
lizm. Teksty tego typu sa nacechowane ideologicznie, a wigec dalekie od
prawdziwej informacji. Przekaz akcentuje nie to, co prawdziwe, ale to, co
zamierzone. Chcialoby si¢ powiedzie¢ — literatura. W jej tekstowym ogladzie
miesci si¢ dobrze wywod Waclawa Berenta, zdaniem ktorego: ,,Literatura
jest jak kokota (...). Kiedy jest przezorna i daleko widzaca, nosi sie skromnie,
dba o opini¢ i stara si¢ o ciche wzgledy starszych panéw. Gdy jest mioda
i plocha, lubi nadto modne stroje, nosi zbyt wielkie dekolty, naraza si¢ opinii,
czym zyskuje entuzjastyczne sympatie mtodych ludzi” (Berent 1935, 103).

Literatura — jak pisal Gadamer — wystawiona jest na kazde rozumienie,
roszczenie, oczekiwanie. Jej istnienie miedzy tekstem a interpretatorem daje
okresli¢ si¢ najpelniej jako ,,tu oto”. Tekstow literackich, kiedy si¢ je czyta,
nalezy stuchaé, poniewaz ,,one méwig’. Maja swoja wlasna autentycznosc,
w ktorej ,,jezyk zjawia si¢ w sposdb osobliwy”.

Co zatem stanowi istote tak opisanego fenomenu jezyka? Jesli przyjeliby-
$my poglad Gadamera, to nie umiejetno$¢ méwienia Swiadczylaby o naszej
kompetencji jezykowej w obrebie wlasnego, ale i kazdego obcego jezyka.
W takim razie wszechobecne w §wiecie jezykowym pytanie: Cgy mowi Pan po
polskn?, Wy gawarite pa ruski¢, Sprechen Sie Dentch?, Parlo Italiano?, Do you speak
English?, Hablas espanol?, Parlez-vons francais?... nie jest w istocie pytaniem
o faktyczng znajomos¢ jezyka. Ta zaczyna si¢ wtedy, gdy potrafimy przeka-
za¢ swoje mysli na piSmie. Pytanie powinno wigc brzmieé: Czy pisze Pan po
polskn? To w sytuacii, kiedy chcemy przekaza¢ komus wlasng mysl. Kiedy tej
mysli mamy by¢ odbiorca, nie wystarczy, gdy ja uslyszymy. Powinni$my
potrafi¢ jeszcze ja odczytal. Zatem: C3y ¢gyta Pan po polskn?



PIOTR GARNCAREK: Hans-Georg Gadamer — doswiadczanie granicy jezyka 89

Gramatyka, czyli proteza

Myslac o jezyku bardziej zadaniowo niz systemowo, Gadamer dochodzi do
whnioskéw krytycznych wobec samej gramatyki. Najogélniej rzecz biorac,
pozostaje zwolennikiem pogladu, w my$l ktérego jezyk jest tworem doskona-
lym i naturalnym — gramatyka jego intelektualna, a wiec dalece niedoskonala
proba opisu. To powoduje, ze dociekania lingwistyczne na swoéj sposob ogra-
niczaja jezyk, doszukujac si¢ w nim rozwiazan systemowych i regularnych.

Badacze, prébujac rozpoznacd i rozwinaé system regul jezykowych, sami musieli
je uzupelni¢ pojeciem kompetencji jezykowej, to znaczy czyms, czego nie mozna
juz zdefiniowaé poprzez opis wlasciwego stosowania regul i co wykracza poza
mozliwy, ustanowiony regulami porzadek. Tu jezyk dopuszcza cos i zakazuje
czego$, co wlasciwie nie jest i nie moze by¢ znane, dopdki nie osiagnie si¢ petnej
kompetencji jezykowej. System regul danej gramatyki jest réwnie nickompletny
jak kodeks, ktéry ma by¢ zaréwno stuszny, jak i mozliwy. Uwidocznia si¢ tu
ograniczenie uniemozliwiajace osiagnigcie sprawnosci jezykowej komus, kto
chcialby budowac jezyk jako system regut (Gadamer 2003, 40).

Trudno chyba o bardziej krytyczny stosunek do jezykoznawstwa. W tym
ujeciu gramatyka funkcjonuje jak proteza, w ktérej uwigziono zdrowy, zywy
organizm. To wywdd nieobey przemysleniom Hegla, na ktérego Gadamer
zresztg, chetnie si¢ powoluje. Hegla, ktéry pisal o odpowiedzialnosci ,,zywej”
logiki 1 ,,martwej” gramatyki w zyciu jezyka. Tam dzigki logicznym, zywym
zastosowaniom jezyka ozywaja martwe formy gramatyczne. Nie moze by¢
inaczej w rozwazaniach traktujacych jezyk jako medium, metafore i przygo-
de rozmowy. Nosi on zbyt wiele znamion indywidualnodci, by mégl byé
traktowany systemowo. Funkcjonuje wiec najlepiej, zdaniem Gadamera,
poza struktury 1 szkieletem gramatycznym. Kazdy ma swéj jezyk, bo kazdy
ma swoje mysli. To samo zapewne przekonanie mial Cyprian Kamil Nor-
wid, kiedy pisat w wierszu Dwa guziki (3 tytn):

Kmie¢ moéwi, jak mu tatwiej — za$ czlowiek uczony,
Jak si¢ w szkole nastuchat — gdy umyst natchniony,
Mowiac, tworzy... i wiele pierw przed gramatyka
Jest Homet!... —lecz profesor méwi tak, jak pisze,
I porwac by si¢ gotéw na stofice z motykg —

A muzyk méwi, jak mu Igna w palce klawisze.
Norwid 1962, 161



90 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2012 ¢ 2 (10)

Nie do konca chodzi tu o niedostateczno$¢ opisu gramatycznego, bardziej
o niedostateczne mozliwosci samego jezyka. Po raz kolejny doswiadczamy
wigc granicy jego utomnosci wobec tego, co jesteSmy w stanie pojac i zro-
zumie¢. Zrozumienie ma bowiem ,,charakter pojeciowy”, a nie jezykowy.
Jesli jest tak wiele tego, czego nie potrafi jezyk, to c6z dopiero gramatyka.
Podstawowym zarzutem stawianym jezykoznawstwu jest ,,instrumentalna
deprecjacja jezyka”, przez co nastapilo oderwanie go od tresci i skazanie na
bycie samodzielnym przedmiotem badan. Odestano go tym samym w nau-
kowy, bo jezykoznawczy niebyt.

Moze budzi¢ watpliwosé, czy relacja miedzy postawa wobec jezyka a teoria
jezyka zostaje w ten sposob wlasciwie scharakteryzowana, ale niewatpliwe
jest, ze jezykoznawstwo 1 filozofia jezyka opieraja si¢ na zalozeniu, iz ich wy-
facznym tematem jest forma jezyka. Czy jednak pojecie formy jest tu w ogo-
le na miejscur Czy jezyk w ogdle jest forma symboliczna, jak to sformulowal
Cassirer? Czy w ten sposéb zdajemy sprawe ze swoistosci jezyka, ktéra pole-
ga na tym, ze ze swej strony obejmuje on wszystko, co Cassirer nazywa jesz-
cze forma symboliczna, mit, sztuke, prawo... (Gadamer 1993, 370).

Gadamer przeciwny jest traktowaniu jezyka jako narzedzia, ktérego uzy-
wamy i ktére wytwarzamy zaleznie od potrzeb. Nie uwaza go tez za spojny
system znakéw, ktérym podporzadkowane sa poszczegélne stowa. Podmio-
towos¢ stowa wynika ze znaczenia, a nie ze znaku. Gdyby jezyk byl faktycz-
nie taki, jak wynika z jego opisu gramatycznego, nie mielibysmy az takiej
mnogosci sposobéw na jezykowe wyrazanie jednego i tego samego.

Jezyk cechuje nieograniczona otwarto$é na zmiany. Zaden jezyk nie jest sys-
temem regul pomieszczonym w glowie nauczyciela czy abstrahowanym
przez gramatyke. Wszystkie jezyki sa ustawicznie w drodze ku zmianom.
Moze wprawdzie by¢ tak, ze gramatyczna struktura jezyka ulega oszlifowaniu
1 uproszczeniu, podczas gdy jego warstwa leksykalna wzbogaca sig, ale nawet
w takiej oszlifowanej gramatyce zachowuje si¢ przeciez zawsze jeszcze co$
z wlasciwego mowie prozodycznego bogactwa (Gadamer 2003, 35).

Nasza kompetencja jezykowa jest faktem nieuswiadomionym. Komuniku-
jemy si¢ 1 mySlimy w jakims$ jezyku zupelnie sprawnie i przez cale nasze
$wiadome zycie, bez konieczno$ci poznawania regul gramatycznych. Szkol-
na konieczno$¢ obcowania z nimi nie przybliza nas do jezyka, lecz znieche-
ca: ,,Zadajac wyraznego uswiadomienia sobie gramatyki jezyka od kogos, kto
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moéwi tym jezykiem od dziecifistwa, zada si¢ doprawdy ogromnego wysitku
abstrakeji” (Gadamer 1979, 53). Jezyk niejako sam wzbrania si¢ przed nie-
prawidlowym uzyciem. Sam okresla ,,zwyczaj jezykowy”. Sam jest roszcze-
niowy w tym wzgledzie i nie mozna go zredukowaé do ,,indywidualnego,
subiektywnego sadu”. ,,To my méwimy, nikt z nas, a jedynie my wszyscy —
oto spos6b bycia jezykiem”. Istota tego pogladu jest i to, ze stowa nie sg
jednoznaczne, mimo Ze maja przeciez okreslone znaczenia. Te jednak sa
zmienne w czasie 1 kontekscie. Oto cale ryzyko, jakie daje si¢ odnalezé
w jezyku — zmienno$¢ 1 negocjacja znacze. To one nadaja jezykowi sens,
wzajemnie si¢ koryguja i porzadkuja. Gramatyka tego nie uczyni. ,,Jest to
szczegOlnie widoczne przy rozumieniu tekstéw obcojgzycznych”.

Poznawanie, czyli zapominanie

W obcojezycznym przekazie znaczenie stow stabilizuje si¢ znacznie wol-
niej. Przeszkadza mu przywiazanie do slownych znaczet w obrebie naszego
wlasnego jezyka. Dodatkowym utrudnieniem bywa tutaj czesto blisko$¢ lub
nawet identyczno$¢ brzmieniowa. W procesie uczenia si¢ obcego jezyka,
nasz wlasny niejako nas wigzi i ogranicza. Dlatego poznawanie obcej mowy
jest na tyle udane i szybkie, na ile jeste§my w stanie ,,zapominac” o wlasnej.
Uczenie si¢ jezyka pozostaje bardziej gra niz méwieniem w tym jezyku. Tak
dzieje sig, kiedy uczymy dziecko jego pierwszego jezyka i tak dzieje sig, kiedy
uczymy cudzoziemca. Uczac si¢ jezykdéw obceych, doswiadczamy zawsze
granicy. Tutaj przebiega ona wzdluz naszego przekonania, iz ,,jezyki obce
po prostu inaczej nazywaja” dobrze znane nam rzeczy.

Wydaje si¢ wykluczone, by slowa obcych jezykéw mogly nazywacé te rzeczy
réwnie trafnie. Trafne stowo wydaje si¢ zawsze swoiste i tylko jedno, tak jak
zawsze jedna jest uchwytywana rzecz. Juz meka przektadu bierze si¢ osta-
tecznie stad, ze oryginalne slowa wydaja si¢ nicodlaczne od zawartej w nich
tresci; aby wigc dany tekst uczynié zrozumialym, trzeba go czesto wyktadac
opisowo, miast przekladaé (Gadamer 1993, 368-369).

Posiadanie jezyka jest zdaniem Gadamera ,,sposobem bytowania catkowi-
cie odmiennym od $rodowiskowego uwarunkowania”. Co zatem dzieje si¢
z nami, gdy poznajemy inne jezyki? Nie zmieniamy przez to swojej relacji ze
$wiatem. Za to znacznie ja rozszerzamy i wzbogacamy. ,,JKto ma jezyk, ten
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ma $wiat”. Nader wyraznie pobrzmiewa tu Humboldtowska, antropologicz-
na koncepcja jezykowego obrazu $wiata. ,,Nie tylko $wiat jest §wiatem, gdy
wyraza si¢ w jezyku — réwniez wlasciwe istnienie jezyka polega tylko na tym,
ze w tym jezyku przedstawia si¢ $wiat”. Nie tyle sama nauka obcego jezyka,
co umiejetnosé jego uzywania ,,w zywym kontakcie z innym czlowiekiem”
pozwala nam inaczej spojrze¢ na rzeczy wczesniej pojmowane w sposob
jednoznaczny i oczywisty. Tylko obcy jezyk otwiera nas na zrozumienie
»innego” cztowieka. Owa innosé, ktérej nie doswiadczamy za posrednic-
twem rodzimego jezyka, jest szczegdlnie frapujaca. Nie chodzi o obcy §wiat
i obcych ludzi, ale o inny $wiat i innych ludzi. To nieskoficzona obfitosé
relacji, ,,ma ona nie tylko wlasng prawde o sobie, lecz takze wlasna prawde
o nas”. Europejska perspektywa i rzeczywisto$¢ wielojezycznosci uprawniaja,
do rozwazan nad innoScia.

I tu moze tkwi¢ szczegdlna przewaga Europy, Zze mogla i musiata poznawaé
wiccej krajéw niz inni, zy¢ z innymi, nawet jesli ci inni byli naprawde inni. Jest to
przede wszystkim wiclojezyczno$¢ Europy. W niej inny w swej innosci przesuwa
si¢ calkiem blisko. Owo sasiedztwo innego jest zarazem, mimo calej innosci, za-
posredniczone przez nas. To, co inne u sasiada, to nie tylko innosé... Wszyscy
jestesmy Innymi i wszyscy jeste$Smy samymi sobg (Gadamer 1992, 21-22).

Wydaje si¢, rowniez z perspektywy glottodydaktycznej, ze poznawanie
i uczenie si¢, obok dostownosci przekazu, aksjomatu, sprawdzonej wiedzy,
musi mie¢ zawsze przestrzefl otwarta na interpretacje. Bowiem zywe do-
$wiadczenie hermeneutyczne — o czym pisata Ewa Chomicka — ma charakter
interpretacji, za§ poznawanie zawsze musi si¢ od czego$ rozpoczaé¢ (Cho-
micka 2008, 203). U Gadamera rozpoczyna si¢ od przedrozumienia. Czegos,
czego nie waham si¢ nazwac jednoczesnie wiedza zastana, intuicja, przeczu-
ciem, domystem, pamigcia genetyczna:

przedrozumienie > informacja (modelujaca myslenie o tekscie) >
> projekt sensu > reinterpretacja

W tym odczytywaniu tekstu, ktére zdaniem Gadamera toczy si¢ w trybie
kolistym, ,,calo§¢ odbierana jest przez czesé, czes¢ za$ przez calos¢”. Stop-
niowe obalanie przesadéw — jak dalej zauwaza Chomicka — 1 konfrontowa-
nie przedrozumienia z prawda tekstu stapia horyzonty odczytujacego i tek-
stu, ,,mnie” 1 ,Innego”, za$ intensywno$¢ dialogu ujawnia wspélnotowy
charakter $wiata: ,,Inny” staje si¢ zwierciadlem ,mnie”, ,ja sam” za$§ —
zwierciadtem ,,Innego”.
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Znaczenie jezykow obcych jest nie do przecenienia nie dlatego, ze za ich
posrednictwem wyrazana zostaje inna rzeczywisto$¢ czy inny obraz §wiata,
ale dlatego, ze wskazujg na t¢ innos¢. Tylko dzigki nim mozna pojac feno-
men réznorodnodci. To one wskazuja na inne relacje partneréw dyskursu,
na inne sposoby ekspresji, inng zasad¢ wyrazalnosci mysli. Pamigta jednak
nalezy, ze ,jesli kazdy jezyk to pewien $wiatopoglad, to na pewno nie
w plerwszym rzedzie jako okreslony typ jezyka (jak widza jezyk jezykoznaw-
cy), lecz z racji tego, co sie w tym jezyku méwi lub przekazuje” (Gadamer
1993, 400). Gadamer chetnie uzywa okresleni: ,,§wiatoobraz” lub ,,$wiatopo-
glad”. To co$ wigcej niz jezykowy obraz §wiata — wigcej niz kulturowy obraz
$wiata. Chodzi mu zapewne o okreélenie zbiorowego ogladu rzeczywistosci,
jaki odnalez¢ mozna w kazdym z kolejnych poznawanych jezykéw. Ogladu
za kazdym razem innego. Nie ma drugiego sposobu na zrozumienie tego,
jak cudzoziemcy w swoim zbiorowym dyskursie opisuja $wiat 1 swoje w nim
bycie, niz poznanie je¢zyka tego dyskursu. ,,Nie nauka jezyka obcego, jako
taka, lecz jego uzywanie, czy to w zywym kontakcie z innym czlowiekiem,
czy tez w trakcie studiowania obcej literatury, zapewnia nowe stanowisko
w obrebie dotychczasowego $wiatoobrazu” (Gadamer 1993, 401). Gadamer,
zastanawiajac si¢ nad jezykami obcymi, zawsze dokonuje granicznego po-
dzialu na to, co mozna okresli¢ jako proces przyswajania sobie obcej mowy,
1 na mozliwo$¢ kompetentnego postugiwania si¢ nia. Nauka jezyka jest gra,
konwencja 1 faza wchodzenia w inna rzeczywistos¢. W rozwazaniach tych
nie ma miejsca na metodyke takich poczynan. Nie ma z tego zapewne po-
wodu, ze jezyk jest tu postrzegany jako nos$nik cudzych mysli. Pomaga,
a wreez umozliwia docieranie do znaczen i senséw. Te sq oczywiscie zmien-
ne 1 negocjowane. Sg tez nader czesto nieprzettumaczalne, a jedynie inter-
pretowalne. Tak w rodzimym jezyku, jak i w jezyku obcym gramatyka nie
jest w stanie ,,nadgzy¢” za jego zywoscig i zmiennoscig. Skoro jezyk jest
fenomenem, za ktérego wylacznym posrednictwem docieramy do zrozu-
mienia i zdefiniowania §wiata, to uczac si¢ go potrzebujemy intuicji, a nie
metodyki. Cztowiek wspolczesny jest skazany na jezyk 1 jezykowa obecnosé
w $wiecie bardziej niz kiedykolwiek. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wczesniej
nawet tutaj, w Europie, wystarczala mniej lub bardziej rozpoznawalna obec-
no$¢. Dzisiaj jest to jednocze$nie wspdlobecnosé.

Tradycja i to, co nam bliskie, zlewaja si¢c w jeden, ogarniajacy histori¢
i wspélczesnosé, wlasny 1 wspélny swiat. Zyskuje on swoja jezykows artyku-
lacje w rozmowie. Tak wigcc réwniez ze strony rozumienia uniwersalnosc je-
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zykowej natury czlowieka okazuje si¢ pozbawiona granic. Opiera si¢ na tym
wszystko, nie tylko kultura przekazana za posrednictwem jezyka, ale po pro-
stu wszystko, gdyz wszystko sprowadza si¢ do zrozumienia, w ktoérym wszy-
scy uczestniczymy (Gadamer 1993, 81).

Gadamer sceptycznie zapatrywal si¢ na ,,jeden jednolity jezyk dla Europy,
czy $wiata”. Jednocze$nie orgdowal za ,,pierwotnym” pojmowaniem jezyka.
Za taka jego definicja, w ktérej widziany bylby jako sposéb méwienia ,,natu-
ralnej wspolnoty jezykowej”. Bo tylko takie wspdlnoty zawsze potrafily
czerpac to, co faczy i to, co nalezy dostrzegac u innych. Jezyk zatem, w ro-
zumieniu jezyka obcego, powinien by¢ doswiadczany szczegdlnie uwaznie.
A to dlatego, ze my sami ,,musimy to, co inne oraz innych doswiadcza¢ tak,
jak dos$wiadczamy innych sposréd nas samych. Aby uczestniczy¢ w sobie
nawzajem” (Gadamer 1992, 23). Pewnie tez po to, aby ciagle mie¢ t¢ unikal-
ng mozliwos¢ doswiadczania granicy.
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Hans-Georg Gadamer — Experiencing the Boundaries of Language

The article discusses the usefulness and adequacy of hermeneutic theory of language by
Hans-Georg Gadamer in glottodidactic process. It presents the attempt to define the phe-
nomenon of language (in this case regarded as a foreign language) that is different than the
linguistic one. It is a contribution to further search for different ways of defining a native
language while teaching it at Polish faculties abroad. The aim of such search is to find an
answer to the question: what is it that we teach?

Key words: hermeneutics, glottodidactics, native language as a foreign language



