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ADOPCJE MIĘDZYNARODOWE 
JAKO ZANIEDBANY OBSZAR BADAŃ NAD MIGRACJAMI

ŁUKASZ ALBAŃSKI
MAŁGORZATA KRYWULT-ALBAŃSKA

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Artykuł omawia międzynarodowe adopcje jako zjawisko migracyjne. Przedstawiono 
trendy, kierunki i zmiany w międzynarodowych adopcjach na początku XXI wieku, 
ich uwarunkowania (społeczne, demograficzne, polityczne i prawne), a także główne 
wątki w dyskusji wokół międzynarodowych adopcji i ich specyfiki. Ujęcie adopcji 
międzynarodowych jako ruchów migracyjnych daje możliwość wielowymiarowego 
spojrzenia na globalne nierówności i przepływ dzieci między granicami państw narodowych. 
Z jednej strony pozwala na wskazanie tych wszystkich czynników, które sprzyjają pojawieniu 
się ruchów migracyjnych wraz z ich odniesieniem do nierównej pozycji i redystrybucji 
zasobów migrantów. Z drugiej strony wzbogaca wiedzę na temat migracji o specyfikę 
zjawiska adopcji wraz z jej istotnym odniesieniem do sytuacji najmłodszych migrantów. 
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INTERNATIONAL ADOPTIONS AS A NEGLECTED AREA OF RESEARCH 
IN MIGRATION STUDIES

The article discusses international adoptions as a migratory process. It presents contemporary 
trends, destinations, and changes in international adoptions worldwide at the beginning 
of the twenty-first century, the factors (social, demographic, political, and legal) behind 
the process, and the key issues in the academic debate around international adoptions 
and their specificity.
Interpreting international adoptions through migratory lens provides the opportunity to look 
at global inequalities and the flow of children across international borders in a comprehensive 
manner. On the one hand, all factors behind migration flows can be distinguished, including 



Łukasz Albański, Małgorzata Krywult-Albańska370

those referring to the unequal position and redistribution of migrants’ resources. On the 
other hand, it deepens our degree of understanding of migrations by encompassing adoptions 
and the situation of children.

Keywords: adoption, children, global inequalities, international migration 

WPROWADZENIE

Międzynarodowe adopcje są nieobecne w naukowych opracowaniach na temat 
ruchów migracyjnych. Brak zainteresowania demografów zjawiskiem międzyna-
rodowych adopcji został zauważony na łamach prestiżowego czasopisma „Inter-
national Migration Review”, gdzie w trzech niezależnych artykułach badacze, 
począwszy od lat 80., wskazywali na potrzebę konceptualizacji międzynaro-
dowych adopcji w ramach badań nad migracjami (Weil 1984; Lovelock 2000; 
Davis 2011). Richard H. Weil (1984) nazwał nawet międzynarodowe adopcje 
ukrytymi migracjami (quiet migration), aby podkreślić ambiwalentną postawę 
demografów wobec tego zjawiska i zwrócić uwagę na nieobecność tematyki na 
obszarze badań nad przemieszczeniami ludności. Chociaż nie ma formalnych 
przeszkód, aby traktować międzynarodowe adopcje jako zjawisko migracyjne, 
wciąż znajdują się one na marginesie badań nad migracjami jako nietypowa ich 
forma (the unusual kind of migration). 

Głównym celem artykułu jest kompleksowa charakterystyka adopcji między-
narodowych jako zjawiska migracyjnego, uwzględniająca globalne uwarunko-
wania i dominujące dyskursy. Adopcje międzynarodowe podlegają regulacjom 
prawnym, a na ich temat gromadzone są odpowiednie statystyki, które przyta-
czane są w tekście (osobnym zagadnieniem są nielegalne praktyki wchodzące 
w obszar zainteresowania problematyki handlu ludźmi, którą nie zajmujemy się 
w artykule). W pierwszej części podjęto próbę odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny nieobecności omawianych zagadnień w dotychczasowych badaniach nad 
migracjami. Część druga prezentuje trendy, kierunki i zmiany w międzynarodo-
wych adopcjach na początku XXI wieku. Następnie omówione zostały czynniki 
społeczne, demograficzne, polityczne oraz regulacje prawne dotyczące między-
narodowych adopcji. Ostatnia część prezentuje główne wątki w dyskusji wokół 
międzynarodowych adopcji i ich specyfiki.
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MIĘDZYNARODOWE ADOPCJE JAKO ZJAWISKO MIGRACYJNE

Jak wspomniano wyżej, nie ma formalnych przeszkód, aby traktować mię-
dzynarodowe adopcje jako część procesów migracyjnych. Kryteria, na podstawie 
których kwalifikuje się zewnętrzne ruchy migracyjne – przekroczenie granicy 
państwowej i zmiana miejsca pobytu – są w tym przypadku spełnione. W swoim 
pionierskim artykule z 1984 roku, opublikowanym w „International Migration 
Review”, Richard H. Weil zauważył, że międzynarodowe adopcje podlegają takim 
samym uwarunkowaniom jak inne ruchy zewnętrzne ludności: występują czyn-
niki wypychające i przyciągające (push and pull factors) oraz regulacje prawne, 
które definiują warunki przekroczenia granicy państwowej i cel zmiany miejsca 
pobytu dziecka, a także jego status prawny w kraju przyjmującym. Weil zwracał 
przy tym uwagę, że – w odróżnieniu od dorosłych migrantów – adoptowane 
dzieci nie mają wpływu na decyzje migracyjne. Decyzje te są podejmowane 
za nie w ich (domniemanym) interesie. Interes dzieci trafiających do sytemu 
adopcji zagranicznych jest reprezentowany przez wyspecjalizowane instytucje, 
które dokonują selekcji dzieci i decydują o docelowym miejscu pobytu dziecka.

Jak wytłumaczyć niechęć badaczy do włączenia międzynarodowych adop-
cji do głównego nurtu badań nad migracjami międzynarodowymi? Może ona 
wynikać z następujących powodów: relatywnie małej liczby przypadków na tle 
innych typów migracji, takich jak migracje zarobkowe lub migracje przymusowe 
(uchodźcy); dominującego w oficjalnych dokumentach dyskursu interpretacyj-
nego na temat międzynarodowych adopcji, w których mówi się o zaspokojeniu 
potrzeb dziecka i zapewnienia mu domu, a nie o czynnikach wypychających 
i przyciągających1 oraz unikanie tematu małych dzieci w badaniach nad migra-
cjami2 (m.in. z powodu problemów metodologicznych i etycznych, z jakimi 
wiąże się ta tematyka badawcza). 

Alejandro Portes (1978: 470–471) wskazuje na jeszcze jedną możliwość. 
Według niego, migracje angażują interesy polityczne i silne emocje społeczne, 
co wymusza na badaczach traktowanie ich przede wszystkim jako problemu 
politycznego. Prace na ten temat mają często na celu nie tyle rzetelny opis 

1 Język opisujący adopcje jest świadomie pozbawiony odniesień do migracji. Wśród badanych 
(rodzice adopcyjni, pracownicy socjalni, urzędnicy itp.) zauważono opór wobec próby opisania 
doświadczenia adoptowanych dzieci w kategoriach migracji. Badani jednoznacznie interpretowali 
adopcję zgodnie z przyjętymi w oficjalnych dokumentach określeniami jako humanitarne rozwią-
zanie i akt solidarności z potrzebującymi. Według badaczy, osoby zaangażowane w międzynaro-
dowe adopcje obawiają się negatywnych skojarzeń adopcji z migracjami, takimi jak nielegalne 
przekraczanie granic i trudności adaptacyjne (Dorow 2006; Briggs, Marre 2009). 

2 Doświadczenia migracyjne są z reguły opisywane z perspektywy dorosłych migrantów lub 
jako retrospekcja losów danej osoby (Hirschfeld 2002; Collinson 2007).
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rzeczywistości, ile stawianie diagnozy i promowanie określonych rozwiązań 
politycznych. Problematyka międzynarodowych adopcji jest nieobecna w poli-
tycznym dyskursie dotyczącym międzynarodowych migracji, a przez to jest 
zdecydowanie mniej atrakcyjna dla ekspertów i mediów.

Należy wreszcie zauważyć, że w trakcie ostatnich kilkudziesięciu lat znaczą-
co zmienił się charakter adopcji międzynarodowych. W obliczu humanitarnej 
katastrofy po II wojnie światowej były one traktowane przede wszystkim jako 
jeszcze jeden przykład wymuszonych ruchów migracyjnych, natomiast od połowy 
lat siedemdziesiątych XX wieku są postrzegane jako prywatna inicjatywa par 
lub osób samotnych, poszukujących dzieci poprzez wyspecjalizowane agencje 
adopcyjne (Lovelock 2000: 908)3. Odkładanie decyzji prokreacyjnych w krajach 
wysoko rozwiniętych i zmniejszająca się liczba zdrowych dzieci w ich systemach 
adopcyjnych przyczyniają się do wzrostu „popytu na dzieci” i rozwoju między-
narodowego „przemysłu adopcyjnego”. Mówi się wręcz o swoistej komodyfikacji 
adopcji, która sprzyja postrzeganiu dzieci jako luksusowego towaru i utrwala-
niu się postaw materialistycznych opartych na przekonaniu o sile pieniądza4. 
Towarzysząca adopcji dyskrecja w interesie rodziców adopcyjnych i pozytywny 
wizerunek adopcji jako prywatnej krucjaty przeciwko niedoli dzieci w krajach 
rozwijających się przyczyniają się do osłabienia skojarzeń adopcji z migracjami5.

TRENDY W MIĘDZYNARODOWYCH ADOPCJACH 
NA POCZĄTKU XXI WIEKU

Richard H. Weil (1984: 291–292) zauważył, że analiza i zrozumienie zjawi-
ska międzynarodowych adopcji jest niemożliwe bez systematycznie zbieranych 
danych o zasięgu światowym. Według niego, dane powinny nie tylko uwzględ-
niać liczbę przypadków międzynarodowych adopcji w krajach wysyłających 
i przyjmujących, ale także uwzględniać wzajemne powiązania między nimi. 

3 Wcześniej, w okresie powojennym, istotnymi czynnikami, które znajdowały się u podłoża 
adopcji międzynarodowych, były zniszczenia wojenne i konflikty zbrojne. W poszukiwanie spon-
sorów i nowych rodzin dla sierot były zaangażowane organizacje świeckie i religijne.

4 Rodzice adopcyjni mają często przeświadczenie, że skoro zapłacili za dziecko i było ich 
stać na ten gest, będą lepszymi rodzicami niż biologiczni rodzice. Wielu z nich unika dyskusji 
na temat możliwości zaspokojenia potrzeb materialnych dziecka w jego biologicznej rodzinie. 
Wielu nie zadaje sobie trudu, aby zweryfikować historię dziecka podaną przez agencję i odmawia 
jakiegokolwiek kontaktu z biologicznymi rodzicami (Smith 2007; Jacobson 2008; Mezmur 2009).

5 Okazjonalnie do wiadomości opinii publicznej docierają informacje o celebrytach, którzy 
adoptowali dzieci (np. Angelina Jolie i Brad Pitt albo Elton John). 
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W okresie, w którym Weil pisał swój artykuł, dane były trudno dostępne i frag-
mentaryczne, co uniemożliwiało globalną analizę zjawiska i ograniczało badaczy 
do szacunków oraz skupiania uwagi na konkretnych i najlepiej udokumentowa-
nych przypadkach (np. adopcji koreańskich dzieci do Stanów Zjednoczonych). 
Podpisanie tzw. konwencji haskiej o ochronie dzieci i współpracy w dziedzinie 
przysposobienia międzynarodowego w 1993 roku miało ułatwić systematyczną 
obserwację zjawiska i dostęp do danych. W praktyce udostępniane przez kraje 
statystyki wciąż zawierają luki lub nie są uaktualniane. Zbiorcze statystyki dla 
państw-sygnatariuszy konwencji haskiej można znaleźć na stronie internetowej 
organizacji międzynarodowej Hague Conference on Private International Law. 
Statystyki dla poszczególnych państw są udostępniane na stronach odpowiednich 
ministerstw lub organizacji prywatnych, w zależności od przyjętych rozwiązań 
prawnych odnoszących się do adopcji międzynarodowych.

Wykres  1 . 
Adopcje międzynarodowe do głównych krajów przyjmujących 
(pierwszej piątki krajów, pierwszej dziesiątki krajów i lidera 

– Stanów Zjednoczonych), 2003–2013

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Hague 
Conference on Private International Law (https://www.hcch.net/en/home) [data dostępu: 09.01.2016].
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Liczba międzynarodowych adopcji rosła do 2004 roku (w tym roku liczba 
adopcji osiągnęła najwyższy poziom od lat 70. XX wieku, kiedy zaczęto zbierać 
dane). Wbrew niektórym prognozom, wskazującym, że w międzynarodowym 
systemie adopcji większą rolę zaczną odgrywać państwa afrykańskie i niektóre 
kraje azjatyckie (np. Wietnam lub Kambodża), od 2004 roku można zauważyć 
systematyczny spadek liczby międzynarodowych adopcji. 

Wykres  2 . 
Adopcje międzynarodowe z głównych krajów wysyłających 

(pierwszej piątki krajów, pierwszej dziesiątki krajów i lidera – Chin), 2003–2013

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Hague 
Conference on Private International Law (https://www.hcch.net/en/home) [data dostępu: 09.01.2016].

Trend ten jest widoczny na wykresach 1. i 2., które przedstawiają liczbę 
międzynarodowych adopcji dla głównych krajów przyjmujących i wysyłających 
w ciągu dekady 2003–2013. Różnica pod względem liczby adopcji dla głów-
nych krajów przyjmujących między rokiem 2003 a 2013 wyniosła 44 punkty 
procentowe, a dla głównych krajów wysyłających 52.

Zdecydowanie najwięcej przypadków międzynarodowych adopcji, jeśli chodzi 
o kraje wysyłające w dekadzie 2003–2013, dotyczyło krajów azjatyckich (Chiny 
są liderem wśród krajów wysyłających, oprócz Chin w pierwszej dziesiątce 
są jeszcze trzy kraje Azji: Korea Południowa, Wietnam i Indie; zob. tabele 1. 
i 4.). Ważną pozycję w międzynarodowym systemie adopcji odgrywała Europa 
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Wschodnia, a przede wszystkim dwa kraje: Rosja i Ukraina. Jednak udział adop-
cji z Europy Wschodniej w strukturze międzynarodowych adopcji sukcesywnie 
malał, podobnie jak udział adopcji z Ameryki Południowej i Środkowej. Mimo 
ogólnej tendencji do zmniejszania się liczby międzynarodowych adopcji, Afryka 
odnotowała wzrost udziału w ogólnej strukturze adopcji w 2013 roku. Wśród 
krajów afrykańskich można wyróżnić niekwestionowanego lidera – Etiopię, skąd 
pochodziła prawie połowa (46%) wszystkich adopcji z Afryki. 

Tabe la  1 . 
Miejsce pochodzenia dzieci oddanych do międzynarodowej adopcji, 2003 i 2013

2003 % 2013 %

Afryka 4450 10,7 2344 17,7

Europa Wschodnia 13189 31,6 3777 28,6

Azja 17608 42,1 5566 42,0

Ameryka Środkowa i Południowa 6457 15,6 1549 11,7

Razem 41704 100,00 13236 100,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie prezentacji P. Selman, Twenty years of the Hague 
Convention: a Statistical Review, dostępnej na stronie internetowej Hague Conference on Private 
International Law (https://www.hcch.net/en/home) [data dostępu: 09.01.2016]

Tabe la  2 . 
Główne kierunki adopcji dzieci, 2003 i 2013

2003 % 2013 %

Ameryka Północna 23783 61,00 8336 55,00

Europa 14829 39,98 6746 44,99

Australia i Oceania 551 0,02 151 0,01

Razem 39163 100,00 15233 100,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Hague 
Conference on Private International Law (https://www.hcch.net/en/home) [data dostępu: 09.01.2016].

Głównymi krajami docelowymi adopcji międzynarodowych są kraje Ameryki 
Północnej i Europy Zachodniej. Międzynarodowe adopcje do Australii i Oceanii 
stanowiły jedynie 0,01% wszystkich międzynarodowych adopcji w 2013 roku.
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KRAJE PRZYJMUJĄCE

Wymienione w tabeli 3. dziesięć krajów przyjęło około 97% wszystkich 
dzieci na świecie we wskazanym okresie. Niekwestionowanym liderem były 
Stany Zjednoczone (ponad 50% wszystkich adopcji w latach 2003–2013), inne 
wymienione kraje (oprócz Kanady) znajdowały się w Europie. Około 90% dzieci 
trafiło do pięciu krajów. Wysoka pozycja trzech europejskich krajów w tabeli 
– Włoch, Hiszpanii i Francji jest wynikiem większej liczby adopcji z Afryki 
i Ameryki Południowej niż w przypadku Skandynawii, Niemiec i Holandii6. 

Wszystkie wymienione kraje były głównymi kierunkami międzynarodowych 
adopcji już od lat osiemdziesiątych XX wieku. W pierwszej piątce niezmienne 
pozostawały trzy: Stany Zjednoczone, Włochy i Francja. W latach osiemdzie-
siątych ważną rolę w systemie międzynarodowych adopcji odgrywały Holandia 
i Szwecja, a w latach dziewięćdziesiątych – Kanada i Niemcy. Od końca lat 
dziewięćdziesiątych wśród krajów przyjmujących rosło znaczenie Hiszpanii. 
Należy zauważyć, że w ciągu trzydziestu lat zbierania systematycznych danych 
na temat międzynarodowych adopcji lista krajów przyjmujących się nie zmieniła.

Tabe la  3 . 
Adopcje międzynarodowe do głównych krajów przyjmujących, 2003–2013

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2003–
2013

Stany Zjed-
noczone 21616 22884 22728 20679 19613 17438 12753 12149 9320 8668 7094 174942

Włochy 2772 3402 2874 3188 3420 3977 3964 4130 4022 3106 2825 37680

Hiszpania 3951 5541 5423 4472 3648 3156 3006 2891 2573 1669 1188 37518

Francja 3995 4079 4136 3977 3162 3271 3017 3504 1995 1569 1343 34048

Kanada 2167 1949 1858 1568 1715 1614 1695 1660 1513 1162 1242 18143

Suma dla 
5 krajów 34501 37855 37019 33884 31558 29456 24435 24334 19423 16174 13692 302331

Holandia 1154 1307 1185 816 782 767 682 705 528 488 401 8815

Szwecja 1046 1109 1083 879 800 793 912 729 630 466 341 8788

6 Jednym z możliwych wyjaśnień jest przeszłość kolonialna Włoch, Hiszpanii i Francji i wciąż 
utrzymywane zależności między krajami europejskimi, a ich dawnymi terytoriami w Afryce i Ame-
ryce Południowej (por. Altstein, Simon 1991; Breuning, Ishiyama 2009).
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2003–
2013

Niemcy 674 650 560 583 778 664 571 504 525 415 330 6254

Dania 523 528 586 450 426 395 496 419 338 219 174 4556

Norwegia 714 706 582 448 426 304 344 343 304 239 144 4554

Suma dla 
10 krajów 38612 42155 41015 37060 34770 32379 27440 27034 21748 18001 15082 335298

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Hague 
Conference on Private International Law (https://www.hcch.net/en/home) [data dostępu: 09.01.2016].

KRAJE WYSYŁAJĄCE

W ciągu dekady 2003–2013 adopcje z krajów wymienionych w tabeli 4. 
stanowiły około 80% wszystkich przypadków międzynarodowych adopcji. Wśród 
dziesięciu krajów wysyłających liderem są Chiny (ponad 30% wszystkich adopcji 
w latach 2003–2013), ale w pierwszej piątce znajdują się jeszcze Rosja, Etiopia, 
Gwatemala i Kolumbia (adopcje z wymienionej piątki krajów wysyłających 
stanowiły 78% wszystkich adopcji w latach 2003–2013). 

W latach osiemdziesiątych XX wieku liderem wśród krajów wysyłających 
była Korea Południowa wraz z Indiami i Kolumbią. Z kolei na początku lat 
dziewięćdziesiątych XX wieku pierwsze miejsce wśród krajów wysyłających 
zajmowała Rumunia. Szacuje się, że tylko w krótkim okresie między rokiem 
1990 a 1991 dokonano około 10 000 zagranicznych adopcji z Rumunii do 
22 państw. Pod koniec lat dziewięćdziesiątych zanotowano znaczny wzrost zagra-
nicznych adopcji z Rosji (ponad 5000 w 1998) i Chin (około 5000 w 1998). 
W pierwszej dziesiątce krajów wysyłających oprócz Rosji i Chin znalazły się 
Wietnam, Korea Południowa, Kolumbia, Gwatemala, Indie, Rumunia, Brazylia 
i Etiopia. Udział adopcji z wymienionych wcześniej krajów stanowił około 80% 
wszystkich przypadków adopcji międzynarodowych.

W odróżnieniu od listy krajów przyjmujących lista krajów wysyłających 
zmieniała się w ciągu ostatnich trzydziestu lat, chociaż większość krajów wciąż 
na niej pozostaje. Badacze adopcji zwracają zwykle uwagę na fakt, że zmiany 
w rankingu krajów wysyłających stanowią pochodną kombinacji zmian regula-
cji prawnych na szczeblu międzynarodowym oraz uwarunkowań politycznych 
w danym kraju wysyłającym (np. intensyfikacji retoryki politycznej odwołującej 
się do dumy narodowej, zob. dalej).
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Tabe la  4 . 
Adopcje międzynarodowe z głównych krajów wysyłających, 2003–2013

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2003–
2013

Chiny 11231 13415 14483 10765 8748 5875 5012 5429 4367 4135 3400 86860

Rosja 7737 9384 7492 6770 4881 4132 4003 3360 3292 2586 1676 55313

Etiopia 858 1524 1789 2186 3036 3888 4553 4385 3452 2800 2025 30496

Gwatemala 2676 3427 3873 4232 4854 4186 785 58 36 16 26 24169

Kolumbia 1749 1714 1472 1640 1634 1608 1407 1785 1573 917 566 16065

Suma dla 
5 krajów 24251 29464 29109 25593 23153 19689 15760 15017 12720 10454 7693 212903

Korea 
Południowa 2332 2242 2121 1816 1226 1367 1396 1122 951 814 221 15608

Ukraina 2051 2019 1989 1047 1614 1569 1505 1096 1065 715 641 15311

Wietnam 931 486 1198 1368 1698 1721 1504 1266 706 214 289 11381

Haiti 1049 1159 956 1103 786 1332 1195 2564 161 256 471 11032

Indie 1169 1079 875 846 1013 756 722 606 632 394 350 8442

Suma dla 
10 krajów 31783 36449 36248 31773 29490 26434 22082 21671 16235 12847 9665 274677

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zamieszczonych na stronie Haque Conference 
on Private International Law (https://www.hcch.net/en/home) [data dostęp: 09.01.2016].

UWARUNKOWANIA ADOPCJI MIĘDZYNARODOWYCH

W literaturze przedmiotu trwa dyskusja na temat przyszłości międzynaro-
dowych adopcji w kontekście zmniejszającej się liczby adoptowanych dzieci 
(Selman 2009; Bartholet 2010; Davis 2011; Breuning 2013). Badacze starają się 
wskazać na czynniki, które mają istotny wpływ na zjawisko międzynarodowych 
adopcji. Wymienia się wśród nich uwarunkowania demograficzne, czynniki spo-
łeczne, krajowe i międzynarodowe regulacje prawne oraz czynniki polityczne. 
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CZYNNIKI DEMOGRAFICZNE I SPOŁECZNE

Wśród uwarunkowań międzynarodowych adopcji duże znaczenie mają czyn-
niki demograficzne i społeczne, które wskazują na różnice w jakości życia 
obywateli krajów wysyłających i przyjmujących oraz różnice poziomu płod-
ności. Kraje wysyłające są postrzegane przez pryzmat ubóstwa, wykluczenia 
społecznego i dużej liczby urodzeń. Kraje przyjmujące są opisywane jako kraje 
bogate, otwarte i respektujące prawa mniejszości, lecz zmagające się z pre-
sją zmniejszającej się dzietności, która nie zapewnia zastępowalności pokoleń, 
oraz imigracji. Przedstawiona dychotomia poddawana jest jednak krytyce. Nie-
wątpliwie wskaźniki dotyczące jakości życia pokazują różnice między krajami 
wysyłającymi i przyjmującymi. Wątpliwości budzi jednak fakt, że główne kraje 
wysyłające nie są krajami o najniższych na świecie wskaźnikach dotyczących 
ubóstwa. Natomiast w krajach tych występują nierówności społeczne i ekono-
miczne. Należy jednocześnie zauważyć, że w krajach przyjmujących również 
istnieje problem nierówności i biedy, który to problem jest racjonalizowany 
przez panującą tam ideologię merytokratyczną.

Kulturowe wykluczenie kobiet i społeczna nierówność płci wskazywane są 
jako istotne czynniki, które wraz z ekonomiczną deprywacją gospodarstw domo-
wych w krajach wysyłających tworzą kontekst międzynarodowych adopcji. Piętno 
nieślubnego dziecka w Korei, polityka ludnościowa w Chinach wzmacniana 
przez kulturową preferencję dla męskiego potomka, represje ludności rdzennej 
w Gwatemali, problem samotnych matek w krajach Europy Wschodniej, rażące 
nierówności płci w Etiopii, Indiach i na Haiti to przykłady wskazujące na niski 
poziom bezpieczeństwa kobiet, pozbawionych protekcji mężczyzn w krajach 
wysyłających. Na skutek kombinacji uwarunkowań kulturowych, społecznych 
i ekonomicznych niezbywalne prawo kobiety do bycia matką jest kwestiono-
wane i daje możliwość wpływania na decyzję o oddaniu dziecka do adopcji. 
Niska pozycja społeczna kobiet w krajach wysyłających jest wskazywana przez 
krytyków adopcji jako istotny element presji, która sprzyja budowaniu uprzywi-
lejowanej pozycji rodziców adopcyjnych w negocjacjach (Dorow 2006; Smith 
2007). W trudnej sytuacji, w jakiej są biologiczna matka i dziecko, jedynie 
rodzice adopcyjni mają możliwość dokonania wyboru.
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Tabe la  5 .
Wskaźniki społeczne i demograficzne dla wybranych krajów przyjmujących, 2013

Współ-
czynnik 
adopcji*

HDI 
(w nawia-

sie 
pozycja 
w ran-
kingu)

Współczyn-
nik nierów-
ności płci
(w nawia-
sie pozycja 

w rankingu)

Współ-
czynnik 

dzietności

Współ-
czynnik 

umieralności 
niemowląt

Przeciętne 
dalsze 

trwanie 
życia (e0)

Stany 
Zjedno-
czone

545,9 0,914 
(5)

0,28
(55) 1,9 6 80

Włochy 313,9 0,872 
(26)

0,068
(10) 1,4 3 82

Hiszpania 132 0,969 
(27)

0,095
(16) 1,3 4 81

Francja 111,9 0,884 
(20)

0,088
(13) 2 4 82

Kanada 112,9 0,902 
(8)

0,129
(25) 1,6 5 82

Holandia 40,1 0,915 
(4)

0,062
(7) 1,7 3 81

Szwecja 28,4 0,898 
(12)

0,055
(6) 1,9 2 82

Niemcy 36,6 0,911 
(6)

0,041
(3) 1,4 3 80

Dania 17,4 0,9 
(10)

0,048
(4) 1,7 3 79

Norwegia 12 0,944 
(1)

0,067
(9) 1,9 2 82

* Współczynnik adopcji = liczba adopcji / 1 000 żywych urodzeń.

Źródło: opracowanie własne, na podstawie danych ze stron internetowych Banku Światowego 
(http://data.worldbank.org) oraz United Nations Development Programme (http://hdr.undp.org) 
[data dostępu: 09.01.2016]. HDI – Human Development Index. 

Powszechnie uważa się, że niski poziom dzietności w krajach przyjmujących 
z jednej strony oraz wysoki poziom dzietności w krajach wysyłających z drugiej 
strony są czynnikami, które sprzyjają zaistnieniu zjawiska międzynarodowej 
adopcji. Z wyjaśnienia tego wynika, że adopcje tego rodzaju są jednym z narzę-
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dzi, przy pomocy których ta druga grupa krajów reguluje problem z nadwyż-
ką urodzeń i brakiem odpowiedniej opieki dla dzieci. O ile jednak faktycznie 
wszystkie główne kraje przyjmujące charakteryzuje współczynnik dzietności 
poniżej 2,1, o tyle także pięć krajów spośród głównych krajów wysyłających 
ma współczynnik dzietności poniżej poziomu zapewniającego zastępowalność 
pokoleń. Jedynie trzy kraje – Gwatemala, Etiopia i Haiti charakteryzuje wskaźnik 
dzietności powyżej 3,0, co – obok wysokiej wartości współczynnika umieralności 
niemowląt i niskich wartości przeciętnej długości trwania życia oraz wskaźnika 
rozwoju społecznego – może tłumaczyć, dlaczego politycy tych państw pod presją 
czynników demograficznych są skłonni pozwolić na adopcję dziecka obcokra-
jowcowi. Jednocześnie, wbrew konwencjonalnym wyobrażeniom o międzynaro-
dowych adopcjach jako konsekwencji eksplozji ludnościowej, można zauważyć, 
że od lat dziewięćdziesiątych XX wieku wśród krajów wysyłających najwięcej 
było krajów o wartości współczynnika dzietności poniżej 2,1. 

Tabe la  6 . 
Wskaźniki społeczne i demograficzne dla wybranych krajów wysyłających, 2013

Współ-
czynnik 
adopcji

HDI
(w nawia-
sie pozycja 

w ran-
kingu)

Współczyn-
nik nierów-
ności płci
(w nawia-
sie pozycja 

w rankingu)

Współ-
czynnik 

dzietności

Współ-
czynnik 
umieral-
ności nie-
mowląt

Przecięt-
ne dalsze 
trwanie 
życia (e0)

Chiny 283,3 0,719
(93)

0,191
(40) 1,7 11 75

Rosja 128,9 0,778
(57)

0,276
(54) 1,7 9 70

Etiopia 61,4 0,435
(173)

0,558
(129) 4,5 45 61

Gwatemala 0,83 0,628
(125)

0,533
(119) 3,8 26 72

Kolumbia 29,8 0,711
(98)

0,429
(92) 2,3 15 75

Korea 
Południowa 15,8 0,891

(15)
0,125
(23) 1,2 3 80

Ukraina 58,3 0,734
(83)

0,286
(57) 1,5 9 69
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Współ-
czynnik 
adopcji

HDI
(w nawia-
sie pozycja 

w ran-
kingu)

Współczyn-
nik nierów-
ności płci
(w nawia-
sie pozycja 

w rankingu)

Współ-
czynnik 

dzietności

Współ-
czynnik 
umieral-
ności nie-
mowląt

Przecięt-
ne dalsze 
trwanie 
życia (e0)

Wietnam 18 0,638
(121)

0,308
(60) 1,7 18 73

Haiti 18,1 0,471
(168)

0,603
(138) 3,1 55 63

Indie 17,5 0,586
(135)

0,536
(130) 2,5 41 68

* Współczynnik adopcji = liczba adopcji / 1 000 żywych urodzeń

Źródło: opracowanie własne, na podstawie danych ze stron internetowych Banku Światowego 
(http://data.worldbank.org) oraz United Nations Development Programme (http://hdr.undp.org) 
[data dostępu: 09.01.2016]. HDI – Human Development Index.

REGULACJE PRAWNE

Międzynarodowe adopcje są procesem, w trakcie którego obywatel jednego 
państwa adoptuje dziecko mające obywatelstwo innego państwa. Wymaga to wsz-
częcia odpowiedniej procedury prawnej zarówno w kraju pochodzenia dziecka 
(procedura związana z pozwoleniem na stałe opuszczenie przez nie kraju), jak 
i kraju przyszłego rodzica (procedura związana z prawem stałego pobytu lub 
przyznaniem obywatelstwa adoptowanemu dziecku). Mimo, że proces ten może 
wydawać się prosty i przejrzysty, w praktyce bywa on skomplikowany i może 
być czasochłonny ze względu na dwa jego komplementarne elementy: logistykę 
i legalność adopcji. Pozwolenie na adopcję dziecka nie musi oznaczać automatycz-
nie możliwości wyjazdu i prawa do stałego pobytu w kraju rodzica adopcyjnego.

W krajach wysyłających funkcjonuje z reguły prawny schemat adopcji z wyko-
rzystaniem międzynarodowego porozumienia w tym zakresie, jakim jest Konwencja 
o ochronie dzieci i współpracy w dziedzinie przysposobienia międzynarodowego 
z 1993 roku. Jeśli dwa kraje są sygnatariuszami porozumienia, cała procedura jest 
uproszczona i dziecko otrzymuje obywatelstwo kraju przyjmującego, zanim przekro-
czy jego granicę. W niektórych krajach poza systemem haskim obowiązuje prawo, 
które pozwala na adopcję dziecka przez obcokrajowca. Procedura prawna polega 
wtedy na uzyskaniu pozwolenia na adopcję w dwóch krajach. W krajach muzuł-
mańskich istnieje możliwość adopcji, w której obcokrajowiec może być jedynie 

Tabe la  6  –  cd .



Adopcje międzynarodowe jako zaniedbany obszar badań nad migracjami 383

opiekunem prawnym dziecka. Wtedy dziecko może mieć podwójne obywatelstwo, 
ale nie można zrzec się pierwotnej przynależności do wspólnoty pochodzenia7.

Ze względu na logistykę procesu międzynarodowej adopcji można wskazać na 
następujące trudności. Po pierwsze, w kraju pochodzenia i kraju przyjmującym 
mogą obowiązywać inne regulacje prawne dotyczące agencji pośrednictwa adop-
cji. Z tego względu istotnym elementem strategii „przemysłu adopcyjnego” jest 
zbudowanie sieci relacji transnarodowych, które umożliwiają bezpośrednie ure-
gulowanie prawnych wymogów dotyczących adopcji. Niektóre kraje wysyłające 
wymagają dodatkowego szczebla pośrednictwa w postaci krajowego mediatora, 
który ma ograniczyć proceder „wykradania” dzieci lub zmuszania biologicznych 
rodziców do adopcji. Inne kraje umożliwiają adopcję jedynie za pośrednictwem 
krajowych urzędów i wyspecjalizowanych prawników. 

Druga grupa czynników prawnych wpływających na przebieg adopcji mię-
dzynarodowych wiąże się z obowiązywaniem w krajach wysyłających specjal-
nych wymogów dotyczących tożsamości kandydatów na rodziców adopcyjnych, 
takich jak określone wyznanie religijne (takie samo jak biologiczni rodzice 
dziecka), pochodzenie etniczne (takie samo jak biologiczni rodzice dziecka), 
sformalizowany związek (małżeństwo) i orientacja heteroseksualna. Po trzecie, 
niektóre kraje wysyłające wymagają okresu próbnego (rok lub dwa lata), podczas 
którego kandydaci na rodziców adopcyjnych żyją wraz z dzieckiem w jego/jej 
kraju pochodzenia. Po czwarte, niektóre kraje wysyłające dopuszczają możliwość 
adopcji zagranicznej tylko określonych kategorii dzieci, które nie mają szans na 
krajową adopcję np. ze względu na stopień niepełnosprawności albo chorobę.

Podsumowując, regulacje prawne muszą umożliwiać adopcję w sposób legal-
ny i komplementarny w dwóch krajach: wysyłającym i przyjmującym. Kwestia 
legalności adopcji jest regulowana przez krajowe prawo i porozumienie między-
narodowe (konwencję haską). Jednocześnie, aby adopcja doszła do skutku, muszą 
być spełnione wymagania dotyczące zarówno ochrony interesu dziecka, jak 
i odnoszące się do warunków adopcji oraz tożsamości kandydatów na rodziców.

CZYNNIKI POLITYCZNE

Polityczne przyzwolenie na zagraniczne adopcje jest wynikiem kalkulacji, 
w której ewentualne koszty są niższe niż potencjalne zyski wynikające z przy-
jęcia określonej polityki. Zazwyczaj wskazuje się w literaturze przedmiotu na 
dwa istotne czynniki, które mogą wymusić na politykach określone działania: 
narodowa duma i presja międzynarodowa. W historii międzynarodowych adopcji 

7 Szariat nie wspomina o możliwości adopcji, ale jej nie zabrania.
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wskazuje się przykład Korei Południowej, gdzie wzrost zamożności społeczeń-
stwa i rozbudzone narodowe ambicje po organizacji olimpiady w Seulu (1988) 
przyczyniły się do ogólnonarodowej debaty nad ograniczeniem prawa do adopcji 
obcokrajowcom (Selman 2002). Zmniejszającą się liczbę międzynarodowych 
adopcji z Chin i Rosji do Stanów Zjednoczonych skomentowano z kolei jako 
akt polityczny. Władimir Putin wprost odwołał się do narodowej dumy Rosjan 
i przestrzegł przed procederem międzynarodowych adopcji (Webley 2013). 
Zarówno Rosja, jak i Chiny w ciągu ostatniej dekady były głównymi krajami 
wysyłającymi dzieci do Stanów Zjednoczonych (razem z adopcjami z Gwatemali 
i Korei Południowej adopcje z tych krajów stanowiły około 70% wszystkich 
zagranicznych adopcji w Stanach Zjednoczonych) (Breuning, Ishiyama 2009: 90).

Rumunia była jednym z głównych krajów wysyłających w latach dziewięć-
dziesiątych XX wieku (Selman 2002). Świat obiegły zdjęcia, które dokumen-
towały przerażające warunki w rumuńskich sierocińcach. Zagraniczną adopcję 
uznano za moralny obowiązek międzynarodowej społeczności w obliczu gehenny 
rumuńskich sierot. Rumuński system zagranicznych adopcji okazał się jednak 
korupcjogenny. W marcu 2004 roku Parlament Europejski przyjął rezolucję, 
która wzywała władze Rumunii do walki z handlem dziećmi i usprawnienia 
krajowego systemu opieki nad dziećmi. Wcześniej w odpowiedzi na zarzuty 
o handel dziećmi zakazano w tym kraju adopcji zagranicznych (z wyjątkiem 
krewnych mieszkających za granicą). Rumunia znalazła się w ogniu krytyki. 
Z jednej strony Unia Europejska uzależniła ewentualne negocjacje członkow-
skie od rozwiązania problemu adopcji dzieci, a z drugiej strony niektóre pań-
stwa (np. Stany Zjednoczone, Kanada, Francja, Włochy, Hiszpania) próbowały 
wywrzeć presję na Rumunii, aby cofnęła zakaz zagranicznych adopcji (BBC 
2004). Ostatecznie rumuńskie władze podtrzymały drastyczne ograniczenie moż-
liwości zagranicznej adopcji.

MIĘDZYNARODOWE ADOPCJE – INTERPRETACJE I DYSKUSJA

Międzynarodowe adopcje są wpisane w globalny kontekst ubóstwa i nierów-
ności (Howell 2006; Graff 2008; Briggs, Marre 2009; Breuning 2013). Zde-
cydowana większość badaczy podziela opinię, zgodnie z którą zjawisko to nie 
mogłoby zaistnieć w świecie bez globalnych nierówności (Van Loon 2000: 1). 
Dzieci, które trafiają do międzynarodowego systemu adopcyjnego, pochodzą 
z krajów rozwijających się, podczas gdy rodzice adopcyjni są z krajów wysoko 
rozwiniętych. Opozycja biedny – bogaty tworzy podstawowe ramy interpreta-
cyjne zjawiska.
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Znaczenie adopcji międzynarodowych stanowi przedmiot sporu, w którym 
opinie różnią się w zależności od przyjętej perspektywy – uwzględniającej 
kontekst pochodzenia lub kontekst przyjęcia. Zwolennicy teorii modernizacji 
podkreślają racjonalność tego systemu w obliczu z jednej strony dużej liczby 
urodzeń i deprywacji potrzeb dzieci w krajach rozwijających się oraz spadku 
płodności w krajach wysoko rozwiniętych z drugiej (Masson 2001; Selman 2002; 
Bartholet 2010; Breuning 2012). Krytycznie zorientowani badacze sprzeciwiają 
się z kolei traktowaniu krajów rozwijających się jako rezerwuaru dzieci dla kra-
jów wysoko rozwiniętych (Dubinsky 2007; Quiroz 2007; Graff 2008; Dowling, 
Brown 2009). Według nich, system międzynarodowych adopcji jest jednym 
z przejawów postkolonialnej polityki swoistego drenażu obywateli z krajów 
rozwijających się. Pod hasłami realizacji potrzeb dzieci kryją się partykular-
ne interesy „przemysłu adopcyjnego”, który zarabia na adopcjach, i nawyki 
społeczeństwa konsumpcyjnego, żywiącego przekonanie, że dziecko może być 
obiektem transakcji ekonomicznej.

W tle tego sporu nietrudno dostrzec nawiązania do neomaltuzjańskiego mode-
lu, w którym eksplozja ludnościowa w krajach rozwijających się jest główną 
przyczyną zaklętego kręgu ubóstwa w tych krajach. Natomiast działania zmie-
rzające do osłabienia dynamiki populacji są przedstawiane jako rozwiązanie 
tego problemu. Tymczasem, jak wskazano wyżej, interpretacja wskaźników 
demograficznych nie prowadzi do tak jednoznacznych konkluzji, jak sugeruje 
ten tok rozumowania.

Wśród przyczyn zjawiska międzynarodowych adopcji wymieniane są ponad-
to wojny, głód i epidemie, które zagrażają dzieciom w krajach rozwijających 
się. W swojej teorii ludności Malthus postrzegał je wszystkie jako następstwo 
nadmiernego (w stosunku do dostępnych zasobów) wzrostu liczby ludności. 
Dominująca narracja o międzynarodowych adopcjach jest zatem wciąż konstru-
owana wokół kwestii przeludnienia i ubóstwa, co wymusza interpretację zjawiska 
w kategoriach odpowiedzialności bogatych krajów Zachodu za cele rozwojowe 
krajów rozwijających się (Masson 2001; Bartholet 2010; Breuning 2012; Rotabi, 
Gibbons 2012). Wydaje się zatem, że trudno jest oddzielić zjawisko między-
narodowych adopcji od kwestii regulacji urodzeń w krajach rozwijających się.

W dyskusji o międzynarodowych adopcjach jako zjawisku migracyjnym nale-
ży odnieść się także do sytuacji demograficznej krajów przyjmujących (Lovelock 
2000; Selman 2009; Selman 2010). Spadek liczby urodzeń, odkładanie decyzji 
prokreacyjnych i zapotrzebowanie na zdrowe niemowlęta w krajowych syste-
mach adopcyjnych są ważnymi elementami kształtowania globalnego „popytu 
na dzieci”. Biorąc pod uwagę kwestie potencjału demograficznego w krajach 
wysyłających i przyjmujących, można odnieść wrażenie, że międzynarodowe 
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adopcje wpisują się w klasyczne ujęcie migracji jako odpowiedzi na czynniki 
wypychające i przyciągające. Prosty bilans między krajami wysyłającymi i przyj-
mującymi podlega dalszym modyfikacjom, które mogą być skonceptualizowa-
ne jako uwarunkowania polityczne i ekonomiczne w kraju wysyłającym oraz 
motywacje par lub osób samotnych starających się o adopcję dziecka (Breuning, 
Ishiyama 2009; Breuning 2012).

Funkcjonowanie międzynarodowej sieci agencji adopcyjnych odnosi się do 
istniejącego „popytu na dzieci” i oczekiwań przyszłych rodziców adopcyjnych 
(Altstein, Simon 1991; Selinske i in. 2001). Niewątpliwie warunkiem koniecznym 
wytworzenia się systemu międzynarodowych adopcji jest indywidualny rachu-
nek zysków i strat podejmowany przez osoby starające się o adopcję dziecka 
i oczekiwanie przez nie pozytywnego efektu ich starań (Malm, Welti 2010). 
Określony wynik takiego rachunku jest przede wszystkim skutkiem międzyna-
rodowego zróżnicowania regulacji prawnych dotyczących adopcji i opłat, które 
muszą ponieść kandydaci na rodziców adopcyjnych8. Obserwuje się ponadto, 
że wybór dziecka jest powiązany z preferencjami rasowymi rodziców adopcyj-
nych (Grotevant i in. 2000; Quiroz 2007; Albański 2014). Niektórzy badacze 
twierdzą, że wśród klientów agencji adopcyjnych występuje nadreprezentacja 
kategorii osób, które mają mniejsze szanse na adopcję dziecka w ramach krajo-
wego systemu adopcji ze względu na stan cywilny, wiek i orientację seksualną 
(Rojewski, Rojewski 2001; Maldonado 2006; Gailey 2010).

Wydaje się jednak, że poszukiwanie źródeł międzynarodowej adopcji jedy-
nie w logice losów jednostek i podejmowanych przez nie decyzji nie jest 
wystarczające. Badacze uważają, że międzynarodowe adopcje trzeba odnieść 
do globalnych nierówności (Masson 2001; Graff 2008; Rotabi, Gibbons 2012). 
Według krytycznie zorientowanych autorów, międzynarodowe adopcje wpisują 
się w model relacji typu centrum-peryferia, gdzie nadrzędną rolę odgrywa pewna 
forma werbunku, przyczyniająca się do zredukowania kosztów ekonomicznych 
i pozaekonomicznych adopcji (Howell 2006). Postulują oni, aby przyjrzeć się 
krytycznie „popytowi na dzieci” w krajach wysoko rozwiniętych. 

Stygmat „podrzędności” ekonomicznej i kulturowej kraju pochodzenia dziecka 
jest zakorzeniony w myśleniu o międzynarodowych adopcjach, co prowadzi do 
przekonania, że przemieszczenie dziecka do kraju przyjmującego (wysoko roz-
winiętego) jest słuszne (Fogg-Davis 2002; Hollingsworth 2003; Dubinsky 2007; 

8 Niektórzy badacze adopcji wskazują, że krajowy system adopcji podlega bardziej surowym 
kryteriom selekcji kandydatów na rodziców adopcyjnych niż system międzynarodowy, w którym 
trzeba spełnić przede wszystkim kryterium finansowe (Graff 2008; Briggs, Marre 2009; Dowling, 
Brown 2009).
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Graff 2010; Breuning 2013). Jednocześnie istnieje przekonanie, że adoptowane 
dzieci są podatne na wpływ społeczeństwa przyjmującego poprzez jego insty-
tucje i przede wszystkim rodzinę adopcyjną9. Badacze nastawieni krytycznie 
do międzynarodowych adopcji zwracają uwagę na wybór krajów wysyłających 
(w których zazwyczaj pozycja społeczna kobiet jest niska) jako ważnego elemen-
tu konstruowania hegemonii kulturowej i ekonomicznej kandydatów na rodziców 
adopcyjnych (Haslanger, Witt 2005; Quiroz 2007; Jacobson 2008). Uczucia 
i prawa rodziców biologicznych (szczególnie matek) są traktowane jako drugo-
rzędne wobec chęci adoptowania i wyboru dokonanego przez zagraniczne pary 
(Roby, Matsumura 2002). Ta nierównowaga sprzyja wręcz postrzeganiu adopcji 
jako prawa zagranicznych par do posiadania dziecka i bycia rodzicami oraz 
zakwestionowania praw rodziców biologicznych (Smith 2007; Mezmur 2009). 
Paradoksalnie sytuacja międzynarodowych adopcji jest odwróceniem porządku 
symbolicznego w wielu społeczeństwach Zachodu, w których potomstwo biolo-
giczne i jego więź z rodzicami są uznawane za cenniejsze i bardziej naturalne 
niż więź adoptowanego dziecka z jego przybranymi rodzicami. 

UWAGI KOŃCOWE

Zmniejszająca się liczba międzynarodowych adopcji na świecie i narastająca 
krytyka, wraz z oskarżeniami o handel dziećmi, przyczyniły się do zmiany syste-
mu adopcji z masowego na bardziej elitarny, w którym bezdzietne pary i osoby 
samotne z bogatych krajów realizują swoje przekonanie o prawie do posiadania 
dziecka i budowania rodziny. Wciąż mało jest badań, które odpowiadają na 
pytanie, dlaczego niektóre państwa zgadzają się na zagraniczną adopcję, podczas 
gdy inne o zbliżonych cechach społecznych, politycznych i ekonomicznych nie 
wydają takiej zgody. 

Jednocześnie pogłębiona analiza zjawiska wskazuje, że wpisuje się ono 
w podział świata na centrum i peryferie oraz w napędzający migracje między-
narodowe system globalnych nierówności. Te ostatnie obejmują w szczególności 
kulturowe i społeczne nierówności płci. Uprzywilejowane i świadome swoich 
praw (m.in. dotyczących planowania rodziny) kobiety z rozwiniętych krajów 
adoptują dzieci z krajów, gdzie kulturowa pozycja kobiet jest niska, a ich pozy-

9 W oficjalnych opracowaniach dotyczących międzynarodowych adopcji nie wspomina się 
o adaptacyjnych problemach dziecka. Wyjątkiem jest przypadek tzw. adopcji międzyrasowych 
(Albański 2016).
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cja negocjacyjna słaba, pogłębiona dodatkowo presją trudnej sytuacji, w jakiej 
znalazła się biologiczna matka.

Ujęcie adopcji międzynarodowych jako ruchów migracyjnych daje możli-
wość wielowymiarowego spojrzenia na globalne nierówności i przepływ dzieci 
między granicami państw narodowych. Z jednej strony pozwala na wskazanie 
tych wszystkich czynników, które sprzyjają pojawieniu się ruchów migracyjnych 
wraz z ich odniesieniem do nierównej pozycji i redystrybucji zasobów migran-
tów. Z drugiej strony wzbogaca wiedzę na temat migracji o specyfikę zjawiska 
adopcji wraz z jej istotnym odniesieniem do sytuacji najmłodszych migrantów. 
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